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RISPOSTA  Di  P.  UIL 

AI)  UN  GIUDIZIO  DATO  DA  UN’AUTORE  ANONIMO 

Sopta  l  opei a  sua  dell' immaterialità  dell' anima 
contro  il  Locke. 


zio  (fun  aulnr/  P*  ?erd!1,  per  mezzo  dun  amico  suo  il  nitidi- 
dell’anima  conirn0'^^0!  ,nl£rn?  aH 'opera  sua  dell’immaterialità 
titudine  che  si  doh!  Locke< '  ,0  ,la  ricevuto  con  quella  gra¬ 

dirono  il  proprio  m  a  ^ue^1  che  amichevolmente  e  sinceramente 
di  non  offendere  le  l!!!'?!?  scritti  altrui.  Stima  per  altro 
mente  le  ragioni  ne  lui  ±25  nC°"°SCenza  se  ^ne  modesta- 
inviatogli  col  sottoporle  ilh6!!1011  dov(:r8Ì  acquietare  al  giudizio 
del  medesimo  So  "  persPIC™a  ed  equità  dell’autore 

Sagglamente  alla  confusione 
battere  l’un  l’altro  ® fi  OSofi’  (Iuando  prendendosi  a  com- 
noia  nelle  paiole  dindo^r’"0  n°n  S°'°  nede  °P‘n'o»i.  ma  an¬ 
gli  altri  ne  dannò  nnn  t  Fi ,lm  un  sens0  *d  una  parola,  a  cui 
sere  il  P.  Gerdil  ridni  °.a  men  e  |lllverso-  Quindi  pretende,  es- 
Locke.  Prende  il  p  Gerd  ri*111  la,e ..'"conveniente  riguardo  al 
tesiani,  o  Malehrinrh^  '  B01“e  d‘  matcr,a  nel  sens0  do’Cai- 
il  Locke  in  un  S0“  Ò  ’  *  qua\pare  «‘laccato  assai:  lo  prende 
«l’empietà  7ri  Ln!r°tVerS0’1Cche  non  lo  ™de  ponto  reo 
«<  riferiscono  intieri  T  !°  pr0prie  parole  dell’autore  che  si 
«  za  )  prova  o  se m  (Iuelle  consiste  la  maggior  for- 
«  so  a  me  serve  1  ./“ji  li suppone  (  che  per  ora  lo  sles- 

*  le  qualità  Cosi  di'0  *  *  sos*anze  non  conosciamo  clic 
quanta.  Cosi  del  corpo  non  sappiamo  se  non  l’estesa. 
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«  la  mobilila,  la  figura  ec.  ma  ciò  che  sostiene  questa  estesa , 
«  questa  mobilità  ec.  non  lo  sappiamo.  Così  del  pari,  dell’anima 
«  non  conosciamo  che  il  pensiero,  la  potenza,  la  volontà  ec. 
«  ma  non  ciò  che  sostiene  queste  qualità,  e  ch’è  la  sostanza 
»  dell’anima.  Se  ciò  è  vero  (  e  supponetelo  per  ora,  giacché  non 
«  cade  in  questione  )  sarà  un  empietà  il  dire,  che  la  sostanza 
«  del  corpo  e  dell’  anima  da  noi  non  conosciuta,  può  esser  la 
«  stessa?  Dunque,  dicono,  fate  1’ anima  materiale;  iodiròrdun- 
«  que  faccio  il  corpo  spirituale.  Ma  questo  è  giuoco  di  parole. 
«  Che  mai  intendete  per  materia  ?  Il  corpo,  o  le  qualità  del 
«  corpo?  Ma  se  vi  dico  che  l’anima  ha  qualità  differenti  da! 
«  corpo,  dunque  non  la  faccio  materiale:  se  intendete  permate- 
«  riale  la  sostanza  del  corpo,  vi  rispondo,  che  non  conosco  que- 
«  sta  sostanza  ;  onde  vi  nego  che  sia  materiale  o  spirituale.  » 
Questi  riflessi  danno  chiaramente  a  conoscere  che  l’autore 
intende  molto  bene  il  sentimento  del  Locke  sopra  il  punto  pro¬ 
posto.  Ma  forse  lo  ha  ignorato  il  P.  Gerdil  ?  Queste  cose  mede¬ 
sime  non  le  dice  egli  espressamente,  e  pressoché  con  i  medesi¬ 
mi  termini,  dal  principio  della  sua  opera  ed  in  tutto  il  corso 
della  prima  parte?  Su  quello  che  dice  il  Locke,  doversi  distin¬ 
guere  le  cose  che  sono,  in  pensanti,  quali  siamo  noi,  ed  in  non 
pensanti,  quali  sono  i  capelli  ec. ,  non  riflette  il  P.  Gerdil,  che 
se  a  noi  è  ignota,  come  pretende  il  Locke,  la  sostanza  della  ma¬ 
teria,  se  possibile  che  la  medesima  sostanza  sia  il  soggetto  del 
pensiero,  e  della  voloutà,  che  si  chiamano  qualità  spirituali,  ed 
insieme  il  soggetto  dell’estesa,  della  mobilità,  della  figura*  ec. 
che  si  chiamano  qualità  materiali,  che  se  ciò,  dico,  è  possibile, 
non  possiamo  sapere;  se  ne’ capelli,  oltre  l’estesa,  la  mobilità,  la 
figura  ec.  che  vi  scorgiamo,  non  vi  sia  ancor  il  pensiero,  il  sen¬ 
timento,  la  volontà,  benché  noi  possiamo  scorgere?  Perchè  ol¬ 
tre  quelle  qualità  materiali  vi  è  una  sostanza,  che  si  suppone 
possa  esser  capace  di  sostenere  insieme  le  qualità  chiamale  spi¬ 
rituali  ?  Non  si  può  dunque  dire,  che  il  P.  Gerdil  abbia  igno¬ 
ralo  il  significato  del  nome  di  materia  nel  senso  del  Locke. 

Ma  questo  non  tocca  punto  ancora  lo  stalo  della  questione. 
Il  P.  Gerdil,  come  apertamente  si  scorge  dal  titolo  dell’opera, 
vuole  dimostrare  l’immaterialità  deH’anima  con  que’medesimi 
principi  ehe  adopera  il  Locke  per  dimostrare  Fimmaterialità  di 
Dio.  Dice  il  Locke,  che  non  si  può  dimostrare  colla  sola  con¬ 
templazione  delle  nostre  idee,  e  senza  rivelazione,  che  la  mate¬ 
ria  non  possa  ricevere  la  facoltà  di  pensare;  benché,  come  ivi 
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agg,unge,  creda  di  avere  dimostralo  che  non  può  essere  il 
piinio  Esssere  pensante,  ossia  Dio.  Parla  adunque  il  Locke 

<  e  a  medesima  materia.  Ora  quelle  prove,  e  quelle  ragioni  che 
«apporla  il  Locke  per  dimostrare,  che  la  materia  non  può  essere 
•  primo  Essere  pensante;  quelle  medesime  apporta  il  P.  Gerdil 
per  (  nnostrare  che  la  materia  non  possa  giammai  essere  pen¬ 
sa  n  e.  otra  forse  il  P.  Gerdil  avere  sbagliato  nell’ applicazione 

<  e  e  prove,  benché  questa  sembri  assai  chiara;  ma  non  ha  cer¬ 
amelle  equivocalo  ne’  termini,  c  nello  stato  della  questione. 

a  ragione  1  autore,  quando  dice  essere  pensiero  del  Locke 

<  ic  non  sappiamo  cosa  sia  la  sostanza  della  materia  o  del 
ilT'/18  non  ha  ragione  di  sostenere  che  il  Locke  prende  il 

e  1  materia  per  le  qualità  chiamate  materiali,  e  non  perla 
s  s  anza^tessa ,  quando  suppone  che  la  materia  possa  ricevere 
1  faC0.  ?  Pensare;  poiché  dicendo  apertamente  il  Locke  che 
ac?  a  possono  soltanto  appartenere  alle  sostanze,  e  non  ad 
imil  aC°  a’.cl0e  a  ^re’  c^e  le  qualità  e  facoltà  possono  sol- 
™l?SeVÌC?Ute'  °  sost?nille  nelle  sostanze,  e  non  in  altre 
vn noia  *  0  ac0  ta’  ne  seguirebbe  una  contraddizione  manifesta, 
i  i  none  ^0I  a  suPPorre’  che  la  materia  possa  ricevere  la  facoltà 
lnnmio  S-G  raate,'a  intendesse  non  una  sostanza  qua¬ 
lar;.!];  F  ”S,a’  ma  s0!°  aicune  facoltà  c  qualità  chiamate  ma- 

nomedhr.?t»V— ’.ChV  L°cke  nePassi  cita,i  da'  >'■  Gerdil,  per 
“  ?rla  mlenda una  stanza,  benché  supposto  incognito 

o  p  o™Tel  P  Ge^r10  7  VvT'  s°"°  al 

prore  del  I .  Gerdil,  e  palpabili  le  contraddizioni  del  Locke 
pietra  7  7  eSempÌ°  “  l***  che  la  ntatn  ia  quale  è  to  u na 
anche'di  o!rn”a  "atUra  jf°™ -a  non  stdo  di  ogni  pensiero,  ma 
ricevere  il»  •Z'one;,e.d  a«Smn?c  che  questo  materia  non  può 

sufficientemente  al  7  S1, rlflclta’  sclal'  espressioni  non  danno 
Eppure  è  senlin  ^  '77''°,’ che  ‘1UI  si  P»rla  duna  sostanza): 
dizio  che‘la  n,7  °de  L°Ck-’ C°me  lìneUe  raulorc  dcl«iu- 
S;  sostane  dn,Ma'”COgnÌlasoslanza  Possa  esscr  •»«“«- 
cg,tolmento  le  m  v5p!nl°  *  S°Sla,,Za  <Iel  corP°'  aloè  sostenere 
mulòi  r  l1  chiamale  spirituali,  e  le  qualità  chiamale 

tlifens  J^del  EockePOSSOn°  COmp°rr°  ^  C0Se’ ,0  Vedano  1 


Aggiunge  P; nitore,  che  il  P. 
s«o  dispetto  parli  da  Cartesiano, 
parole  di  cui  il  Locke  si  serve  a 


Gerdil  vuole,  che  il  Locke 
quando  egli  vuole  definir 
proprio  arbitrio. 


a 

le 
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Al  P.  Gerdil  basta  che  il  Locke  ne’passi  citali  da  lui ,  par¬ 
lando  della  materia,  s’intenda  di  una  sostanza  qualunque  ella 
sia.  Ora  quando  il  Locke,  per  provare  che  la  materia  non  può 
essere  il  primo  Essere  pensante,  dice  che  la  materia  in  quiete 
non  può  mai  darsi  il  moto,  e  che  ricevuto  il  moto,  non  può 
questo  portare  nella  materia  il  pensiero  ;  poiché  il  molo  altro 
effetto  non  ha,  che  di  urtare,  dividere  ec.  ;  si  cerca,  se  allora  il 
(x)cke  ha  preso  il  nome  di  materia  semplicemente  per  le  qua¬ 
lità  chiamate  materiali ,  oppure  per  la  sostanza  che  sostiene 
quelle  qualità.  Non  si  può  dire,  che  abbia  preso  il  nome  di  ma¬ 
teria  nel  primo  senso  ;  perchè  quando  dice,  che  sebbene  la  ma¬ 
teria  non  possa  essere  il  primo  Essere  pensante,  pure  potrebbe 
per  divino  volere  diventare  pensante,  non  ha  certamente  voluto, 
che  le  qualità  materiali,  rimanendo  tali,  divenissero  spirituali, 
cioè,  che  T  estesa ,  la  mobilità,  la  figura  diventassero  pensiero , 
sentimento  e  volontà  ;  anzi  vuole  che  il  pensiero  nella  materia 
provenga  da  una  nuova  perfezione  aggiunta  alla  materia.  E  poi 
provando  che  le  qualità  materiali  come  distinte  dalle  spirituali , 
non  possono  esser  Dio,  cosa  avrebbe  provato?  Non  sarebbe  ridi¬ 
colo  un  uomo  che  così  ragionasse?  Io  conosco  due  sorta  di 
qualità,  d’una  parte  l’estesa,  la  mobilità,  la  figura  ec.  da ll’al tra 
il  pensiero,  la  volontà  ec.,  non  so  se  queste  qualità,  benché  dif¬ 
ferenti,  siano  sostenute  da  due  sostanze  differenti,  oppure  da  una 
medesima  :  per  altro  chiamo  materia  la  prima  sorta  di  qualità, 
cioè  l’estesa  ec. ;  chiamo  spirito  l’altra  sorta  di  qualità,  cioè  il 
pensiero  ec.  Ciò  posto,  io  voglio  provare  che  la  materia,  quale 
l’ho  definita,  non  può  essere  il  primo  Spirito.  Eppure  così  con¬ 
verrebbe  dire  che  ha  ragionalo  il  Locke  quando  se  preso  a  pro¬ 
vare,  che  non  può  la  materia  essere  il  primo  Essere  pensante, 
supposto  che  abbia  preso  il  nome  di  materia  semplicemente  per 
le  qualità  chiamate  materiali. 

Dipiù  cosa  varrebbe  in  una  tale  supposizione  la  dimostra¬ 
zione  del  Locke,  che  la  materia  non  può  essere  il  primo  Essere 
pensante,  contro  chi  dicesse  così:  Io  riconosco  una  differenza  es¬ 
senziale  tra  le  qualità  che  voi  chiamate  materiali ,  e  le  qualità, 
che  voi  chiamale  spirituali;  ma  credo  altresì;  che  una  medesima 
sostanza  sostenga  le  une  e  le  altre,  e  che  quello  che  voi  chiamate 
primo  Essere  pensante;  sia  quella  sostanza  eterna,  eh’ è  stala  ab 
aeterno  il  soggetto, tanto  delle  qualità  chiamale  spirituali,  che  sono 
il  pensiero  e  la  volontà,  quanto  delle  materiali  che  sono  l'estesa, 
la  mobilità  ec.  Onde  io  credo,  che  il  mondo,  che  queste  qualità 
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ume  eomprende.^ia  eterno,  e  sia  Dio,  secondo  l’opinione  di 
>  antichi  filosofi,  pur  troppo  rinnovata  dipoi. 

n„nli.r^menle  l,eternità  de,,a  materia  sarebbe  compatibile  con 
*Lep  mmostrazione  del  Locke:  imperocché,  sebbene  si  colice¬ 
li  m  ?  •  ,  clle  le  qualità  chiamate  materiali ,  cioè  a  dire , 

nn  *  Gna’  "f1  s®nso’  in  cui  si  suppone  ch’egli  la  prende,  uon 
lori  esser®, 1  Pr,mo  esMre  pensante,  pure  polendo,  secondo  il 
^ocKo,  quelle  qualità  esser  sostenute  dalla  medesima  sostanza, 

„ '  Q  ^°‘s  ,en®  1  pensiero ,  non  potrebbe  il  Locke  negare,  che  Pes¬ 
tili  P|?.nsan,e  eterno. non  abbia  eternamente  sostenute  quelle  qua- 
a  etraFnMater,al,Ìù.e  ChG  Per  conseguenza  la  materia ^on 
Ha  non  nuif o  ir  -,  d.,mostrare  che  fa  il  Locke,  che  la  mato- 
teria  non  sia  J  *  pnT  We  pensante,  pretende,  che  la  ma- 
nui|a  1  eterna ,  anzi  vuole,  che  sia  stata  da  Dio  creata  dal 

qualità  cbhm^1^1146’  ^  Prende  *a  materia  non  per  le  sole 
e  regge.  *  °  matena^*  ma  per  la  sostanza ,  che  le  sostiene, 

quella  con^lioV-M  l  l  mater*a  ’  ma  ancora  P  identità  di 
Se  una  medesim  ^  ^  Iuo»°  in  quella  dimostrazione  del  Locke, 
quella* sostan/T^i  Vi  PUÒ  S0Stenere  11  Pensiero,  e  P  estesa, 
oS  aeterno  il  pensiero, 

Saranno  Thfle 

sere  pensanfe!™0SeTes^nSr„h6|POtefin,iU  dUn,ine’  °J,r*  all’es- 

le  materia,  e  sostanzi  ,loli’  •'girato  ee.  saràveramen- 

vedere  queste  cose  s’et>r  1  lJ[alcr,a-  Locke  non  ha  potuto  non 
nome  di  materia  nel  sen!  t  *  s“a.dlmoslrazionc  ha  preso  il 
vedute,  si  v  da  se  ià  non'i  a“ribuisce-  «  P™- 

Anzi  s’è  vero  ,  ?  pUn,°  re0  -r.impiotà. 

dimostrazione  abbia  n^sH  n  "'0^’  *#.Locte  ne,la  sua 

chiamate  materiali- severo  ZT  T??  t  qualità 

liti  non  siano  realmente  Snte  III  *■  ’  ,cheleqUa- 

o  è  vero ,  secondo!" Locke  che  Z™ ’  Che 'C S°SlÌeDe; 
sostiene  il  pensiero,  possa  anche  !o  t  “  i  ,“?,anM’  cbe 
da  quella  lUnosi/inKft  .  i  s°s,enere  le  1uallla  materiali; 
primo ZZ 1  t  ZU  ma,ena  P“»  csscre  il 
y  *  ne  può  direttamente  eonrhìudere  que- 

o 
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sia  contraddittoria:  la  materia  può  essere  il  primo  essere  pen¬ 
sante;  in  quella  guisa  appunto,  che  il  gran  Galileo  ne’ suoi  Dia¬ 
loghi,  da  quella  proposizione  de’ Peripatetici  :  i  cieli  sono  inge¬ 
nerabili  ,  ed  incorruttibili ,  ne  conchiude  direttamente  la  con¬ 
traddittoria:  dunque  i  cieli  sono  generabili,  e  corruttibili.  Im¬ 
perocché  s’è  vero,  che  le  qualità  non  siano  realmente  distinte 
dalla  sostanza,  chele  sostiene,  la  sostanza  che  sostiene  le 
qualità  materiali  si  può  chiamare  realmente  materia.  Ora  la 
sostanza  eh’ è  il  primo  essere  pensante,  sebben  non  sia  pensante, 
per  le  qualità  materiali,  può  però  sostenere  le  qualità  mate¬ 
riali,  che  non  saranno  per  conseguenza  realmente  distinte  da 
essa.  Dunque  realmente  quella  sostanza,  che  è  il  primo  essere 
pensante,  potrebbe  esser  chiamala  materia.  Dunque  la  materia 
può  essere  il  primo  essere  pensante.  E  quando,  stando  in  un 
giuoco  di  parole,  si  volesse  ostinatamente  difendere,  che  se¬ 
condo  il  Locke  la  materia  non  può  essere  il  primo  essere  pen¬ 
sante,  non  si  potrà  però  negare,  che  la  sostanza  almeno  della 
materia,  sostanza  pertanto  estesa,  mobile,  figurata  ec.  non  pos¬ 
sa  essere  il  primo  essere  pensante,  e  Dio. 

Non  giova  l’estendersi  dipiò  su  questo  punto.  Chi  vorrà 
leggere  il  Locke  ne’ passi  citati  dal  P.  Gerdil  nella  prima  parte, 
e  molto  più  chi  vorrà  vederli  in  fonte,  il  che  desidera  somma¬ 
mente  il  P.  Gerdil  da  chiunque  non  isdegnerà  di  leggere  la  sua 
Opera,  se  non  è  acciecato  dal  pregiudizio,  o  dalla  passione, 
vedrà ,  che  il  Locke  parla  non  solo  delle  qualità ,  ma  anche 
della  natura  intima,  e  sostanza,  ed  essenza  della  materia. 

Ora  se  ciò  è  così,  quando  dice  il  Locke,  che  la  materia  po¬ 
sta  in  quiete  non  è  che  una  massa  inerte,  e  senza  azione,  la 
quale  non  può  mai  darsi  il  moto,  e  che  col  moto  aggiuntovi 
non  può  fare  altro,  che  urtare,  dividere,  ed  altre  cose  simili, 
lascia  il  P.  Gerdil  a  chi  è  pratico  de’ sistemi,  il  giudicare,  se  a 
torlo  egli  ha  detto,  ch’ivi  Locke  parlava  da  cartesiano. 

E’ vero  che  il  Locke  non  è  cartesiano ,  ma  Locke  si  contrad¬ 
dice.  Le  contraddizioni  sono  cose  di  fatto:  non  vi  vuole  grande 
ingegno  per  iscoprirle,  ed  un  poco  d’equità  basta  per  riconosce¬ 
re  quelle ,  che  vengono  scoperte.  Quando  dice  il  Locke ,  che 
nella  materia  non  v’ha  forza  alcuna  indipendente  dal  moto,  e 

eh’ altrove  ammette  nella  materia  una  forza  d’attrazione  indi- 
pendente  dal  moto,  non  è  questa  una  contraddizione?  Quando 
dice  il  Locke,  che  l’estensione  non  può  nascere  da  parti  non 
estese  c  che  poi  dice,  che  l’estensione  si  forma  per  la  coesione 
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‘lì  parli  solide,  non  è  altresì  questa  una  contraddizione  mani¬ 
lesta?  Cento  altre  contraddizioni  ha  objetlato  il  P.  GerdiI  al  Lo¬ 
cke;  nè  crede  che  facile  sia  l’impresa  di  conciliarle  a  chi  vorrà 
discendere  al  particolare  e  non  starsene  in  discorsi  generali,  che 
per  lo  più  niente  conchiudono. 


A  molti  che  in  queste  materie  sono  versali  assai,  pare  che 
il  P.  GerdiI  non  abbia  mancato,  come  gli  si  rimprovera,  nel 
giudizio,  d’esattezza  nel  definire.  Nella  seconda  parte  definisce 
ciò  che  si  debbe  intendere  per  sostanza  e  per  facoltà  d’ una  cosa, 
non  solo  secondo  i  puri  dettami  della  ragione  e  le  idee  più  sem¬ 
inici  che  in  noi  vengono  dalla  percezione  degli  obbietti,  ma  an¬ 
cor  a  secondo  i  principj ,  e  le  sentenze  del  Locke.  E  sopra  qucl- 
c  orma  le  sue  dimostrazioni  ;  le  quali  si  vedono  ripetute  anco- 
10  con  maggior  forza  sul  principio  della  quinta  parte.  Nella 
trza  sc,0gho  quanto  Locke  adduce  per  oscurare  le  nozioni  della 
sostanza  in  generale,  della  sostanza  del  corpo  e  dello  spirito  in 
particolare  c  finalmente  dell’estensione  considerata  in  se  stessa, 
nozioni  tanto  più  chiare,  quanto  più  semplici.  Quel  lungo  ra¬ 
ziocinio  del  Locke  sopra  le  tre  sillabe  che  compongono  il  no- 
me  i  sostanza ,  alle  quali  sostituisce  il  P.  GerdiI  le  due  sil- 
a  ie  ,  ond  è  composto  il  nome  d’ente  sinonimo  a  quello  di  so- 
•5  anza,  mostra  bastevolmente  che  il  Locke  volea  piuttosto  oscu¬ 
late  eie  chiarire  le  materie.  Non  si  sa  come  chiamare  l’equivo- 
o,  con  cui  lungamente  confonde  l’unione  delle  parli  che  fa 
estensione  colla  unione,  o  coesione,  onde  nasce  la  durezza. 

!  i  q|Uarta  parte  81  pr0va  con  raSioni  anche  dedotte  dal 
/  tkc  che  |a  so«tanza  della  materia  non  può  esser  altra  che  la 
pura  estensione.  La  sostanza  d’ una  cosa  è,  secondo  Locke,  quel- 
,  sost>ene  le  qualità  di  quella  cosa,  cioè  quello,  onde  que- 
I  li  aie  (  ,a  1  a  ,ca  ungono  prodotte:  dunque  se  abbiamo  un’idea, 
I  ‘ n?n  6  Pr°venire  le  qualità  essenziali  e  primarie 

P°,  0  s,a  nella  materia,  non  potremo  dubitare  che  quel¬ 
la  cosa  non  sia  la  vera  essenza  e  sostanza  della  materia.  L’ im¬ 
penetrabilità,  la  distinzione  delle  parti,  la  lor  figura, divisibili- 
a  e  mobilila  sono,  secondo  Locke,  le  qualità  primarie  della  ma¬ 
teria,  o  sia  del  corpo:  anzi  afferma,  ch’egli  tiene  per  corpo  non 
estensione  semplicemente,  ma  l’estensione  impenetrabile:  dun- 
que  se  si  può  dimostrare  che  l’impenetrabilità  deriva  dall’esten¬ 
sione,  nè  solo  1  impenetrabilità,  ma  anche  le  altre  qualità  pri- 
marie  sopra  annoverate,  non  dovrà  più  rimanere  dubbio  alcuno 
(  ic*  estensione  non  sia  la  sostanza  della  materia.  Ora  il  P.  Gei- 
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dii  (t.  1.  p.  758.)  cita  un  passo  del  Locke,  da  cui  evidentemente  si 
raccoglie  che  l’ impenetrabilità  (intorno  alla  quale  si  aggira  la 
maggior  difficoltà)  nasce  dall’ estensione.  E  giacche  il  punto  è 
di  tanta  importanza  nella  filosofia ,  lo  conferma  con  varj  argo¬ 
menti  e  tra  gli  altri  apporta  questo,  per  provare,  che  dall’ idea 
stessa  dell’estensione  nasce,  che  una  estensione  non  possa  essere 
in  un’altra  estensione  e  che  per  conseguenza  ogni  estensione 
sia  di  sua  natura  impenetrabile. 

Supponiamo,  dice  il  P.  Gerdil  che  distrutta  in  una  camera 
tutta  l’aria  crassa  e  sottile,  altro  non  vi  rimanga  che  lo  spazio 
puro,  penetrabile,  assoluto:  supponiamo  altresì  che  venisse  tra¬ 
sportata  in  quella  camera  un’altra  parte  eguale  di  quello  spazio 
puro.  Ora  si  cerca,  se  quelle  due  estensioni,  o  spazj  penetrabili 
uno  nell’altro,  farebbono  ancora  due  spazj  distinti,  oppure  un 
solo.  Egli  è  evidente  che  non  farebbono  più  che  una  sola  esten¬ 
sione,  un  solo  spazio  determinato  essenzialmente  dalla  distanza 
compresa  tra  le  mura,  volto  e  pavimento  della  camera;  la  qua¬ 
le  determinata  distanza  essendo  unica,  nè  potendo  moltiplicarsi, 
fa  che  tra  le  mura,  volto  e  pavimento  della  data  camera  non  vi 
può  essere  che  un  solo  spazio  e  non  più,  cioè  lo  spazio  essen¬ 
zialmente  determinato  dalle  dimensioni  di  quella.  Dunque  una 
parte  di  spazio,  ossia  estensione  penetrabile,  penetrata  con 
un’altra  parte  di  spazio,  ossia  estensione  penetrabile,  non  fareb¬ 
be  che  l’istessa  parte  di  spazio,  I’istessa  estensione  penetrabile, 
cioè  s’immedesimerebbero  ambedue.  E  ciò,  come  si  vede,  nasce 
dalla  natura  stessa  dell  estensione,  la  quale  essendo  determinala 
essenzialmente  dalle  sue  dimensioni ,  fa,  che  sotto  le  medesime  di¬ 
mensioni,  non  vi  possa  esser  che  una  medesima  estensione.  Ora 
si  corregga  la  sapposizione  (  la  quale  è  stata  fatta  impossibile  sol¬ 
tanto  per  maggior  chiarezza),  ed  in  vece  di  quella  parte  di  spa¬ 
zio,  o  estensione  penetrabile  portata  nella  camera  a  penetrarsi 
collo  spazio  penetrabile  di  quella,  vi  si  porti  una  estensione  im¬ 
penetrabile,  cioè  un  corpo;  io  dico  che  l’estensione  penetrabile 
della  camera  e  l’estensione  impenetrabile  del  corpo  introdottovi, 
dovranno  immedesimarsi  nella  stessa  maniera,  che  le  due  esten¬ 
sioni  penetrabili,  poiché  l’impenetrabilità  aggiunta  ad  una  di 
quelle  estensioni  non  varia  niente  all’idea  dell’ estensione  e  del¬ 
le  sue  dimensioni,  per  cui  s’è  provato  che  quelle  due  estensioni 
una  nell’altra  e  determinate  dalle  stesse  dimensioni,  non  posso¬ 
no  fare  che  una  sola  estensione. 

E  per  conchiudere  in  due  parole:  una  parte  d’ estensione 
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pcneU  abile  introdotta  nell’estensione  penetrabile  d  una  camera 
s  j,6!1*1  ,ca  co^  estensione  penetrabile  della  camera;  perchè  l’una 
e  a  ra  non  possono  fare  che  un  medesimo  spazio  determinalo 
essenzialmente  dalla  lunghezza,  larghezza,  ed  altezza  della  ca- 
,  j!*a’  6  (lue^°  spazio  è  essenzialmente  uno,  perchè  la  capacità 
<m  ^  r<U.ne,il  e  ^a  distanza  rispettiva  de’ suoi  punti  è  una.  Dun- 
j  J  88  sl  suppone  che  l’estensione  penetrabile  introddotla  diventi 
...j' 110  diventerà  altresì  impenetrabile  quella  della  ca- 

n  ’  6  'dcntificata  con  quella.  La  supposizione  dell’  estensio- 
bifp)  T  ra  -p6  C^°  *n,rod°tla  nella  camera  diventa  impenetra- 
nellà  "rr  rea  mente  ®  fIuanlo  alla  sostanza  nell’  introdursi 
sione  f  i  l  i  ine*1  C°,rP0;  P0,c^è  questo,  in  quanto  che  ha  l’esten- 
trahi/e-  od  *  so  c  ,e  se  f°sse  introdotta  una  estensione  pene- 
la  esteri  *  ”  3Uanl°  ch?  im penetrabile,  fa  l’islessochesequel- 

Pronrvtp6  (  *  Penftraj}^e  divenisse  impenetrabile.  Dunque  ec. 
materni  li™  Un*i  AO  la  ^  Gerdil  questo  argomento  a  un  dotto 
Z  T'Z:  ,Ta  0'OSO  «lei  Locke  e  questi  non  ebbeal- 

sendo  imnn  se,"on  cl'e  la  supposizione  che  vi  si  fà,  es- 

inenlo  non  ’  '  *'  e’ nu  a  se  ne  Può  conchiudere.  Ma  se  l' algo¬ 
ri  lederlo  uiT  ^  lontano  11  p-  Gerdil 

la  sunnosi/irm  '  'era  dimostrazioni  La  ragione  e  che  sebbene 

che  si  proceda^  11  im^0Sr,^e’  ^Uesta  Per()  v,en  corcetta  prima 
può  ignorare  À’nnT'  "™^  Cl,i  è  Lor'co  •  °  matematico  non 
non  solo  nulla  n  !  supposizione  impossibile  in  un  tal  caso 

dimostrazione  che*  a'nl  'molte  voi?™  ,rUn  TT-*  0  d’»"a 
re,  o  dimostrare  1! '-  e.  '°,l°  aPrc  una  v,a  di  prova¬ 
bile  potuto  fare  alteCell™"'''  ,Dle,M0  dÌ  qUell°  d,°SÌ  S“' 

giunte  a IV Oneri  !’  ^erdd  '"‘^a  prima  delle  dichiarazioni  ag¬ 
irebbe  forse  deeidorl0p0nu  T  sPerimento  fisico,  con  cui  sipo- 
•succedcssea  tet^a  T  h  “T  q'!,-StÌ0ne  se  lo  sperimento 
forza  centri^  s?  lrovaqU  ’  >  *''  *\k  Meato’  cioè  se  >» 

lalivo  e  nella  uni  ov,asse  a'er  luogo  nel  moto  puramente  re- 
conlraddizione  nnlp 6  <eUa  <a  ^eutonisli  assoluta,  vi  sarebbe 
questa  sarebbe  w  amn.'eltcrc  ,lna  la,e  <Ju'ele  assoluta;  poiché 
altresì  vi  i  Pa  0111,616  assoIula  »  come  si  suppoue,  e  sarebbe 
glint;  n  ,,,0.°  asso*uto’  perchè  avrebbe  il  vero  carattere  di- 

Ma  «  ^  ^a  *  »,0  it 

assoluto,  giacché  danni»*’ ’  B°"  i'?3  “  aniIlc alcuno *paZio 

le  la  ^allo  spazio  asso>ulo  ne  nasce  necessariamcn- 

qutete  assoluta  e  I  moto  assoluto.  Se  non  v’ha  spazio  as- 
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solulo,  tulio  è  pieno;  se  lutto  è  pieno  è  dimostralo  il  molo  vor¬ 
ticoso,  ossia  circolare;  quel  molo  circolare  che  solo  voleva  nella 
natura  il  gran  Galileo. 

Dislingue  Locke  nella  materia,  ossia  ne’ corpi  due  sorta  di 
qualità  e  non  più;  qualità  primarie,  ed  essenziali  che  sono  l’e¬ 
stensione,  l’ impenetrabilità ,  la  distinzione  delle  parli,  la  lor  fi¬ 
gura,  mobilita,  divisibilità:  qualità  secondarie  che  sono  le  po¬ 
tenze  che  hanno  i  corpi  di  agire  gli  uni  su  gli  altri  e  di  agire 
su  gli  organi  de’ nostri  sensi,  per  eccitare  in  noi  varie  sensazio¬ 
ni.  Tale  si  è  la  potenza  che  ha  il  fuoco  di  liquefare  i  metalli  e 
di  eccitare  in  noi  le  sensazioni  della  luce  e  del  calore.  Queste 
qualità  secondarie  vuole  il  Locke  che  altro  non  sieno  fuori  solo 
certe  determinazioni  delle  qualità  primarie,  cioè  che  provenga¬ 
no  dall’intima  tessitura  e  moto  delle  parli  estese ,  impenetrabili, 
onde  è  composto  un  corpo. 

Qui  si  permetta  una  digressione,  la  quale  sebbene  interrom¬ 
pa  il  filo  dell’ incominciato  discorso,  riguarda  però  direttamente 
lo  scopo  principale  del  P.  Gerdil  nella  sua  Opera.  Se  ne’ corpi  non 
si  debbono  distinguere  che  quelle  due  sorta  di  qualità  die  ab¬ 
biali!  detto;  se  le  prime  sono  quelle  qualità  materiali  differenti, 
come  dice  l’Autore  del  giudizio,  dalle  qualità  spirituali  del  pen¬ 
siero,  della  volontà  ec.;  e  tanto  differenti  che  per  quella  cotanto 
sensibile  differenza  pretende  Locke  dimostrare  che  la  materia 
non  può  essere  il  primo  essere  pensante  ;  se  ùmilmente  lo  stesso 
alferma  il  Locke  delle  qualità  secondarie ,  mentre  dice  aperta¬ 
mente  che  colf  assottigliare  la  materia,  col  dividerla,  colf  ordi¬ 
narla  non  si  fa  che  produrre  nuove  relazioni  locali  tia  le  parti 
sue  e  non  altro;  che  anzi  deride  quelli  che  credono  che  l’assot¬ 
tigliare  la  materia  sia  un  mezzo  di  spiritualizzarla;  ne  risulta 
una  prova  assai  chiara  che  la  materia  è  incapace  di  avere  il  pen¬ 
siero.  Imperocché  questo  non  essendo  compreso  in  quelle  due 
sorta  di  qualità  che  secondo  il  Locke  si  possono  unicamente  di¬ 
stinguere  ne’ corpi,  non  nelle  qualità  primarie,  ed  essenziali,  non 
nelle  secondarie  che  sono  soltanto  relazioni  locali  delle  lor  parli, 
egli  è  evidente  che  la  materia,  o  il  corpo ,  per  avere  il  pensie¬ 
ro,  dovrebbe  acquistare  nuove  qualità  essenziali;  il  che  è  impòs- 
sibile,  perchè  f  essenze  delle  cose  sono  immutabili;  cioè  a  dire 
che  una  cosa  è  immutabilmente  tale,  mentre  è  tale,  mentre  è 
quello  che  si  suppone  che  ella  sia.  Se  si  oppone,  che  il  corpo 
produce  delle  sensazioni  nell’animo  ;  il  che  dice  Locke  ,  non 
è  meno  incomprensibile  che  il  dire  che  il  corpo  sia  capace  di 
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pensale;  a  questo  risponde  il  P.  Gerdil  nella  5.  parte  della 
’’  0vp  principj  del  Locke,  tra  le  altre  prove,  cava  una 
i foiosa  dimostrazione  che  il  corpo  non  può  essere  che  occa- 
s,one  e  non  già  cagione  efficiente  delle  sensazioni  dell’animo, 
due  il  filo  dell’ interrotto  ragionamento.  Quelle 

?0rta  di  qualità  distinte  dal  Locke,  comprendono,  come  è 
;  manifesto ,  tutta  l’ampiezza  della  fisica;  si  è  provalo  l’e- 
'  nsi0ll®  ®  ®  sostanza  del  corpo,  ossia  la  base  che  sostiene  l’im- 
[J  ?,e  rablI,t®»  La  figura  ec.  che  sono  le  sole  proprietà  essenziali 
a  materia;  perchè  queste  sole  si  deducono  necessariamente, 
ini!'!  ?  geometrico  dalla  pura  e  semplice  idea  dell’esten- 
di  lolrnlrr  &  a  lre  de’ corpi,  cioè  le  potenze  che  hanno 

cars?  noli*  jS1  SU  ?  *  abn’  dovranno  dunque  unicamente  cer- 
cioè  noli  G  1^erenl*  determinazioni  di  quelle  qualità  primarie, 
in  issima  4  ^rossez^a  e  densità  e  figura  e  moto  delle  lor  parti  e 
lo  esohi«a  ]Dte  ?  ^g®*»  con  cui  si  muovono.  Restano  perlan- 
vpnann^j  6 qualità  non  meccaniche  che  troppo  liberalmente 
nomonì  1S)C1  moltiplicate,  quando  s’appresentano  nuovi  fe¬ 
lini  c-  a  Sp!egarsi ’  e  benché  molte  spiegazioni  particolari 
di  rimra,an°  nysc,te  pd  oscure,  o  poco  sicure,  pure  tentando 
meccanipC|?,are*  ca^,one  degli  effetti  particolari  nelle  affezioni 
meccaniche,  s.  sla  sempre  sulla  strada  del  vero  sistema. 

molli  Fnnn  S<>  t°'  '  f  slema  ®  vcr0  che  spaventa ,  ed  offende 
nalu  a?EP  ,e  v-  h  P"“  "e«are  che  “»  «  &  un  sistema  nella 

fisioa^énza’sistetmi?  Una^el*  "'t^*  ™ler  —r 

gione  astrai  a  e  mlm  r  Va  d.!  SPer,menli  "feriti  ad  una  ca¬ 
stoni:  norl  f  I?atem?lica,  ossia  non  meccanica,  i  calcoli  ag¬ 
no  cose  utilis  lminare  1  gFadÌ  ddle  f°rZe  dì  <Juella  cagione,  £- 
più  mancahSe  nonPe,r  1  P"*"»  «sica;  nèaltro 

nica,  a  cui ’si  possa  fa”  r0Vare.una  caS10ne  fisica,  ossia  mecca- 
si  è  scoperto  dover  ÌT  ““  aPPbcaziene  di  tutto  ciò  che 

perchè  Cave7drr,re  ^  CagT  dÌ  que^  effeltì*  Ma 
che  ancor  non  sTp  a  qUe,la  caS10ne  in  generale 

me  professa  il  TV  (?n0S^?  distintamente,  nome  matematico,  co- 
nrr  il6?”,  d>Ver°  ad°Perat°  U  nome  d’attrazione 

re  i  suoi  effetti  in  o  *  f°rZe  dle  ha  qUelIa  cagio«e  nell’ opera¬ 
rio  1  ,  1  °?m  circostanza,  come  nel  contatto,  nelle  va- 

•  CC*  PrChÒ  ’  dic0  ’  darsi  ®  credere  di  averla  ritrovata 
I  a  cagione  e  fingere  che  realmente  vi  sia  una  qualità  corri- 
il"dre  a  fJUe  "ome  matematico  e  di  cui  intanto  non  si  ha 
alcuna,  perche  non  e  meccanica?  Non  è  questo  un’inlor- 
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rompere  il  sistema  della  natura  ?  Prima  che  scoperta  fosse  la 
pressione  dell’atmosfera ,  si  sapevano  molti  effetti  di  quella  che 
s’attribuivano  all’orror  del  vuoto  nella  natura.  L’ orrore,  ovve¬ 
ro  la  ripulsione  del  vuoto,  ovvero  la  tendeuza  de’ corpi  ad  esse¬ 
re  uniti  fra  loro  senza  interrompimenlo  di  vuoto,  poteva  esser 
presa,  non  men  che  l’attrazione,  per  una  cagione  matematica 
e  vi  si  poteva  aggiungere  il  calcolo  per  estimarne  la  forza  su 
diversi  corpi.  Ma  fingendo  poi  che  quell’orrore  del  vuoto  fosse 
una  qualità  insita  ne’ corpi,  si  aveva  il  sistema  della  natura?  Nò 
certamente:  la  pressione  dell’atmosfera  lo  ha  scoperto  in  que¬ 
sta  parte,  ed  il  sistema  s’è  ritrovalo  meccanico;  tanta  varietà 
d’effetti  si  riduce  ad  un  principio  meccanico  e  principio  sempli¬ 
cissimo.  Lo  stesso  si  vede  in  molte  altre  parti  della  natura ,  in 
tante  antipatìe  e  simpatìe,  che  il  Boyle  ha  dimostrato  essere  pu¬ 
ramente  meccaniche  ec.  e  dappertutto  si  scorge  ammirabile  va¬ 
rietà  con  più  ammirabile  semplicità.  Ora  il  sistema  generale 
della  natura  che  ne  riunisse  tutte  le  parli,  non  sarà  egli  dunque 
tutto  meccanico?  Perchè  non  sappiamo  spiegare  meccanicamen¬ 
te  molti  effetti  ,  non  avrà  saputa  la  natura  meccanicamente  pro¬ 
durli?  Ed  avrà  forse  dovuto  alterare  la  semplicità  del  suo  siste¬ 
ma  e  mescolare  colle  affezioni  meccaniche  quelle  qualità  non 
meccaniche  che  da  noi  vengono  sostituite  alle  cagioni  partico¬ 
lari,  quando  non  ci  riesce  di  scoprirle? 

Non  è  che  si  debba  approvare  il  costume  di  quelli  che  pro¬ 
pongono  i  loro  sogni  per  lo  vero  sistema  della  natura.  Si  dice 
soltanto  che  quelli  che  fanno  gli  sperimenti,  se  non  si  curano 
d'indagarne  la  cagione,  contenti  della  loro  utilità ,  possono  ben¬ 
sì  proporre  una  cagione  astratta  e  matematica,  perchè  calcolan¬ 
dola  si  abbia  un  idea  piu  nella  dell’  effetto  e  a  questi  certamente 
molto  debbe  la  fisica;  ma  non  debbono  dare  occasione  di  cre¬ 
dere  agli  altri  che  si  debba  introdurre  nella  fisica  qualità  indi- 
pendenti  dalle  affezioni  meccaniche.  Quelli  poi  che  tentano  di 
scoprire  le  cagioni,  debbono  avere  in  vista  la  meccanica  e  pro¬ 
porla  quale  si  può  sodamente  dedurre  dall’  esperienza  e  non 
semplicemente,  quale  si  appresenta  alla  lor  fantasia.  Propone  il 
P.  Gerdil  nella  4.  parte  e  conferma  con  varj  esempj  una  rego¬ 
la  generale,  per  togliere  dalla  fisica  quelle  qualità  occulte  che 
al  certo  l’hanno  molte  volte  deturpala  e  ne  hanno  ritardati  i 
progressi,  come  il  dice  espressamente  il  Neuton  nella  sua  ottica, 
citata  dal  P.  Gerdil. 

Essendo  finalmente  il  Locke  passato  dalla  filosofia  all’ crii- 
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dizione ,  anzi  alla  rivelazione  è  preteso  che  gli  antichi  filosofi  e 
m  stessa  sacra  Scrittura,  ed  i  Santi  Padri,  nel  distinguere  che 
anno  o  spirito  dal  corpo ,  intendono  per  nome  di  spirito  una 
ma  eria  sottile  ed  indivisibile ,  e  per  corpo  una  materia  grosso- 
ana  e  sensibile;  mostra  il  P.  Gerdil  apertamente  il  contrario 
nella  7.  pane  rigua^0  agH  antichi  fi,osofl  e  nelp8  riguardo 

a  crittura  e  ai  Santi  Padri.  E  certamente  l’essere  invisibile 
un  a  mate1r.,{l  cosa  significa,  se  non  se  un  difetto  di  potenza  in 
corpo  1 1  ferire  e  percuotere  gli  organi  del  senso?  Si  può  dun- 
rnnfD  ^tUesf°  se?so  attribuire  a  Dio  ed  agli  spirili  l’ invisibilità? 
del  Gen^  “f?"  U  P‘  Gerdi‘  il  versetto  7.  del  capo.  2. 
viiar  rnn  e®£eÌ  et  ìnspiravit  in  facicm  ejns  spiraculum 

lo  stirami*  pa-SS°  ana  °Jo°  deU*  Ecclesiaste,  fa  vedere  che  quel- 
va  credntn  W  Djon  significa  già  la  respirazione,  come  ave- 
lutamenip  .ancif  doltissimo  Grozio ,  ma  una  sostanza  asso- 
de’Siduro;lll*ma*eria  G’- ^  ev'dente  l’argomento  preso  dalla  setta 
stevano  a  *  CU*  err0ri  C0ll(lannati  negli  atti  Apostolici  consi- 
i  Saducei  n°n  ammeWere  nè  spirito  nè  risurrezione.  Certamente 
sto  nomo  n  ne£avano  1  esistenza  dello  spirito  prendendo  que- 
STIEL-  Hua>s'^g'ìa  principio  di  pensiero  eziandio  La- 
spiriti  1  s  intf>nf]eSS1  Stej*'  PcnsavaD0-  Nel  negare  adunque  gli 
se  una  aostani  C™no  dl 1.lepar,‘  che  il  principiodelpensierofos- 
QuiX ZaTp conse<?“e»za  insortale, 
sua  fatica.  Sia  pure  ,1  l  ocke  ql.'el  '“ran  eh'  ^  '* 

rsrs?  vramente  in mo,t° 

riguardo  alfa^fJ11”01  Svelte  è  Autore  pernicioso 

raisonnable  sr„nf  l"11'’  I  suo  libro  intitolalo  Le  Chrisianisme 

del,a  religione  cri- 

lendimento  umaio  ovetani^T,avT:  ^  Saggio  su  Yin- 

la  ragione  ralla  ,de  llmi1'  dlsl,"l'  della  fede  e  del¬ 
l’autorità  de?l  P0C°  smmuila  da  principj  che  vi  pone 

delle  cose,  non  avvilisce  HunanV  <'ella  *7*?  *  dc,l’esse™ 
za  delle  specie  reir  ?  ‘"e-1"'13  ' sin  a  P'efmrc  ncirercellen- 
“lc  uomo  ,  ,2  ‘  °  ^ f  facollà  intelll',l"ali.  ^lc  bestia  a 
dente  da  aùe’ due  n"™  ’  l,er  “all,ral  propagazione  discen- 

"s  eur  rrvsi  p ■  di  ■*<«  S: 

queste  cose  a  suo  luogo  (1).  Intanto  si  veda,  quanto  impor¬ 
li)  Si  potrà  vedere  in  seguilo  la  Dissertazione:  Essai, ur  les  co- 
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la  che  non  sia  comunemente  creduto  il  Locke  Autore  infallibile 
in  materia  di  ragionamento.  Crede  dunque  il  P.  Gerdil  che  la 
sua  Opera  possa  essere  utile  non  solo  alla  filosofia,  ma  ancora 
alla  religione;  mentre  chi  vorrà  esaminare  le  sue  prove  con  at¬ 
tenzione,  ed  imparzialità,  non  potrà  se  non  disingannarsi  da 
un  sì  grave  pregiudizio,  col  veder  tanto  falsi  raziocinj,  e  tante 
contraddizioni  che  sono  manifestamente  indicate  in  quell’  Au¬ 
tore. 


ractères  distinctifs  de  l' homme  et  des  animuux  brutes ,  oh  l' on  prouve 
la  spirilualité  de  /’  ame  fumarne ,  par  la  nature  de  son  intelligence. 


OSSERVAZIONI 

SUI  ««M  DI  SPIEGHI*  «LI  AHI  INTELLETTUALI 

DELLA  MENTE  EMANA 

l’En  MEZZO  DELLA  SENSIBILITÀ  FISICA 


Proposto  dall' Autore  del  sistema  della  natura. 


■ 

1  '  /  ■  •  •  •  Nj 

iwoiSAVnagatì  ! 

umituotm  itti  ua  ia/ajii«  in  «non  jm 

fYi.u.  i  a  r/  u.'  /JB3<i 

>.)l«sll  AT1J181  ÌSSAt  OS  SU  M  tf3«! 

atosV  viotol/Nbb  ol«oqn<l 

» 


OSSERVAZIONI 


Sld  m0d°  di  spiare  gli  atti  intellettuali  delia  mente  umana 
pct  mezzo  della  sensibilità  fisica ,  proposto 
dall'Autore  del  sistema  della  natura. 


premetto  naTessere^oin^t*  j*USa  ch.®  mi  Prendo  a  trattare , 
torno  al  sentimento  assi!  "nen,°  'I  muovere  quistioue  in¬ 
da  primarj  fonti,  citó  daTa™  1l'wigine  delle  idee 

prime  percezioni  e  d  illi  • sensaz,°nc  elle  somministra  le 
comparando  ed  in  cui  l’anima 

cevute  dal  di  fuori,  ne  astrae  „  'dee  sensibili  ri- 

letluali,  per  quella  energia  eh’i  for.ma > 'dee  e  concetti  inlel- 
scevra  d’ogni  materialità  li;!,  ?  pr0prla  dl  soslanza  pensante , 
»o  coloro  i  qwli  "ontnt„?'ga"T,Caememc  11  mio  dire  con^ 
corporea  mozione  dell’organo  '  •  ,lJen,lficare  la  sensazione  colla 
suzione  tutte  le  altre  onerazioni  “  P"r°  gencre  di  se"- 

consistere  in  altrettante  modifi"  *  n'unte  umana,  facendole 
Sistema  della  naturi  è  fra  Si  n-0"!^6'  Ce,abr0’  L’ Autore  del 
in  promuovere  queslo'ncrrnVivT0  '  "  *ssaissim°  impegnalo 

cogliere  quanto!" g” ET  VT*  N°"  .canle"*<>  di  -ac- 
g'a,  e  si  vanta  di  aver  posto  in*!  '  p-*”  ™ate.rla'ls,l>  «gli  si  pre¬ 
mente  umana,  che  sia  ormai  mito  ^*7  ““  ‘  meccanism0  della 
•ere  in  campo  sostanze  o  nri^  n’  ^a!nWe  «PP'glio  <li  rimet- 
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ziooe,  debba  rimanere  pienamente  convinto  della  insufficienza,  e 
assurdità  del  medesimo. 

L’Autore  del  sistema  lom.  1.  p.  179.,  dice:  l' intelligenza’, 
la  nozione ,  la  convinzione  di  una  qualunque  proposizione,  comun¬ 
que  semplice ,  evidente  e  chiara  si  supponga ,  nè  sono  nè  possono 
essere  rigorosamente  le  medesime  in  due  uomini.  In  fatti  un  uomo 
non  essendo  un  olir ’  uomo ,  il  primo  non  può  avere  rigorosamente , 
c  matematicamente  la  medesima  nozione  della  unità  che  il  secondo , 
giacché  un  effeltto  identico  non  può  essere  il  risultato  di  due  ca¬ 
gioni  differenti. 

Egli  è  ben  certo  che  se  le  nozioni  sono  mere  sensazioni ,  e 
se  la  sensazione  altro  non  è  che  impressione  corporea  in  organo 
corporeo,  ne  viene  in  conseguenza  che  la  disposizione  dell’  or¬ 
gano  essendo  diversa  in  diversi  soggetti,  difficilmente  potrebbe 
avvenire  che  in  due  uomini  si  desse  una  nozione  o  idea  che 
fosse  rigorosamente  la  medesima.  Ma  se  ciò  si  verifica  delle  sen¬ 
sazioni,  perchè  originate  da  impressioni  corporee  sull’  organo: 
non  può  verificarsi  delle  nozioni  o  idee  che  appartengono  alla 
intelligenza.  Quegli  stessi  che  riguardano  le  impressioni  corpo¬ 
ree,  come  cagioni  meramente  occasionali  delle  sensazioni,  con¬ 
vengono  che  non  vi  ha  mezzo  di  accertarsi  che  le  sensazioni 
ricevute  alla  presenza  e  per  mezzo  del  medesimo  oggetto,  siano 
rigorosamente  le  medesime  in  differenti  uomini.  Egli  è  più  che 
probabile  che  due  uomini  nel  mirare  un  oggetto,  o  nel  gustare 
d’ un  medesimo  frutto,  non  ne  ricevono  rigorosamente  le  mede¬ 
sime  sensazioni. 

Per  altra  parte  egli  è  d’  uopo  confessare,  che  le  idee  dell’uni- 
i.  idw  pren-  dell’  uguaglianza,  dell’  affermazione  e  della  negazione  deh- 
dePife"  ugà":  bono  essere  rigorosamente  le  medesime  per  tutti  gli  uomiui.  Lm- 
raT™S:  perocché  qualunque  minima  differenza  si  voglia  introdurre  nella 
gaziotuf* non  nozione  dell’  unità,  dell’  uguaglianza,  della  verità  ec.,  questa 
Cr.7g™r;  qualunque  minima  differenza  toglierebbe  affatto  l’ idea  dell’ un i- 
r.LiJnic  tà,  dell’  uguaglianza  ec.,  nè  si  potrehbono  rigorosamente  e  ma¬ 
tematicamente  affermare  di  un  oggetto  le  proprietà  che  ad  esso 
convengono  in  virtù  dell’  unità,  dell’  uguaglianza  ec. 

Che  un  Goemetra  abbia  sotto  gli  occhi  la  figura  che  rappre¬ 
senta  una  retta  perpendicolare  ad  un  altra,  descritte  ambedue 
con  matita  o  inchiostro;  e  qui  sarà  facile  distinguere  ciò  eh  è 
oggetto  di  sensazione  da  quello  che  è  propriamente  oggetto  del¬ 
l’intelligenza.  Le  linee  che  formano  due  angoli  retti,  descritte, 
come  si  è  detto,  con  matita  o  inchiostro,  sono  oggetto  di  sen- 
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sazione,  e  perciò  se  due  uomini  si  faranno  a  rimirare  la  stessa 
figura,  non  potranno  essere  certi  che  la  sensazione  dell'uno  cor¬ 
risponda  perfettamente  alla  sensazione  dell’ altro;  neppure  sa¬ 
ranno  in  caso  di  affermare  che  i  due  angoli  coloriti,  oggetti  di 
sensazione,  siano  rigorosamente  uguali  fra  loro.  Ma  questa  in¬ 
certezza  medesima  nella  quale  sono  i  due  geometri  sopra  la 
perfetta  uguaglianza  de’ due  angoli  coloriti,  prova  che  essi  con¬ 
vengono  perfettamente  nella  nozione  dell’  uguaglianza  conside¬ 
rata  in  se  stessa  e  che  intanto  dubitano  di  questa  perfetta  ugua¬ 
glianza  tra  i  due  angoli  coloriti,  in  quanto  che  sanno  eh’  è  pur 
troppo  difficile  che  l’istrumento  materiale  possa  recare  sulla  carta 
tutta  quella  rigorosa  e  matematica  precisione  eh’  essi  intendono 
emssimo  con  atto  d’ intelligenza,  senza  potersela  essi  medesimi 
rappresentare  colla  fantasia  o  immaginazione. 

Lhe  questa  matematica  rigorosa  nozione  dell’  uguaglianza 
S1  as*raSSa  dalla  precedente  sensazione  degli  angoli  colorili,  nulla 
appartiene  alla  quistione  che  trattiamo.  Quando  anche  ciò  si 
conceda,  non  segue  che  la  nozione  astratta  sia  essa  pure  come 
un  prolungamento  della  sensazione,  onde  fu  astratta.  Si  estrae 
uct  dalla  percossa  dell’  acciajo  e  della  pietra  focaja,  nè  da  ciò 
>egue  che  la  luce  sia  in  se  stessa  percossa  o  particella  di  pietra 
locaja  e  di  acciajo. 

E.\la  è  verità  rigorosa  e  matematica,  che  non  vi  può  essere 
<lel  piu,  o  del  meno  nell’idea  dell’ unità,  dell’uguaglianza  ec.K 
pure  se  1  unita,  se  l’uguaglianza  ideale  fosse  affezione  di  or¬ 
gano  corporeo,  non  potrebbe  essere  la  medesima,  e  dovrebbe 

ZèCnTr,ame!lt-en0gg,aCere  a  differenzc  dl  Più  «  di  menoindif- 
lerenti  soletti.  Procuriamo  di  rendere  la  cosa  più  chiara  col 

•rnlJ  o*! 6  ?ara  v  °*  Agonale  divide  ilquadratoinduetrian- 
nerfeiE*’ 6  dlC0  cllG  quesla  uguaSlienza  s’intende  da  tutti 
Le  malematìca’  uguaglianza  ch’esclude  qualun- 

q  e  minima  differenza  in  più,  o  in  meno,  anche  infinitesimale, 
ne  mai  geometra  pensò  altramente.  Per  altra  parte  dato  un 
circolo,  si  può  per  via  di  approssimazione  trovare  un  quadralo 
il  quale  differisca  dal  circolo  meno  che  di  una  qualunque  data 
quantità.  Pure  questa  quantunque  siasi  minima  differenza  che 
non  può  del  tutto  svanire,  basta  perchè  i  Geometri  si  accordi¬ 
no  m  dire,  che  fin  ora  non  si  è  trovalo  il  modo  di  quadrare  il 
circolo.  Ora  se  la  nozione  dell’  uguaglianza  potesse  ammettere 
una  sorta  di  latitudine  in  più  o  in  meno,  e  ridursi  a  un  pressoché 
cui  si  potessero  riferire  del  pari  le  nozioni  alquanto  differenti 


1.0  Mmso  Tale 
dell'idecdiun 
qualunque 
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della  medesima  in  differenti  uomini,  si  potrebbe  una  tale  nozio¬ 
ne  d’uguaglianza  dirittamente  applicare  ad  un  quadrato  la  di 
cui  differenza  dal  circolo  si  trovasse  minore  di  qualunque  mini¬ 
ma  quantità  che  assegnare  si  possa.  Ciò  non  ostante  basta  questa 
minima  differenza  per  convincere  ogni  Geometra  che  tra  un 
dato  circolo  e  un  dato  qualunque  siasi  quadrato  non  vi  ha  quel¬ 
la  vera  uguaglianza  che  si  scorge  tra  i  due  triangoli  formali  dal¬ 
la  diagonale  del  quadralo.  Che  se  talvolta  si  denominano  uguali 
due  quantità,  la  cui  differenza  è,  per  così  dire,  minima,  da  tutti 
si  conosce  e  si  consente,  che  allora  il  nome  d’ uguaglianza  non 
si  prende  nel  suo  vero  e  preciso  significato,  ma  in  senso  acco¬ 
modatalo,  per  dire  che  sì  fatte  quantità  riguardo  al  fine  o  allu¬ 
so  che  si  ha  in  vista,  sono  come  se  fossero  uguali. 

Neppure  l' idea  dell’  unità  può  ammettere  più  o  meno  ;  al¬ 
trimenti  uno  più  uno  in  certi  casi  non  farebbono  esattamente 
due,  nè  più  sarebbevi  Aritmetica. 

Così  l’idea  dell’affermazione  e  della  negazione  è  di  sua 
.natura  una  e  identica  in  ogni  rigore  di  precisione  ;  poiché  tra 
j  essere  ed  il  non  essere  non  può  intendersi,  anzi  s’ intende 
impossibile  qualunque  siasi  gradazione  di  più  o  di  meno  clic 
scemi  o  accresca  la  metafisica  opposizione  che  vi  ha  tra  l’essere, 
e  ’l  non  essere. 

Dunque  queste  tali  nozioni  e  idee,  ed  altre  molte  che  si  po- 
trebbono  aggiugnere,  non  sono  del  genere  delle  sensazioni,  nè 
possono  riferirsi  a  mozioni,  o  impressioni  corporee,  le  quali  sono 
essenzialmente  suscettibili  del  più  e  del  meno,  come  consta  per 
confessione  degli  stessi  avversarj. 

Aggiungiamo  che  la  nozione  di  un  qualunque  siasi  rappor¬ 
to,  anche  più  semplice,  quale  si  è  quello  dell’uguaglianza;  non 
può  in  alcun  modo  riferirsi  al  genere  della  sensazione.  Stanno 
innanzi  agli  occhi  due  colonne  uguali.  L’una  e  l’altra  di  queste 
fa  la  sua  impressione  sul  senso,  ed  in  virtù  di  questa  simultanea 
impressione  si  producono  nella  fantasia  due  immagini  rappre¬ 
sentanti  due  colonne.  Ma  la  percezione  di  due  colonne  eguali 
non  è  la  percezione  delk  loro  uguaglianza.  Le  colonne  sono 
sensibili,  sono  figurabili,  ma  la  nozione  della  uguaglianza  non 
appresene  nè  colore  nè  figura.  Non  basta  che  le*  percezioni 
delle  colonne  siano  presenti  alla  fantasia,  perchè  la  mente  rav¬ 
visi  la  loro  uguaglianza:  si  hanno  talvolta  sotto  gli  occhi  cose 
uguali,  senza  che  si  apprendano  come  uguali.  Per  ravvisare  la 
uguaglianza  delle  colonne,  oltre  la  percezione  dell’ una  e  la 
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SI*?  dell.aUra’  si  ric,lie(,°  una  lerza  percezione,  che  con- 
nrfPnna®  PTe’  0nde  risa,li  (IucI  raPP°rt0  che  non  siede  nè 
eia  e  *#  •  ne  altPa  seParatamente»  ma  tolte  e  due  le  abbrac¬ 
ci  «n  nnfG  C°n  V,ncoI°  ,ndivisibìle  e  puramente  intelligibile, 
sort,  a*qUa  UnqUe  Percezione  o  idea,  altro  non  fosse  che  una 
mediata  S®D.sazi0®e  corrispondente  ad  impressione  corporea, 
una  p  II  immediata,  sarebbe  impossibile  una  percezione  che 
riunir!»  GntlCa  10  S°  stessa  connettesse  due  altre  percezioni,  per 
rmnirle  senza  pregiudizio  della  loro  distinzione  in  quell’ allo 

rapporto™15  '06  ’  ldeiUlC0  che  le  rappresenta  sotto  un  dato 

pr^rneHeTmÌ0!16  ’  i  quali  dalle  sensazioni 

durre  tutta  In  G  .P  ?  f,1001  de»h  oggetti  corporei  pretendon  de- 
recano  nllSr,e,del,ie  °peraZÌOni  delIa  ^nte  ‘ umana,  non 
contentano^  CD  °  a  cuna  Pr0va  di  questo  loro  sistema,  ma  si 
cui  pare  loro  chefe?  °°n  di.verisirai&,ianza  il  modo  con 

dalle  prime  sons-i  •  •  *  P?.SSa  ?°  sv,luppamento  ed  il  progresso 
de  il  loro  modo  h*1001  &  j  1  atU  c**e  nePaj°no  più  remoti.  Laon- 
volte  ingannò  ^tr?  60 1 !  aUr°  che  quell°  che  la"* 
cagione  di  un  fenompn  qUn!1  credevano  dl  assegnare  la  vera 
loro  Z1ZL7ZZ  C  l  1*?°™  11  m0d0  co"  Parea 
ma,  che  combattiamo  (  '  Ver°  c^ie  *  sostcnitori  del  sisle- 

.7*, 

re;  ma  vi  sono  anche  fnlvolin  •  esPenenza  in  loro  favo- 

si  fa  de»1  esperienza.  E’  notissimi™  nelr,US0  eho 

ec  hoc.  Ed  in  questo  sofism-i  in  n  ^ oc  Pos*  ùoc  ergo 

servando  che  uTeffelto suole  'T™*  n°n  P°chì’  1  1uali  «- 
concludono  elle  nucll’  anice  d  f  "'  P°Sto  ,ln  la,e  anlecedenlc, 
fello.  A!  moto^ello  slantuffif  sct^  Ì'V*  '7"  °a«ione 
nelle  trombe  aspiranti  enn ir  ,nna!zamento  dell’acqua 
die  propriamente  inn  ’i  Pe  ™  cotesJ0  movimento  non  è  quello 
camera  si  fa  pron  innalza  \’  acqua.  Coll’  accendere  il  fuoco  in  un  i 

però  il  fuoco PsITrrclTIrerel'aria  per  le  lìs^e;  non 
camera.  E  per  venire  «H  °  °  spin^a  0  atlragga  l’aria  nella 
nell' osservare  un  "noni""  >  P»«  adattato  al  nostro  caso, 
dila  sopra  vari  tasii  nrod  '  Cembal°’  ''  1Ualc  le 

concludesse  che  in  ònell,T  T  Serl?  armon,ca  *  suoni,  chi 
sione  ira  il  movimeTto  LTe  di '' "a  è’  ™  °C.CU"a  COnn es- 
chè  il  suono  non  nolrì  «!!■?  !  ’  1  s"oni  com?pondcnti,tal- 

<le'  tasti,  la  conclusione  s  '  afS1’ *e, non  Prcce<le  il  movimenlo 
^  la  conclusione  sarebbe  dir, Ila,  perchè  alleo  non  svilup- 

1 


L’  esperien¬ 
za  fallaiv- 
menle  allega 
la  in  favonlel 
Sistema  eon- 
trario. 
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perebbe  se  non  quanto  si  contiene  nelìa  osservazione  onde  si  de¬ 
duce.  Ma  se  da  quella  corrispondenza  osservata  tra  il  movi¬ 
mento  de  tasti  ed  i  suoni,  si  concludesse  che  il  movimento  delle 
dita,  o  de  tasti  è  la  immediata  cagione  dell’armonia  che  ne 
risulta,  ed  inoltre  che  quell’armonia  non  è  di  sua  natura  altra 
cosa  che  uno  sviluppamene,  una  diramazione  e  propagazione 
dello  stesso  movimento  delle  dita,  la  conclusione  non  sarebbe 
felice,  perchè  direbbe  di  più  di  ciò  che  si  contiene  nelle  pre¬ 
messe.  Che  nella  data  constituzione  della  natura  umana  si  derivi 
l’origine  delle  idee  dalle  impressioni  fatte  sugli  organi  de’ sen¬ 
si,  e  che  sì  fatte  impressioni  vengono  considerate  quali  antece¬ 
denti  necessarj  alla  percezione  delle  idee,  per  naturale  corsispon- 
denza  stabilita  dal  Creatore  traile  operazioni  del  corpo  e  quelle 
dell’anima,  io  nulla  dirò  contro  una  tale  sentenza  che  oggi 
giorno  si  è  resa  pressoché  universale,  e  la  quale,  qualora  si 
contenga  in  que’  termini,  non  arreca  pericolo  riguardo  alla  re¬ 
ligione. 

Ma  il  volere  che  le  impressioni  degli  oggetti  su  gli  organi 
de’ sensi  siano  non  solamente  cagioni  antecedenti,  richieste  per 
legge  di  natura  al  producimenlo  delle  idee,  ma  che  dipiù  sì 
falle  impressioni  nel  propagarsi  dall'organo  esterno  lino  al  ce- 
Jabro  constituiscano  l’essenza  delle  sensazioni;  che  però  le  sen¬ 
sazioni  siano  formalmente  mozioni  corporee,  e  che  tutti  gli  atti 
susseguenti  della  mente  umana  non  siano  che  diramazioni  e 
modificazioni  di  quelle  primarie  sensazioni,  ciò  si  chiama  ol¬ 
trepassare  di  molto  nella  conclusione  quanto  si  contiene  nelle 
premesse ,  nè  pertanto  una  sì  fatta  conclusione  può  aversi  per 
buona  e  legittima. 

Nè  solo  ha  da  rigettarsi  un  tal  sistema,  perchè  fondato  sù 
di  argomentazione  inconcludente,  ma  inoltre  perchè  quanto  sì 
allontana  da’  dettami  della  religione,  altrettanto  si  discosta  dalle 
nozioni  di  una  sana,  e  ben  regolata  filosofia. 

Per  prova  di  questo  assunto  credo  che  basterà  il  riferire  in 
qual  modo  i  principali  autori  di  tal  sistema  si  prendono  a  spie¬ 
gare  i  differenti  atti  e  movimenti  dell’  animo  umano.  Onde 
anche  apparirà  quale  debba  riputarsi  l’ intima  disposizione  del 
loro  spirito  mentre  non  dubitano  di  spacciare  per  verità  chiare 
e  lampanti  tante  asserzioni  non  solo  gratuite  ed  intelligibili,  ma 
incoerenti  in  se  stesse  e  affatto  ripugnanti  al  senso  comune.  Re¬ 
chiamone  gli  esempj. 

L’Autore  del  sistema  della  natura  toni.  1.  p.  191.  spiega 
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in  questi  termini  Tallo  del  deliberare  (1):  Allorché ,  die’ egli, 

I  azione  della  volontà  è  sospesa,  si  dice  che  noi  deliberiamo,  il  che  ™d°.*,,™,£ 
avviene  qualunque  volta  due  molivi  agiscono  alternativamente  sii  I’"’,,d^ls)pip>j 
ai  noi.  Deliberare  egli  c  amare  e  odiare  successivamente ,  cioè  lo  Oberar'! 
essere  successivamente  attratto  e  rispinto,  ossia  essere  mosso  ora 
dall'  un  motivo  ora  dall ’  altro. 

Domando  seTAutore  non  si  contraddice  nella  nozione  ch’e- 
rjli  ne  dà  di  ciò  eh’ è  il  deliberare  ?  Dice  in  primo  luogo  che  nel 
deliberare  T  «azione  della  volontà  rimane  sospesa,  e  più  soggiun¬ 
ge  die  il  deliberare  consiste. in  questo,  che  si  ama  e  si  odia 
successi vamenle.  Ma  nell’ amare  e  nell’ odiare  successivamente, 
azione  della  volontà  non  rimane  sospesa,  ina  si  determina  al- 
urnativamente  all’ amore  e  all’ odio.  Ne’ naturali  incostanti  si 
fjSSj<?ry^. assa^  frequente  questo  passaggio  dall’amore  all’odio, 

* <l  °^10  amore:  pure  qualora  l’incostante  ama  taluno  in 
un  ora,  e  1  odia  nell’ora  seguente,  e  poi  torna  ad  amarlo,  si 
<  ira  bensì  eh  egli  cangia  le  sue  determinazioni,  ma  non  che 
azione  della  sua  volontà  rimanga  sospesa,  come  avviene  qua¬ 
lunque  volta  si  delibera.  La  maggior  brevità  degl’intervalli  di 
questo  passaggio  non  ne  cangia  la  natura  e  l’indole;  e  sarà 
sempre  vero  il  dire  che  l’odiare  alternativamente  egli  è  bensì 
pren  ere  alternativamente  determinazioni  contrarie,  ma  non  ciò 
elle  dicesi  deliberare. 


Sto  fenomfno  nToo  sPicSf ionc  meccanica  diqne-  Eil 

meno  p.  19—  Allorché  l  anima  (e  per  anima  intende  il  roiioni' 

IOI  ve  o  materiale  )  è  spinta  da  due  motivi  che  agiscono  alter- 
iTh  ™  f,  “  d'uSS?’  °  Cke  lU  successivamente,  essa  XteÉ 

,Z;,,  .  Cenell°  e  m  um  V™  d  equilibrio  accompagnalo  da  11™“'°""' 

fin  a',l0nÌ'  perpetue,  ora  ver*o  un  oggetto,  ora  verso  un  altro , 

ZT  n  mi(i  Che  l°  Spinge  pià  fortemente  ,  lo  toglie  da 
volontà  Vemi0nc'  c1lc  C0SMuisce  lo  stalo  indeciso  della  nostra 


Quando  un  Mercatante  delibera  se  dee  vendere  oggi  il  suo 
grano,  oppure  aspettare  il  mese  venturo,  la  deliberazione  verte 
sulle  apparenze  del  maggior,  o  minor  vantaggio  clic  le  combi¬ 
nazioni  promettono.  Ora  domando  se  vi  ha  uomo  cui  possa  en- 


dol  SÌ  prc,u,<r  la  voce  deliberare  non  in  quanto  significa  la 

fcr:,’  T  ,n.  (llla,jf°  designa  l’atto  con  cui  si  consulti 
animo  seco  stesso  prima  di  determinarsi. 
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trare  in  peusiere,  che  sì  falle  combinazioni  siano  realmente  al¬ 
trettante  oscillazioni  di  libre  vibranti  or  da  una  parte,  or  dall’al¬ 
tra?  Come  s’intenderà  mai  che  l’uomo  si  pieghi  a  vendere  oggi, 
o  domani,  secondo  che  la  sua  fibra  oscillerà  a  destra  o  a  sini¬ 
stra?  Se  chi  difende  la  religione  fosse  costretto  di  ricorrere  a 
spiegazioni  di  tale  sorta,  che  nembo,  che  tempesta  di  sarcasmi 
non  gli  verrebbe  addosso  da  tutte  le  parti? 

Ma ,  prosegue  )’  Autore,  quando  il  cervello  è  spinto  ad  un 
medesimo  tratto  da  due  cagioni  egualmente  forti  che  lo  muovono 
secondo  direzioni  opposte,  allora  in  virtù  della  legge  generale  di 
tutti  i  corpi,  quando  vengono  spinti  da  forze  contrarie  ed  eguali, 
egli  si  ferma,  egli  è  in  nisu,  non  può  nè  volere  nè  agire  ;  ed  aspet¬ 
ta  che  una  delle  due  cagioni  moventi  abbia  preso  forze  bastevoli 
a  determinare  la  sua  volontà,  per  attrarlo  di  modo  che  superi  gli 
sforzi  dell'  altra.  Questa  meccanica  (  si  noti  bene  )  sì  semplice ,  e 
sì  naturale  basta  per  farne  intendere  il  perchè  l' incertezza  sia  pe¬ 
nosa,  e  la  sospensione  uno  stato  violento  per  /’  uomo  ;  e  finalmente, 
conclude  consultando  l' esperienza  troveremo  che  le  nostre  anime 
sono  soggette  alle  medesime  leggi  fisiche  cui  soggiacciono  i  corpi 
materiali. 

Poco  sopra  l’ Autore  facea  consistere  la  sospensione  della  vo¬ 
lontà  che  accompagna  la  deliberazione,  in  oscillazioni  alterna¬ 
tive  delle  fibre  del  cervello,  producenli  successivamente  amore 
e  odio.  Qui  egli  la  ripone  in  quello  stato  di  quiete  e  di  nisoch’ò 
l’effetto  di  forze  uguali  e  contrarie  agenti  sul  medesimo.  Ma  ol¬ 
tracciò  chi  si  darà  mai  a  credere  che  un  corpo  premuto  da 
forze  uguali  sia  in  uno  stato  più  penoso,  che  se  cedesse  a  una 
delle  due?  Vi  ha  in  buona  coscienza  la  minima  analogia  tra  lo 
stato  penoso  di  un  uomo  che  delibera,  incerto  del  parlilo  che  ha 
da  prendere  e  voglioso  di  trovarlo,  e  lo  stalo  di  un  corpo  in¬ 
differente  a  stare  traile  due  forze  che  lo  premono,  o  a  cedere 
con  pari  indifferenza  a  qualsisia  delle  due  che  prevalga  ?  e  que¬ 
sta  è  quella  meccanica  sì  semplice,  sì  naturale  che  spiega  i  fe¬ 
nomeni  dell’animo? 

Se  le  forze ,  o  cagioni  (  p.  194.  )  esterne ,  o  interne  che  siano, 
le  quali  agiscono  sullo  spirilo  dell'  uomo ,  tendono  verso  punti, 
differenti,  V  anima ,  o  il  cervello  prenderà  una  direzione  media,  e 
in  ragione  della  violenza  con  cui  C anima  è  spinta,  lo  stalo  del - 
/'  uomo  è  talora  sì  doloroso  che  la  sua  esistenza  le  diviene  rincre¬ 
scevate ,  più  non  tende  a  conservare  il  suo  Essere ,  e  và  cercare  la 
morte  come  un  asilo  cantra  se  ec. 
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Quando  le  forze  adenti  sull’  anima  o  il  cervello  lendono  verso 
punti  differenti,  il  cervello  non  è  astretto  a  fermarsi,  non  è  in 
!l.lsu’  *n  9uel  niso  che  costituisce  lo  stato  penoso  dell’ animo;  ha 
1  suo  molo  libero  per  la  direzione  media.  Come  dunque  può 
avvenire  che  la  violenza  di  una  delle  due  cagioni  tendenti  a 
punti  differenti  rechi  uno  stato  sì  doloroso,  quando  la  violenza 
<  c  a  forza  che  lo  trae  lutto  a  se,  superando  la  forza  contraria, 
non  cagiona  dolore  alcuno  ?  Le  mozioni  corporee  sono  della 
•uè  esima  natura,  in  qualunque  direzione  elle  siano:  perchè  dun¬ 
que  a  direzione  media  dovrà  rendere  dolorosa  una  mozione,  la 
ùn'lf6  *!i  - ra  <\'rezi°ne  sarebbe  stata  anzi  grata  e  piacevole? 
erede  fi’ Vn!”1?'  ?  9JJesle  cose,  o  per  meglio  dire,  infelice  chi 
:^^“e?U.VÌ  ha  (,i  Pia-  L’Autore  rappresenta  il 
cioè  r  m^ln  0  ^Ue  imPressioni  tendenti  a  due  punti  differenti, 
wp..: .  I‘ryilma  conJm°ssa  da  due  percezioni  di  due  differenti  og- 
sono ’;mJerOCC!e  ne^  suo  sistema  le  percezioni  degli  oggetti 
(’Iip  Pressioni  corporee  nella  sostanza  materiale  del  celabro. 
numi  ,;rP°,Sp,nt0  ^ue  Porze  ten^cnti  non  in  diretto  a  due 
mento  -  m'1'»0  *’ Pren^a  la  direzione  media,  ciò  s’intende  facil- 
allroii-ini/f  PaS  °.rm,?te  cLe  siano  queste  impressioni  corporee  in 
ceriamomi' D-°n  *ia  P'1!  *uo»°  'a  direzione  media,  E 
differente  ih!?*  a  ?,rez,one  media  il  mobile  tende  ad  un  punto 
traenti  o  imnp1|D  Parl?no  a  cu*  tendono  le  forze  al- 
nate  dalle  nercezin '*  ,ra  sost,lue“do  a  queste  forze  impressioni 

'^mp^io^cheV31  me?eS Ìm°'  SC  £**>  Sreezioni  sono 

alcuna  del  medesimo "ì“  C 1,6  da  9uel>°  s'a  provenuta  percezione 
«etto  incognito,  c  l'AiUn  V°  °ll  “  n0n  puo  d.lriSersi  ad  un  og- 
è  necessario  elio  r  °rG  no^.neSa’  Puce  in  questo  caso  non 
tragga  colla  nt  J  °gge  ?  a  CU1  tende  la  volontà,  l’ alleili,  e 

linea  della  direzTrai0ne  c  S°  SleSS0;  baSta  cIlc  si  trovi  sull:' 
al  cervello  Itti  ?ne  111  (''l i a ,  die  le  due  forze  obblique  imprimono 

morte  o  il  nln  “  C'le  VÌ  ha  di  più  mntìfjJ»  si  è,  che  la 

Sminata "hnueU6  f*  ^  «  pu"lodel,a  media 

«»a  idea  ci  ,!  "  obbl.que.  Questo  saggio  potrà  dare 
'P'cgano  ,  ?l!  ?n,Ca,  Si:'semp,ice  e  si  Plurale,  con  cui  si 
g  lema  le  operazioni  della  mente  umana.  Ora 
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è  d’uopo  rintr  accòrr  e  i  pri ncipj  sotto  la  scoria  del  medesimo 
Scrittore. 

P.  99.  Quegli  che  hanno  distinta  /’  anima  dal  corpo ,  altro  non 
sembrano  aver  fatto  che  distinguere  il  cesello  dal  cervello  mede¬ 
simo.  In  fatti  il  cervello  è  il  centro  comune ,  cui  vanno  a  riferirsi 
ed  a  confondersi  lutti  i  nervi  sparsi  in  tutte  le  parli  del  corpo 
umano.  Per  mezzo  di  questo  organo  interiore  si  fanno  tulle  le  ope¬ 
razioni  che  si  attribuiscono  all ’  anima.  Som  queste  impressioni , 
cangiamenti ,  movimenti  comunicati  a ’  nervi  che  modi/icam  il  cer¬ 
vello.  Questo  riagisce  in  conseguenza  e  mette  in  esercizio  gli  or¬ 
gani  del  corpo,  ovvero  egli  riagisce  sopra  se  stesso,  e  diventa  ca¬ 
pace  di  produrre  entro  il  proprio  suo  recinto  una  gran  varietà  di 
movimenti  i  quali  si  sono  designati  col  nome  di  facoltà  intel¬ 
lettuali. 

L’Autore  non  dissimula  il  suo  sentimento  sulla  natura  del¬ 
l’anima.  Nel  suo  sistema  l’anima  ed  il  cervello  sono  una  me¬ 
desima  cosa,  e  gli  atti  e  le  facoltà  intellettuali  altro  non  sono 
che  impressioni,  cangiamenti  e  mozioni  dello  stesso  cervello. 
Egli  costituisce  il  cervello  quale  centro  comune,  ove  si  riferisco¬ 
no  e  si  confondono  i  nervi  diramati  in  tutte  le  parti  del  corpo 
umano.  Ma  questo  nome  di  centro  può  prendersi  o  nel  senso 
rigoroso  c  matematico,  o  in  un  senso  più  largo  ed  abusivo.  Quan¬ 
do  si  parla  del  centro  d’ un  circolo,  s’ intende  un  segno  c  punto 
situato  nel  mezzo  della  figura,  punto  indivisibile,  principio  di 
tutte  le  linee  che  da  quello  si  tirano  alla  circonferenza,  ed  in 
cui  per  conseguenza  finiscono  le  linee  che  dalla  circonféreuza 
si  tirano  ad  esso.  Supponendo  pertanto  che  un  tal  punto  fosse 
un  Ente  dotato  di  sensibilità,  s’ intenderebbe  senza  difficoltà  qual¬ 
mente  potrebbeTricevere  il  sentimento  di  tutte  le  impressioni  che 
da  tutti  i  punti  della  circonferenza  verrebbono  a  finire  c  come 
ad  identificarsi  in  lui.  Ma  se  si  tratta  di  altra  figura  curvilinea 
tale  che  le  perpendicolari  alle  tangenti  non  vadano  riferirsi  ad  un 
sol  punto,  ma  si  vadano  intersecando  in  differenti  punti  entro  la 
lìgura,  lo  spazio  compreso  da  que’  punti  non  potrà  dirsi  centro 
della  figura  se  non  in  senso  lato  ed  improprio.  In  questo  caso 
eiaschedun  punto  determinato  dalla  intersezione  di  due  linee , 
non  avrà  che  fare  col  punto  vicino  formato  dalla  intersezione 
di  due  altre  linee,  e  però  supponendosi  altrettante  impressioni 
dirette  secondo  quelle  linee,  eiaschedun  punto  dotalo  di  sensi¬ 
bilità  potrebbe  avere  il  sentimento  delle  due  impressioni  che  in 
lui  concorrono ,  e  non  il  sentimento  delle  altre  che  concorrono 
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'[!  ,l  ln  .punii.  Ora  nel  costituire  il  cervello  qual  centro  comune 
1 1  noni,  o  si  piglia  tutta  l’ampiezza  del  cervello,  o  si  suppone 
tutleT’0  in,]!V,siIjillì  !n  esso  a  cui  sì  riferiscano  le  diramazioni 
m  *nerv,;Nel  primo  caso,  quand’anche  si  supponessero  le 
!l\o  i-G  Cerve  dotate  di  sensibilità,  ciascheduna  potrebbe  avere 
D  llnfnl0  impressioni  che  a  quella  corrispondono  ma 
Pe  *1,U  .^enl‘™ento  dtdle  impressioni  fatte  sulle  parti  vicine. 

•  r  a^?I»e  1  sentimento  che  chiamasi  Coscienza ,  di  due  impres- 
mente  Igeo"1',!  ®  d  U°P°, dlc  '*  medesimo  soggetto  venga  rea!- 
trino  m  .  0  duc  "«pressioni  e  che  in  lui  si  concen- 

imnlò  nln^iT  ,mPressi°ne  tocca  un  punto,  e  l’altra  un  altro 
dall' una  e  dair altra™™  Soggell°  i,ireUo  s'multaneamcnlc 
vicendevnlmon»  3’  C  Se  S1  vuo,e  cIie  <lue’ Jue  Punl1  coll’urlarsi 
c=:rnteP°SSan0  c°municarsele  l’uno  all’altro,  questa 
venterà  è  dovG'S1,  fara  dl,I!(Iuc  ne|  punto  dell’  urto,  è  questo  di¬ 
centrarle  e  ri™ jnlf-rder?  como  11  s°ggetto  solo  capace  di  con- 
ch^ro  che  non  "  ^^  "e.1,a  sua  unit»  indivisibile.  Egli  è 
sioni  differenti  fU°  ^  senl,mento  simultaneo  di  due  impres- 
identico  a  se  «le86  1ue.stj.n?“  vengono  ricevute  in  un  soggetto 
sensibile  che  ri!ìv°  r  !n,llv,slh,l<'-  Bisogna  che  il  punto  supposto 
impressione  B  “I!  ‘  ,mPresslone  A,  riceva  pure  quello  stesso  la 
da I la  impressióne  aIc;5  da] la° impressione  b!™  * 

pagina,  si  demanda "«"Sogi  Tstimi  ij/"  ^  <lella  medesìm'1 
zc  essenzialmente  differenti  torchi  mni:  ammellere due soslan- 

•*»  -mùàStC»  pthTaZ  moh¥icare  9li 

sere  una  proprietà  deliri  mah,»'  aii  .  Penswe  non  può  es- 

p»ì  iddi!  zv dommia  i°r°^ 

nò ,  perchè  Iddio  non  nuò  far  ^aC0!a  "  rispondono  di 

so  i  Teologi  in  rirìdZlZ  "W*4®-  Ma  in  V*»  ca- 

veriAteiX  fZnJdML  °mS,drno  0  ~e  per 
.  r  per  diritta  consequenza  del  1nm> • 

io  e  impossibile  che  lo  spirilo  produca  la  ZaZia  TZlT'- 
che  la  materia  produca  lo  spirilo,  o  il  pevere  '  '  ‘°  * 

se,  ^ sOS,anzeersc™almente diver- 

,  .1  mollificano  gli  enti  senza  necessità.  L’autore  confP«n 

««.  •«-  ì-CmSs 

proprie!:,  che 
H  -ma 
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ne  appresenta  negli  oggetti  corporei ,  come  si  vedrà  in  appresso, 
e  questa  eterogeneità  che  sì  chiara  si  scuopre  tra  le  funzioni  del 
principio  pensante  e  quelle  delle  delle  sostanze  materiali,  porge 
un  argomento  irrefragabile  di  una  essenziale  diversità  di  sostan¬ 
za  tra  l’uno  e  le  altre.  Che  poi  i  Teologi  di  dimostrino  Atei, 
perciocché  dicono  che  la  materia  non  può  ricevere  la  facoltà  di 
pensare,  questa  è  mera  vanità  nè  credo  che  sia  per  dare  loro 
gran  fastidio  il  raziocinio  dell’Autore,  il  quale  se  valesse,  do- 
vrebbe  anche  accettarsi  per  buono  quello  di  chi  argomentasse 
che  T  Architetto  non  può  disegnare  un  palazzo,  perchè  il  palaz¬ 
zo  non  può  disegnare  l’ Architetto;  o  che  l'Orologiajo  non  può 
fare  un  Orologio,  perchè  l’Orologio  non  può  fare  l’ Orolo¬ 
gio. 

P.  103.  nella  nota:  Willxs  avendo  aperto  il  cadavere  di  uno 
scemo ,  trovò  il  cervello  più  piccolo  che  d'ordinario.  Dice  che  lo 
maggior  differenza  ch'egli  abbia  trovata  tra  le  parti  del  corpo  di 
quello  scimunito  e  quelle  di  un  uomo  assennalo ,  si  è  che  il  plesso 
del  nervo  intercostale  {eh' egli  dice  essere  comunicante  tra  il  cuo- 
re  ed  il  cervello  ed  essere  particolare  all' uomo)  era  piccolissi¬ 
mo ,  ed  accompagnato  d' un  minor  numero  di  fibre  che  d'ordi¬ 
nario.  Secondo  il  medesimo  Willxs ,  la  scimmia  è  fra  lutti  gli  ani¬ 
mali  quello  il  cui  cervello  è  più  grande  rispettivamente  alla  sua 
statura ,  ed  è  però  dopo  C  uomo  quello  che  ha  il  più  d' intelligenza. 

L’Elefante,  secondo  le  osservazioni  de’ naturalisti,  è  venuto 
disturbare  quella  scala  di  corrispondenza  troppo  frétlolosaman- 
le  introdotta  da’  Materialisti  tra  la  maggiore  o  minor  mole  del 
cervello,  ed  il  maggiore  o  minor  grado  d’intelligenza  negli  a- 
maiali.  L’Elefante  supera  in  sagacità  tutti  gli  altri  bruti  e  pure 
egli  è  uno  di  quegli  animali  che  hanno  il  cervello  piò  piccolo 
rispettivamente  alla  loro  statura.  Se  poi,  per  asserzione  del  Wil' 
lis,  il  plesso  intercostale  frapposto  tra  il  cervello  ed  il  cuore  ò 
proprio  dell’ uomo,  questa  corporale  differenza  somministra  un 
indizio  di  più  di  unità  di  specie  fra  gl’individui  dell’ umana  pro¬ 
pagazione;  talché  non  debba  riputarsi  quale  specie  puramente 
nominale,  ma  vera  e  distinta  specie,  contrassegnata  anche  da 
caratteri  sensibili  e  corporei. 

rMi,  vn,ihi-  P.  104.  Checché  ne  sia ,  la  sensibilità  del  cervello ,  e  di  tulio 

Sh  mSS!  le  sm  Parli  è  un  fatto. 

Come  un  fatto?  E  chi  lo  dice  ?  Si  potrebbe  parlare  con  mag* 
giore  franchezza,  quando  si  trattasse  della  circolazione  del  sa t- 
gue?  Che  un  uomo  cerchi  persuadersi  argomentando  e  a  forza 


f 
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rhoTmifT^n'  1  sensib,btà  del  cervello,  questo  si  capisce;  ma 
dimento^pr°^Tta  COn]e  Un  ^all°’  (Iuesl°  un  contegno  d’ar- 
lere  nascondeva.0  maSC  ierare  la  debolezza  e  la  scuoprc  col  vo- 

proprietà  Z7r  doma?,da‘°  (prosieguo  l’Autore)  o,ule  vieti  questa 
combinazìm,  <'”W  ^  *?“  *  ll  retato  d' una  tessitura ,  d' una 

ZTZZ  TV‘a  dellanr^ . Ar  alcuni  fi lo - 

lena  •  °^e  a  SenstbHità  e  una  qualità  universale  della  ma- 

t-: 

nc  fs:r  ~  *^7£5r ?,,afc  s;  suppo' 

o  il  risultatoci  fm!*  Indecisa  ,a  questione,  se  la  sensibilità  sia 
la  tritura,  o  una  qualità  inerente  a  tut- 

distruggere  P  altri  c”0/1  C  ie  !,  una  di  queslc  opinioni  tende  a 
teria,?i;;Ls!bHe  ^^seilsibilita  è  qualità  inerente  alla  ma- 
delle  parli  non  anr-  4a  fossa  mai  Privare  dalla  tessitura 
prietà^nte  afnT-61110  chensuPPosla  ba  gravità,  quale  pro¬ 
bile  che  la  gravità  Vsùl^da06  materia’  si  scorge  impossi- 
di  particelle  non  •  n  a  Juablnque  meccanica  disposizione 
può  favorire  V  nrvm'  *  9U,,,ndl  tutla  P  apparente  probabilità  che 
'-Ha Tale  a  comnrnvne.,lella  ‘"«unte  alla  materia, 

sensibilità  dalla  tessitura  S^arlf' E Che  npele  ln 

lascia  di  fare  uso  di  m.nci-i  «  P-  '  PUre  tutore  non  tra- 
mente  umana,  uè  duSET ToTrre'T  PÌega-°  S,i  aUi  l,clla 
tanti  teoremi  incontrastabili  OnS  ®  Su,e  sPiegaz,oni  come 
ni  che  da’  Materialisti  sì  nrón  ^  apparc  C 10  (iueste  sPìeSazì°- 
verità  capitali  sono  mnL  P°.ng0D0  C01.1  tuono  risoluto  quali 
medesimo  sistema  e  friV^  ^  a  mere  ,p°tesi  incorle  in  quid 
l’uno  che  nelFaUro  S°«e  che  sì  nel" 

mma  umana ,  non  nnò  inesteso  »  quale  si  suppone  V  a  - 

sto  è  bensì  v^ro  nef  nn-r  °  *  sensibilità.  Que- 

pendere  la  °pi,li°nc  che  fa  < Ri¬ 
proverà  l’Autore  et  delle. part!  «  «m.  mai 

coloro  che  fanno  doli  .?G?.n?°  caso  C10e  neHa  opinione  di 
leria,  il  soletto  dell,  Sens*!  !l?  una  <luali>a  inerente  alla  ma¬ 
sleso?  Tra  ^filosofi  ?  ??b,l,la  non  Possa  essere  un  ente  ine- 
sale,  molli  nensano’ eh!  *  ‘  a.m™e,tono  la  gravitazione  univer- 

-no  enti 

semplici  sono  dotati  di  uni  f't  c  "  q“e  filos°r'  queg|«  enti 
r.  II.  f  ™  11  a ««razione,  onde  poi  deriva 


Possibilità  di 
■ina  intcDi- 
Kpnia  rc?gi- 
trice  dell'  li¬ 
ni  verso,  de¬ 
dotta  da  quel 
sistema. 
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la  gravitazione  universale.  Colla  stessa  ragione  volendosi  diffon¬ 
dere  la  sensibilità  in  tutta  la  materia,  come  si  potrà  mai  pro¬ 
vare  che  questa  sensibilità  non  risieda  negli  elementi  semplici 
che  la  compongono?  Per  ciò  fare  bisognerebbe  dimostrare  che 
la  materia  non  può  essere  composta  di  enti  semplici;  ma  questa 
dimostrazione  come  potrà  recarsi,  anzi  neppure  tentarsi  da  un 
Autore  il  quale  confessa  che  non  possiamo  conoscere  in  alcun 
modo  la  natura  de  primi  elementi  che  compongono  la  materia 
od  i  corpi  ?  Dunque  l’ Autore  ha  parlato  senza  fondamento,  quan¬ 
do  ha  (letto  che  nel  caso  della  sensibilità  inerente  a  tutta  la  ma¬ 
teria,  un  ente  semplice  ed  inesleso  non  può  esserne  il  sog¬ 
getto. 

Da  questo  bujo,  da  queste  tenebre  d’incertezze  nelle  qua¬ 
li  si  avvolge  l’Autore,  potrà  per  avventura  la  ragione  fare  spic¬ 
care  un  raggio  di  luce  valevole  ad  isgombrarle.  Egli  riconosce 
ne’  corpi  organizzati  una  sensibilità  ed  una  intelligenza  più  o 
meno  attiva  che  li  muove  e  li  dirige.  Questi  corpi  organizzati 
sono  compresi  nel  gran  tutto ,  cioè  nell’  universo  che  racchiude 
tutti  gli  enti  esistenti,  il  cui  complesso  forma  la  natura  univer¬ 
sale,  la  quale  opera  tutto,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  chiama¬ 
re  in  ajuto  l’opera  di  alcun  Dio.  Tale  si  è  l’empio  sistema  del¬ 
l’Autore.  Ora  egli,  tom.  2.  p.  102.,  parlando  di  nuovo  di  que¬ 
sto  gran  tutto  ch’egli  chiama  l’ente  necessario,  dice  che  questo 
ente  necessario  il  quale  comprende  rinchiude  e  produce  enti  ani¬ 
mati ,  rinchiude ,  comprende  c  produce  delle  intelligenze.  Ma  d 
gran  tutto ,  seguila  a  dire,  ha  egli  stesso  una  intelligenza  che  lo 
muova ,  lo  faccia  agire ,  lo  determini ,  siccome  T  intelligenza  muO' 
re  e  determina  i  corpi  animati?  Ciò  si  è  quello  che  niente  può 
provare.  Fin  qui  arriva  l’ Autore ,  cioè  a  pretendere  che  ninna 
cosa  può  provare  che  siccome  ne’  corpi  animati  vi  ha  una  intel¬ 
ligenza  che  li  muove,  così  il  gran  tutto  abbia  aneli’ esso  una  in- 
telligenza  che  lo  diriga ,  lo  muova  e  lo  determini.  Ma  se  non 
vi  ha  cosa  che  ciò  provi,  neppure  vi  ha  cosa  che  provi  il  con¬ 
trario;  e  nel  sistema  dell’ Autore  sia  che  la  sensibilità  e  l’intel¬ 
ligenza  risulti  da  combinazioni  di  elementi,  sia  che  si  consideri 
quale  proprietà  essenziale  a  medesimi,  egli  è  certo  che  la  sensi¬ 
bilità,  l’intelligenza  e  l’energia  che  ne  deriva,  è  suscettibile  de* 
più  e  del  meno,  e  che  niuno  sa  lino  a  qual  grado  possa  ella  gi'i- 
gnere,  secondo  l’avvertimento  ch’egli  stesso  ne  dà  di  non  limi¬ 
tare  mai  le  forze  della  natura.  In  virtù  di  tali  principj  è  cosa 
possibile  che  siccome  i  corpi  animali  sparsi  su  questa  terra  bau- 
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no  9  P'u  e  chi  meno  di  sensibilità,  d’ intelligenza  e  d’energia, 
(osi  pure  in  altre  sfere  vi  siano  corpi  animati,  dotati  d’ migra¬ 
lo  molto  supcriore  d’intelligenza  e  d’attività  e  che  il  gran  tulio 
?. e.sso  abb,a  anch’egli  un  vigore  d’intelligenza  e  d’energìa  in- 
i ni  amente  superiore  a  quello  delle  intelligenze  che  risiedono 
ne  corPi  particolari. 

lilà  l\  S,Slema  de'materialisli  non  ha  da  opporre  a  questa  possihi- 
»  a  quale  anzi  chiaramente  si  deduce  dai  loro  sistemi.  Egli 
Possibile  che  P  universo  sia  retto  da  una  intelligenza 
rim  1  (  !  lutlc  quelle  facoltà  di  sapere,  di  volere  c  di  potere  che 
e  h"°“  \n  no*. sless'  ’  ma  di  grado  infinitamente  supcriore; 

^  Sl  ™vescia  se  stesso  quel  sistema  che  tul- 
trovprnn  i  ipSC Inderc  1  influenza  di  una  intelligenza  suprema  dal 
stanze  iw  e  sostituirvi  l’azione  reciproca  delle  so- 

P  Anidro  1  f  n* ■ ,  J°  compongono.  Imperocché  chi  accerterà 
sibilo  ivr-f  r  •intj,^enza  del  9ran  Mio  (la  quale  essendo  pos¬ 
ili  avvenni *  ?ia  doPU.10,  rilrovarsi  nella  serie  delle  combina zio- 
vo^lia  rnnC  ne  a  ^finità  del  tempo  scorso)  non  possa  e  non 
Clfi  lo  top  crvare  le  intelligenze  umane  anche  dopo  questa  vita  ? 
leo-rri  mrh\!  ?ra. C  ,e  n0n  abb'a  Polul°  e  voluto  prescriver  loro 
nirlc?  Óinl°  an  c  e  ?°.n  Possa  o  non  voglia  premiarle  o  pu- 
umano  am»ir*eZ*°  ^  1  nmar.ra  Pertanto  di  conservare  al  genere 
SKfjS  Cl'0gli  si  ««•  -li  avergli  recalo 

:  rat1' Auto -e’ anzi  ,H  iuui  1  -s  »  ri 

'ilò  purLimo  e  M  cic,°  e  del,a  —  Ì- 

prende  tutta  ]•,  nPrfo  •  0£a,  materia ,  ente  necessario  che  com- 

»''*''ia  ne!:irxni:irre,c,!ler<l  esis,en,e  P*  quella 

dell'essere  clic  commendi  Ì'*  '  C  ?scre  attuale  colla  idea 
cui  intelligen*  S"t  “‘p.'f  ^«essere,  ente  nella 
fonte  della  verità  o  1  ir  r  in  6  ,^1  e;  enle  sapientissimo. 

se  *^0,  ai  ;i;;;n0e;;T  cl,e  nell'amaro 

ino  la  cui  volontà^  *  •  °d  11  SOmmo  bene*’  D'°  giuslissi- 

w  Dio  misericordiio  ìrcuUien1  r°rdine  S!“sti- 

In  fma.  iv  °’  la  cul  beneficenza  adempie  difetti  del- 
itolo  nrnr„i!0lerlissr;  «  »  Dio  inlinilamente 

ProDone  P|l’  1 p  *  lne  ‘  °f?ni  cosa  elle  la  religione  Cattolica 
Si  a  ;?',°na  e ,al  CU"° **«  uomini- Ma  sebbene nud¬ 
erà  dotata  di  forza  incomparabilmente  superiore  a 

qUe"a  'h  ,Ul"  '  C0,  P'  a“'™i  e  che  si  riconosce  possibile  in  vi,'- 
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lù  del  sistema  dell’ Autore,  sia  infinitamente  distante  dalla  infi¬ 
nita  perfezione  del  vero  Dio,  contullociò  non  le  si  potrebbe  ne¬ 
gare  il  potere  di  reggere  le  cose  inferiori  a  suo  talento  e  di  as¬ 
soggettarsi  quella  serie  di  combinazioni  che  l’Autore  si  sforza 
di  togliere  all’impero  di  Dio  per  lasciarla  in  balìa  della  natura. 
Laonde  si  avrà  sempre  ragion  di  concludere  che  il  sistema  del¬ 
l’Autore  rende  possibile  un  principio  distruggitore  del  mede¬ 
simo. 

P.  107.  Il  sentimento  è  un  modo  di  essere ,  o  un  cangiamen¬ 
to  prodotto  nel  cervello  all  occasione  delle  impulsioni  che  i  nostri 
organi  ricevono ,  sia  dalle  cagioni  esterne ,  sia  dalle  interne  che 
lo  modificano.  In  fatti  ancorché  niun  oggetto  esterno  venga  a  scuote¬ 
re  gli  organi  dell  uomo ,  egli  ha  il  sentimento  di  se  stesso ,  e  dei 
cangiamenti  che  si  fanno  in  lui. 

Se  il  sentimento  è  un  cangiamento  prodotto  nel  cervello» 
se  questo  cangiamento  può  essere  prodotto  da  cagioni  interne, 
modificanti  il  cervello  senza  intervento  d’oggetto  esterno,  ne 
viene  in  conseguenza  che  l’ uomo  può  avere  sentimenti  indipen¬ 
denti  dalle  impressioni  degli  oggetti  esterni.  Dunque  non  sarà 
necessario  che  tutte  le  idee  vengano  da’  sensi. 

L’Autore  distingue  sensazione,  percezione  e  idea  e  ne  da 
réc^e^da"-  seouente  spiegazione,  p.  108.:  Ogni  sensazione  non  è  che  una 
ta““2.3ì  scossa  data  a ’  nostri  organi  ;  ogni  percezione  è  la  medesima  scossa 
"eìionce  dei  VroVaQat'a  fino  al  cervello ;  ogni  idea  è  l' immagine  dell ’  oggetto , 
i  id,a.  da  cui  là  sensazione  e  la  percezione  dipendono.  Onde  si  vede  che 
se  i  nostri  sensi  non  sono  scossi ,  non  possiamo  avere  nè  sensazio¬ 
ni  nè  percezioni  nè  idee. 

La  sensazione  consiste  dunque  nella  scossa  data  all’  organo; 
la  percezione  in  quella  scossa  propagata  fino  al  cervello.  Dun¬ 
que  dovrà  bastare  la  scossa  data  all’organo  del  senso  per  pro¬ 
durre  una  sensazione;  anzi  secondo  l’ordine  della  natura,  la 
sensazione  sarà  di  già  prodotta  nell’  organo  del  senso  innanzi 
che  la  percezione  della  medesima  siasi  prodotta  nel  cervello;  im¬ 
perocché  la  percezione  non  vien  prodotta  se  non  quando  la  scos¬ 
sa  che  produce  la  sensazione  nell’  organo ,  è  propagata  fino  al 
cervello  ;  e  sebbene  questa  propagazione  facciasi  con  somma  ra¬ 
pidità,  pure  non  può  farsi  instanlaneamente.  Dunque  nell’ uomo 
|K>trà  darsi  sensazione  nell’  organo  senza  percezione  nel  cervel¬ 
lo.  Però  sarebbe  ben  fondalo  chi  dicesse  che  quantunque  non  si 
senta  il  dolore  della  puutura  in  un  dito  slreltissimamente  legato 
nella  parte  superiore,  pure  non  tralascia  il  dito  di  aver  la  sen- 
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saziane  del  dolore ,  quantunque  il  cervello  non  ne  , iblèa  la  per- 
ezione,  perche  la  scossa  della  puntura  non  può  propagarsi  lino 
In  •  •  r  T* 1)olremo  dire  che  la  sensazione  della  luce  e  de’co- 
Zl  n1SSÌ,n0  nell’interno  dell’occhio,  quantunque  l’o- 
i  ne  n^vo  ottico  impedisca  la  percezione  che  ne  dovreb¬ 
be  avere  il  cervello. 

cezio"  S1CCOrìclc  *n  J!uesto  sistema  può  darsi  sensazione  senza  per- 
_  •  ne’  C0S1.  Potra  darsi  percezione  senza  sensazione.  Ogniper- 
< 'ifn°fe  cou1s,ste  nel  cangiamento  prodotto  dalla  scossa  propa¬ 
li'  1  n!n  a  ,.cerve  ?•  Quando  per  tanto  una  interna  cagione  pro¬ 
stesso  m no  In !Iam,aZI?nc  de*  nervo  pertinente  al  cervello  quello 

scossa  ;  /cervello  avrìl'1'?1'1’6  prod°U°  la  ProPagazione  <lcll;l 
in  seguito  avrd  ìa  slessa  percezione  che  avrebbe  avuta 

conosce  ciS 'T*  falta  sul1' organo.  E  giacché  l' Autore  vi¬ 
ra  l' interveni  a'”  CrnG  alle  a  Pru<lurre  sì  fatti  cangiamenti  sen- 
potranno  aver*-'  °^e!10  <‘slcrn0 .  per  mezzo  di  queste  cagioni 

«gl!  contraddice  a'se^s"^^!!’"^?0111'16  ^  f  ,sazi?ni-  1)un1UB 

--si,  non 

la  scnsa^ono  Cpnpi°  '  ^ul0.re  «  1  immagine  dell"  oggetto ,  da  cui 
merita  qualche  rin  !)erccz,onc  Pr°vengono.  Questa  definizione 

ìmendere  ia  dB>- 
organi  inabilissimi ,  e  dilimilùni  ,t r  Slr®  occhi  som, 
marno  la  sensazione  della  luce  ,>  P  ,  de  quah  not  Pro~ 
lo  una  perceziane  distima  ZV  U  qu^dàal  cervel- 

e  colorato  fa  nascere  in  „  *•  e(JUft0  della  qmle  d  corpo  luminoso 
la  mia  retina  è  affetta  in  un  mal  ìdca’Ne!l'aPrire  la  mia  palpebra , 
delle  fibre  c  de'LliT  ^  Particolare ;  si  eccitano  nel  liquore 
comunicano  al  cervello  °  COinJ!?n?ono  ql\  occhi,  delle  scosse  che  si 
agisce  sii  di  noi  e  cosi  ahh'  ipmqo™  1  wimag ine  del  corpo  che 
po ,  della  ma  ar'^Tj^T0  *  f  “  dd  Colorc  di  9"*°  ^r- 
è  così  che  si  siLf;?:*'  dcUa  della  ma  distanza;  ed 

intervallo:  la  delicatcz-TdellTm  l  ^  E  dopo  (luaI(‘he 

le  nari ,  la  rende  mtnZi  che  Vcstc  Vi ^model - 

ed  impalpabili  di'  en  Ve  icala  da  corpuscoli  invisibili 

«elioliti  p  ZhZ 

senso  dell  odorati  ^  Qmt0  C  ao  che  istituisce  il 

O  altra  qlalunquosiasi  S°“°  g'‘  n(chl‘  Larc,ina- 

1  atunque  sias,  membrana  intcriore  è  a/fctia  do  raggi 
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riflettuti  dalla  carta.  Fin  qui  non  vi  ha  difficoltà.  Si  eccitano  nel 
liquore  delle  fibre,  e  de' nervi  certe  scosse  che  si  propagano  fino  al 
cervello.  Questo  ancora  si  può  intendere,  lasciando  da  parte  ogni 
discussione  anatomica.  Queste  scosse  dipìngono  nel  cervello  l'imma¬ 
gine  del  corpo  che  agisce  sull'occhio,  e  così  l'oggetto  imprime  nel 
cervello  l'idea  del  suo  colore,  della  sua  grandezza,  della  sua  forma, 
della  sua  distanza  ec.  Qui  sorge  la  difficoltà.  Che  i  pennelli  de’rag- 
£Ì  dipingano  sull’interiore  membrana  dell’occhio  la  forma  del¬ 
l’oggetto,  vestita  de  suoi  colori,  questo  si  capisce;  ma  che  il  li¬ 
quore  contenuto  ne’nervi,  scosso  da’ raggi  e  premuto,  o  scorrendo 
verso  il  cervello  dipinga  in  esso  l’immagine  dell’oggetto,  il  suo 
colore,  la  sua  grandezza,  la  sua  distanza,  non  so  se  uomo  vi  sia 
che  si  lusinghi  d’ intenderlo  veramente.  Il  liquore  che  si  suppo¬ 
ne  contenuto  ne’ canaletti  de’ nervi,  non  riceve  dalla  scossa 
de’ raggi  che  una  maggiore,  o  minore  impulsione  al  movimento 
c  questa  nulla  vale  per  dare  al  liquore  la  virtù  di  copiare  sulla 
sostanza  del  cervello  l’immagine  dipinta  sulla  membrana  del¬ 
l’occhio.  Molto  meno  potrà  il  liquore  aspergere  quella  forma 
de’ colori  medesimi  che  la  rifrazione  de’ raggi  sparge  sulla  mem¬ 
brana.  Molto  meno  potrà  dalla  scossa  del  liquore  dipingersi  la 
distanza  dell’ oggetto.  Questo  meccanismo  della  vista  proposto 
sì  risolutamente  dall’Autore,  non  ha  quel  grado  di  chiarezza 
che  uno  spirilo  amante  del  vero  ricerca  nella  spiegazione;  e  se 
gli  apologisti  della  religione  si  permettessero  di  proporre  sì  fat¬ 
ti  meccanismi  per  lo  scioglimento  delle  difficoltà,  non  so  con 
qual  buona  grazia  si  riceverebbono  dagli  increduli. 

L’ Autore  spiega  parimente  la  percezione  degli  odori  per 
via  de’ corpuscoli  emananti  da  corpi  odoriferi,  da’ quali  vellica¬ 
ta  la  membrana  delle  narici  propaga  la  ricevuta  impressione  li¬ 
no  al  cervello.  Questa  spiegazione  si  ammette  comunemente  in 
questo  senso,  chela  impressione  fatta  da’ corpuscoli  sull’organo 
dell’odorato  propagata  fino  al  cervello  è  la  cagion  naturale 
stabilita  per  legge  del  Creatore,  onde  si  eccita  nell’anima  la 
sensazione  dell’odore.  Ma  il  nostro  Autore  non  vuole  nè  Crea¬ 
tore  nè  leggi  stabilite  dal  Creatore  ;  tutto  ha  da  farsi  per  via 
d’impressioni  corporee  in  sostanze  corporee.  E  qui  ripeterò  una 
cosa  già  riferita  nella  Dissertazione  della  esistenza  di  Dio  e  del¬ 
la  immaterialità  ec.,  pag.  594.  ( mm .  10.),  e  pag.  671.  Gli 
anatomici  convengono  in  riguardare  come  omogenea  la  sostan¬ 
za  de’ nervi  diramati  in  tutte  le  parli  del  corpo;  e  senza  grande 
apparato  di  dottrina  questa  omogeneità  sembra  comprovarsi  dal 
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I  ere  (^le  pungendosi  l’organo  della  vista  e  dell’  udito,  dell’  o- 
<  orato,  del  gusto  e  del  tatto,  la  puntura  eccita  in  tulli  un  me¬ 
desimo  genere  di  sensazione  dolorosa,  colla  sola  differenza  che 
1  ‘  0  0re  sarà  più  o  meno  acuto,  secondochè  la  parte  sarà  più 
°  meno  bilicata.  Le  differenze  de’  differenti  plessi  di  nervi  si  rap¬ 
portano  a  maggiore,  o  minore  densità,  mollezza  ed  altri  sì  fat- 
1  afc,uenli ,  no’  quali  non  vi  ha  che  del  più  e  del  meno  e  che 
pero  non  tolgono  l’omogeneità  di  sostanza  derivante  dalla  loro 
comune  origine.  Dovrà  pure  aversi  per  omogeneo  il  liquore  con- 
t  nulo  ne  nervi,  giacché  l’Auture,  p.  124.  nella  nota,  si  mostra 
!/oT <  nS°  a  CTe(lerc  c^le  quel  liquore  che  i  Medici  chiamano  jlui- 
tam^r?°ì  °Wla  (lUe^a  materia  tanto  mobile  e  che  reca  sì  pron- 
none ?  Cja  rVeUo  ^'av>mso  di  tutto  ciò  che  si  passa  in  noi ,  altro 
v  i  C.tC  a  materia  elettrica.  E’ vero  che  nè  Franklin,  nè  altri 
nor  P0S1  Pronflotor*  della  teoria  dell’  elettricismo  non  hanno  fì- 
cerv  |SiC°^erta  n®^a  materia  elettrica  la  virtù  di  dipingere  sul 
sondo  d’  ma  ^UI  ^0^aai0  prendere  ciò  che  l’ Autore  ne  dà.  Es- 
au  *  Un^ue  °mogenea  la  sostanza  de  nervi,  omogeneo  il  li¬ 
milo  ~l°  ne  *oro  canaletti,  le  scosse  fatte  sui  nervi  ap- 
"»  1  f  or?ano  dell’odorato  non  possono  differire  sostan- 
'  inn  c^e  s*  fanno  sui  nervi  appartenenti  all’or- 

sto  U  ,l°  °  v®*  ^  a  differenza  sarà  ne’  gradi  di  que- 

se  fatte  sntt’ 06  ?^5er®*  ^ome  dunque  avviene  che  le  scos- 
mente  e  di  lutìn^^  G  ^rato  producano  sensazioni  essenzial- 
.0  da  quelle  che  vengono  prodo.- 

condo  P  Autore  ì  nno-  e  sensazioni  sono  formalmente  (se- 

que  organo  sonno?  dalle  S(:osse  Provenienti  da  qualun- 
cibili  a  una  dii.,  •  UFG  can8,amenti  meramente  corporali,  ridu- 
però  certamente  °  ni0(?il1,cazione  di  moto  locale  e 

loro.  Come  dunnn  1  ’  °d  essenzialmente  comparabili  fra  di 
parabili  siano  forma^16?6  Cbe  Cangiamenti  di  lor  natura  coni- 
comparabili,  qualTs iT!\ £.sens“10m  ®  Percezioni  del  lutto  in- 
Iromba?  d0re  dl  g,gll°’  °  >1  suono  di  una 

pensL/  e!amlinJejÌmprende  di  darc  una  I,recisa  nozione  de! 
rn  *  ail(^°  parte  a  parte  ciò  che  si  passa  in  noi  ■ilh 

spezie" di  frulla ?hedTePggett°-  Pp“Je  pCr  0ggell°  1uella 

tramanda  al  cervello  dlfenl^to  ^ 

in'  oc.  i  (,u,erenti  sorta  di  sensazioni  edmercozio- 

>n  per  mezzo  degl,  organi  (lc|la  ^  del P odorato,  de^X 


Dcfiniiione 
del  pcnsiore. 
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del  tallo ,  e  conclude.  Riunendo  tutte  queste  impressioni ,  o  mo¬ 
dificazioni  differenti  de  miei  organi  trasmesse  al  mio  cervello,  cioè 
combinando  tutte  le  sensazioni,  le  percezioni  e  le  idee  che  ho  ri- 
cevute,  ho  Videa  di  un  tutto  die  io  disegno  col  nome  di  Pesca,  di 
cui  può  il  mio  pensiere  occuparsi,  e  di  cui  ho  una  nozione.  .  . 
mule  si  vede  che  il  pensiere  non  è  che  la  percezione  delle  modi¬ 
ficazioni,  che  il  nostro  cervello  ha  ricevute  dagli  oggetti  esterni, 
o  eli  egli  si  dà  a  se  stesso.  . 

L; Autore  ha  fin  qui  parlato  di  sensazioni,  di  percezioni  e 
d’idee  e  ne  ha  recate  le  definizioni  che  ha  stimale  le  piu  f.avore- 
\oli  al  suo  sistema.  La  sensazione  è  una  scossa  data  a  nostri  or¬ 
gani.  La  percezione  è  quella  scossa  propagata  fino  al  cervello. 
L’idea  è  V immagine  dell’ oggetto.  Ora  egli  mette  in  campo  una 
nuova  funzione  del  cervello  che  consiste  in  riunire  e  combinare 
le  impressioni  ricevute  e  per  mezzo  della  quale  si  forma  il  pen¬ 
si  ere.  Ma  l’autore  non  si  prende  l’incomodo  di  spiegale  come 
faccia  il  cervello  a  riunire  e  a  combinare  le  impressioni  ricevu¬ 
te  da’ sensi.  Non  è  piccola  cosa  il  capire  quale  si  possa  essere 
quella  modificazione  del  cervello  che  riunisce  e  combina  altre 
modificazioni.  Vediamo  se  per  avventura  non  sarebbe  più  facile 
capire  il  contrario. 

E  per  procedere  con  maggior  chiarezza ,  poniamo  due  sole 
impressioni  da  combinarsi,  provenienti  da  due  differenti  sensi, 
il  colore  e  Y odore  di  un  giglio.  Chiameremo  B  l’impressione 
del  colore;  C  l’impressione  dell’odore;  A  il  soggetto  che  ha  da 
riunire  e  combinare  le  impressioni.  11  soggetto  A  non  può  riu¬ 
nire  e  combinare  le  impressioni  B  e  C,  se  non  e  affetto  simul¬ 
taneamente  dalle  medesime.  E  certamente  se  V  impressione  B  va 
a  finire  in  una  parte  del  cervello  e  l’ impressione  C  in  altra  par¬ 
te,  la  parte  del  cervello  che  riceve  l’impressione  B,  nulla  può 
sapere  della  impressione  C,  e  viceversa.  Dunque  per  operare  la 
riunione  è  d’uopo  che  concorrano  in  una  parte  A,  che  sia  scos¬ 
sa  e  dall’ una  e  dall’altra.  Questo  soggetto  A  o  riceve  queste  im¬ 
pressioni  in  un  punto  indivisibile,  o  le  riceve  in  differenti  punti. 
Se  le  riceve  in  differenti  parti,  ricorre  l’argomento.  La  parie  d 
di  A  che  riceve  l’ impressione  B  nulla  sà  della  scossa  che  rice¬ 
ve  la  parte  f  dall’impressione  C.  La  riunione  delle  impressioni 
ha  dunque  da  farsi  in  un  punto,  perchè  il  soggetto  che  le  rice¬ 
ve  sia  intimamente  e  simultaneamente  affetto  dall  una  e  dal¬ 
l’altra  e  in  questo  solo  punto  pertanto  si  ecciterà  il  sentimento, 
ossia  coscienza  dell’ima  e  dell’altra,  quale  si  richiede  per  confi- 
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unirle.  Onde  si  conclude  che  la  sede  della  coscienza,  ossia  di 
quella  sorla  di  sentinienlo  che  riunisce  più  impressioni ,  non  può 
a^er  luogo  che  in  un  soggetto  indivisibile,  ed  incorporeo, 
i .  1  er  confessione  dell’Autore  il  soggetto  A,  che  ha  da  com- 
i ilare  le  due  impressioni  B  e  C,  dee  al  certo  riceverle,  dee  es¬ 
sere  alletto  e  dall’ una  e  dall’altra.  Dunque  dee  essere  omoge¬ 
neo  a  1  una  e  all’altra.  Ora  domando,  le  impressioni  B  e  CI’ li¬ 
na  deferente  il  colore,  l'altra  deferente  l’odore,  o  sono  omoge¬ 
nee  ra  loro,  o  eterogenee.  Se  si  vogliono  omogenee,  come  pos¬ 
sono  essere  deferenti  di  sensazioni  affatto  eterogenee?  Se  si  fan- 
°a 11 ’ ^ 66 ’  come  Può  il  soggetto  essere  omogeneo  all’ una 

siero^T)61^?1110  ancora  definizione  che  l’ Autore  dà  del  pen¬ 
sieri/  rccarne’  come  egli  dice,  una  nozione  precisa.  Il  pen- 
r icori, lo  i  ^e^ezionp\  delle  modificazioni  clic  il  nostro  cervello  ha 
nere«n  .  a?.1  ?99edi  esterni ,  o  ch'egli  si  dà  a  se  stesso.  Non  è 
zioni  fini'0  1  rij).etere  c^e  se  il  pensiere  consiste  nelle  modifica- 
cevorln  i  Cer.' e  0  c  queste  modificazioni  può  il  cervello  o  ri¬ 
canali  n  aslerni  »  o  darsele  a  se  stesso,  due  sono  i 

nit'7/n  air  ^Ua  1  Pu.“  S0r£ere  il  pensiere;  l’uno  esterno  per 
nendenio  Vir^^eUl'C  16  a§'scono  sui  sensi,  l’altro  interno  edi- 
il  cervello  ni  xGIÌer£ia  ^  fervei  lo.  Onde  si  potrebbe  inferire  che 
precedente  Pensi®n  ,ndipendenti  da  qualunque  uso 

!ìa  ^  ±:  :;:°nlr0  ’’  Semimem°  ^'l’Autore.  Lasciamo 
rilanci  pensiere. fo  n*  e,  °ss?r.™mo  la  definizione  surrife- 

.  jszpsz  «srrisrirt 

UaC Tra  X“ta^SeTnrS,a",;  <’lF°pa»a'a  f‘m  al  <*"*Ho.’  Mc°l- 
melodo  “  'UOg°  del  de,inil°  a  no"»a  <>«' 

il  senso  di  una  on'lnnT  con  maggiore  chiarezza 

del  pensiere  reX dal? a?V™V°s™ont-  Adunque  la  definizione 
scossa  data  a'  ,oS  ri  ol»  *"*  ^  “  pemiere  é  *** 
dilazioni  chcTno2Z:  T  h°  UnMo ' dMe m°- 

n£r°ne  ChÌ8ra  *  ~  eh1  eg.iricever?da  delega" - 

i.  J2rè  1 t2'  .'T',1  solam en,e  U  nostro  organo  interiore  ravvisa 
Ì2r  taZTr  ***  riceve  d“l  di  ™  'Oli  ha  ancora U 
mó  '■?  "  SUm'°  di  ^rare  i  cangiale, ùi  o 

tnrmmemche  s.  fanno  t„  lui  „  le  sw  proJ)rt>  ofera-JomZl  Z 

6 


Spiegazione 
data  dall'au¬ 
tore  dell’  atto 
del  riflettere. 
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gli  dà  nuove  percezioni ,  e  nuove  idee.  L'esercizio  del  potere 
ch'egli  ha  di  ripiegarsi  sopra  se  stesso ,  è  ciò  che  si  chiama  rifles¬ 
sione. 

Quando  si  dice  che  una  molla  si  ripiega  sopra  se  stessa,  si 
considera  la  molla  come  un  tutto  collettivo,  composto  di  più 
parti  e  altro  non  si  vuol  dire,  se  non  che  una  parte  della  molla 
si  piega  sopra  1*  altra.  Ma  stando  rigorosamente  al  significato 
identico  che  imporla  la  parola  se  medesimo ,  troveremo  che  niun 
corpo  può  piegarsi  sopra  se  stesso.  Nel  piegamento  una  parte 
del  corpo  s’inclina  verso  l’altra:  ma  che  la  stessa  e  medesima 
parte,  rimanendo  quella  dessa  e  medesima,  possa  inclinarsi  ver¬ 
so  se  stessa,  ciò  è  assolutamente  impossibile  ne’ corpi. 

Secondariamente  un  corpo  comunque  siasi  modificato,  nel 
ripiegarsi  sopra  se  stesso,  cioè  nel  ripiegarsi  d’una  parte  sopra 
l’altra,  perde  la  sua  prima  modificazione.  Un  quadrato  nel 
ripiegarsi  forma  o  due  quadrilunghi ,  o  due  triangoli  ec.  ;  però 
quando  il  cervello  ha  la  percezione  di  un  quadrato,  cioè  quan¬ 
do,  secondo  l’Autore,  l’impressione  fatta  sul  senso  e  propaga¬ 
ta  fino  al  cervello,  dipinge  in  quello  la  forma  del  quadrato,  il 
cervello  nel  ripiegarsi  non  potrebbe  più  ravvisare  la  forma  del 
quadralo.  Quindi  nel  supporre  che  il  pensiero  sia  una  modifica¬ 
zione  del  cervello,  ne  viene  in  conseguenza  eh’  egli  è  impossi¬ 
bile  che  il  pensiere,  nel  riflettersi  sopra  se  stesso,  rimanga  e  si 
conservi  quale  era,  ma  che  la  riflessione  dee  necessariamente 
annientare,  o  dimezzare  il  pensiere  che  si  riflette  per  sostituir- 
vene  un  altro.  Ora  essendo  di  fatto  che  il  pensiere  nel  riflettere 
sopra  se  stesso  non  solo  si  conserva,  ma  si  rischiara  e  s’invi¬ 
gorisce,  ne  segue  che  il  principio  riflettente  dell'anima  non  è 
una  parte,  o  modificazione  del  cervello,  ma  sostanza  di  genere 
e  di  natura  diversa,  cui  convengono  proprietà  e  funzioni  incom¬ 
patibili  colla  natura  incorporea. 

P.  109.  La  grande  mobilità,  di  età  l'organizzazione  del- 
/’  uomo  il  rende  capace ,  si  è  quella  che  lo  distingue  dagli  enti  che 
diciamo  insensibili ,  e  inanimati.  I  differenti  gradi  di  mobilità , 
di  cui  l' organizzazione  particolare  degli  individui  della  nostra 
specie  li  rende  suscettibili ,  mettono  tra  essi  delle  differenze  in/ini¬ 
te  e  incredibili ,  tanto  per  le  facoltà  corporee ,  quanto  per  quelle 
che  si  chiamano  mentali ,  o  intellettuali.  Da  questa  mobilità  più 
o  men  grande  risulta  l' ingegno,  la  sensibilità,  l' immaginazione , 
il  gusto  ec. 

Non  so  con  quale  apparenza  di  ragione  potesse  dirsi  che 
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esema,n,ZZkZIOne  renda  '*  cervelI°  dell’ uomo  più  mobile,  per 
I’  imm°’-  e.que,,°  de,la  scimmia- Se  dunque  l’ingegno,  il  gusto, 
^nazione  dipende  dalla  mobilità  dell’  organizzazione  non 


p  •  p  ^ne  quello  della  scimmia.  Se  dunque  l’ingegno,  il  gu 
pare  dt8inaZI-°ne  diPende  daI,a  mobi,ilà  dell’  organizzazione,  non 
doli.  a  Sclmra,a  dovesse  cedere  all’  uomo  in  alcuna  di  queste 

succesasi^mlllla  i,a  caPacila  di  un  corpo  ad  essere  trasportalo 
lenti,  o  «a  I“°?°  in  Iuo£°  co1  cedere  a,le  forze  impel- 

sivo  ’d’  un  iraenl1,  s*  Può  comprendere  che  il  trasporto  succes- 
di  pensare  T8?  a11  .aItr0  abbia  maggiore  affinità  colla  facoltà 
palla  di  -  C  16  a  cla,ele  d’  un  corpo  in  un  medesimo  luogo.  Una 
e  non  Spinbl  da,ia  polvere  acquista  rapidità  di  moto 

clic  decrescent'6,  Pr0C,ÌVÌla  al  Pcusare*  In  una  fi,a  di  palle  clasti- 
gi°re,nron.  1  ,n  Cerla  proporzione,  l’impulso  dato  alla  mag¬ 
lina  una  vel8a,l<?  P<M  lUl.la  Ia  serie  deI*e  Palle’  ,mPrimc  all’  ul- 
gurarsi  che  d^  ,ncred'b^e;  e  sarebbe  al  certo  un  sogno  il  fi¬ 
ssione  mag**’  4  ^Ues.la  veI°cilà  nascesse  una  qualunque  dispo¬ 
sali.  bb>0Ie  a  ricevere,  o  a  produrre  le  facoltà  inlellet- 

1,0  da  unamair8^'  dl  m?b,bla  accennali  dall’  Autore  dipendo- 
di  velocità  da  un^6  ?  m,nore  facilità  a  ricevere  più  o  meno 
giore  o  minore  Ji  iTC  forza’  e  questa  dipende  dalla  mag- 
pezzo  di  piombo  sfe  *  de  corP°*  Sarà  P,b  facile  muovere  un 
bjco  di  moje  eguale nC°  P°sl°  S0Pra  una  tavola  che  un  pezzo  cu- 
più  di  veloci tà^im  .fj U{la  data  impulsione  farà  muovere  con 

po-  Ora  chi  potrà  uersn^  i°  d*  P*ombo  cbe  una  palla  da  schiop- 
1  granello  di  piombo  ^  °!le  Per  quella  maggiore  mobilita 
C  .e  a  niassa  intera  ondp  fCC0stl  dl  piò  alla  facoltà  di  pensare 
Piamente  la  mobilità  in  1  Staccato  ?  Sebbene  a  parlare  pro- 
»ce  le  de’ corpi,  come  si  ?G,Stessa  è  la  medesima  in  tutte  le  par- 
n°n  riconosce  alcun  move  UC°  anc^e  da  questo  cbe  l’ Autore 
non  cogliamo  entrareTn  r  enl0 .veramente  spontaneo.  Ma  qui 
Si  dirà  che  0Ur  ^  discussioni  fisiche.  4 

zinne  per  Produrre  i\  r,ichiede  UIla  data  organizza¬ 

ndone  d.  principio  cL  ;  Ma  °Urechè  ciò  sarebbe  una  pe- 
abbiamo  veduto  che  P  a  G  PU°  aPPar,re  dalle  cose  fin  qui  delle 
rbe  quel  liquore  nerveo  l™  S1  dimoslra  Propenso  a  credere 
abr°  non  sia  che  il  «...vi,  ImPr*nie  le  percezioni  nel  cervello 
pimenti  elettrici  l’occhio-.  eUnC0*  Però  solloPonendo  aglispe^ 
hcsco  ucciso,  crederemo’ no.CerVel,°’  11  pa,al°.  di  un  cimale  di 
c°llo  scorrere  in  quelle  JL*  avven.lura  cbe  11  fluido  elettrico 
pari!  organizzate  e  collo  scuoterle  ab- 
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bia  la  virtù  d’ imprimervi  sensazioni  e  percezioni?  no  lascio  il 
giudizio  all’  Autore  medesimo. 

E  qui  mi  si  permetta  una  digressione.  Un  moderno  scritto¬ 
re  acclamatissimo,  nel  favellare  della  luce  si  mostra  dubbioso 
se  la  luce  sia  sostanza  corporea ,  o  nò.  L’ argomento  principale, 
per  cui  sembra  inclinare  a  non  crederla  corporea,  si  è  quella 
grandissima  velocità  con  cui  la  luce  percorre  trenta  c  più  milio¬ 
ni  di  leghe  in  poco  più  di  sette  minuti.  Non  mi  è  ignoto  che  il 
Neutou  medesimo  e  dopo  lui  valentissimi  fisici  hanno  dubitato 
della  corporeità  della  luce:  nè  mio  pensiere  si  è  qui  di  entrare 
in  questo  cimento;  osservo  soltanto  che  questi  si  muovono  a 
dubitare  per  ragioni  di  tutto  altro  conto  che  non  sono  quelle  del 
nostro  moderno  scrittore.  Egli  si  mostra  restìo  a  credere  che  la 
luce  sia  corpo;  e  perchè?  perchè  la  velocità  richiesta  periscor- 
rere  trenta  milioni  di  leghe  in  mezzo  quarto  d’ ora  non  pare 
compatibile  colla  natura  del  corpo.  Un  tale  argomento  pare,  a 
dir  vero,  poco  degno  d’ un  fisico.  E  chi  non  sa  che  la  velocità 
impressa  ad  un  corpo,  e  vero  corpo  qualunque  siasi,  può  cre¬ 
scere  all’ infinito?  Nell’ipotesi  copernicana  la  terra  percorre  in 
un  anno  uno  spazio  di  più  di  180  milioni  di  leghe  e  però  per¬ 
corre  in  meno  di  due  mesi  Io  stesso  spazio  che  la  luce  percorre 
in  un  mezzo  quarto  d’ora,  onde  il  rapporto  della  velocità 
della  terra  a  quella  della  luce  si  troverà  di  1  a  circa  undici 
mila.  La  velocità  di  mercurio  è  assai  maggiore  di  quella  del¬ 
la  terra,  onde  la  differenza  delle  velocità  sarà  di  tanto  mi¬ 
nore.  Che  diremo  de’Cometi  nel  perielio?  Queste  sono  differen¬ 
ze  determinabili  e  minime,  se  si  considera  la  possibilità  delle 
cose.  Quindi  non  vi  ha  luogo  di  dubitare  che  il  globo  della  ter¬ 
ra  non  sia  di  sua  natura  e  senza  detrimento  della  sua  corporei¬ 
tà,  suscettibile  di  ricevere  non  solo  dieci,  ma  venti  e  trenta  mi¬ 
la  gradi  di  velocità,  onde  non  solo  uguagliare,  ma  superare 
eziandio  la  velocità  della  luce.  Ma  ciò  che  vi  ha  in  questo  di 
sommamente  maraviglioso,  si  è  che  la  rapidità  della  luce  paja 
a  questo  scrittore  argomento  sufficiente  d’ incorporeità  e  che  Ja 
velocità  del  pensare,  infinitamente  più  distante  da  ogni  indole 
di  corporeità,  non  paja  sufficiente  motivo  di  estrarre  la  facoltà 
pensante  dalla  massa  delle  sostanze  corporali. 

II  medesimo  scrittore  si  prende  anche  a  sostenere  che  non 
si  dia  l’aria  elementare,  ma  che  quella  che  da  noi  aria  si  chia¬ 
ma,  è  formata  dai  vapori  e  dall’ esalazioni  di  ogni  sorta  ('•he 
si  sollevano  dal  globo  terraqueo.  Confesso  ingenuamente  che  a 
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ine  non  dà  fastidio  che  si  ammetta ,  o  nò  l’ aria  elementare.  Ma 
gioverà  riferire  uno  de’ più  robusti  argomenti  che  lo  scrittore 
adduce  in  favore  della  sua  opinione.  L’argomento  è  questo: 

1  aria  elementare  essendo  grave,  siccome  tale  vien  riconosciuta 
da  tutti  quelli  che  l’ ammettono,  dovrebbe  premere  sulla  super- 
mie  del  globo  e  con  questa  pressione  impedire  l’innalzamento 
de  vapori  e  dell’ esalazioni.  Io  vorrei  pregare  lo  scrittore  di 
spargere  d^  olio  il  fondo  di  un  vaso  e  indi  versare  sopra  una  buo¬ 
na  copia  d’acqua;  egli  vedrebbe  l’olio  partirsi  dal  foudo  e  sol- 
evarsi  alla  superficie  dell’ acqua  e  si  renderebbe  capace  che  1’ a- 
(  qu«a  lungi  di  frapporre  per  la  sua  maggiore  gravità  un  ostàco¬ 
li  sollevamento  dell’olio  dee  anzi  per  quella  maggiore  gra- 
a  sollevarlo.  Non  dico  altro  sù  questo  punto  di  fisica  che  non 
a  c  ,e  *are  col  nostro  assunto.  Ma  ciò  che  imporla  si  è  di  os¬ 
servare  che  questi  Corifei  della  filosofia ,  i  quali  danno  sì  falli 
sag  i  della  loro  perizia ,  sono  quegli  appunto  che  non  sanno 
•nir  a  sulla  pretesa  ignoranza  de’ Teologi.  Torniamo  all’  Auto¬ 
re  del  sistema  della  natura. 

qalunque  scienza  non  può  essere  fondata  che 
voìltai  ;  c  \a  'cerila  stessa  non  si  fonda  clic  sul  rapporto  co¬ 
rri  '  C  C(  6  6  nostn  scnsi-  Così  la  verità  è  la  conformità ,  o 
nr r<lTf^a,?i^etUa  °^e  1  ,lostn  sens^  ben  costituiti  ci  mostrano 

aunlità^Hh  i  a  c^crjenza  lra  0^  oggetti  che  noi  conosciamo  e  le 
quanta  che  loro  attribuiamo. 

pelua  d'  accertarsi  di  una  convenienza  per- 

i;  una  £  y  :  i  ^  1  er  c  Proprietà  che  loro  si  attribuiscono, 
da  sull’  esneriom  V  3  ra,  a  dimostrazione.  La  prima  si  fon- 
laprire  unii™  3  SUl,a  connessione  delle  idee.  Nel¬ 

la  loro  filrl  G’  nel,10sservare  celle  fabbricate  dalle  Api, 
a  Prima  vis  !  ^S0"3’  ,a  Srandezza  ,  non  si  può  giudicare 
Api  hanno  la  ’  perrtulto  ed  1,1  °Znì  tempo  le  celle  delle 
linlicandosi  ? ;™edes,ma  ^«ra  e ’l  medesimo  diametro;  ma  mol- 
J s;  0SSprva  pLSSerVaZ,0ni  ,n  d,versi  .temP»  c  in  diversi  luoghi, 
«lo  imi  firrnr-  °  COteste  ce^e  presentino  costantemente  una  mc- 
.  ma  ’^nra  e  un  medesimo  diametro,  vi  ha  luogo  di  conclu¬ 
dere  una  perpetua  convenienza  tra  le  celle  dell’  alveare  e  quel- 
e  quanta  che  in  esse  invariabilmente  si  scuoprono.  Questo  mo- 
o  di  argomentare  è  soggetto  ad  errore  quando  non  sia  cautis¬ 
simo.  di  abitanti  de’ climi  caldi  vedono  costantemente  l'acqua 
ne  o  stato  di  fluidità.  Se  da  questa  costante  osservazione  inferis- 
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seio  esservi  una  perpetua  convenienza  tra  l’acqua  e  la  fluidità , 
essi  s’ingannerebbono  a  partito. 

Ma  quando  nel  vedere  un  albero ,  osserviamo  che  l’ albero 
lutto  è  più  grande  che  qualunque  suo  ramo  in  particolare,  non 
abbiamo  bisogno  di  ripetere  1’  osservazione  per  accertarne  se 
lo  stesso  avrà  luogo  in  altri  alberi ,  ed  in  altri  lutti.  Quel  rap¬ 
porto  iutelleltuale  che  risalta  nella  nostra  meute  dalla  compa¬ 
razione  dell’idea  del  lutto  e  dell’idea  della  parte,  ne  dimostra 
ad  evidenza  che  qualunque  oggetto  sia  per  appresenlarsi  a’  no¬ 
stri  occhi,  troveremo  necessariamente  il  tutto  più  grande  della 
parte.  Le  verità  in  tal  guisa  fondate  sulla  connessione  delle  idee 
non  hanno  bisogno  di  esperienza  per  essere  pienamente  accerta¬ 
te,  ma  in  un  tratto  lutto  irradiano  l’ intelletto  per  la  nativa 
chiarezza  che  seco  recano. 

Quando  affermiamo  per  via  d’ esperienza  la  perpetua  conve¬ 
nienza  tra  una  cosa  e  la  qualità  della  medesima,  non  sappiamo 
altro  senonche  quella  convienza  s’incontra  da  pertutlo,ma  non 
veggiamo  il  nodo  che  le  connette,  nò  sarebbe  pertanto  lecito 
concludere  che  sia  impossibile  di  trovarle  talora  disunite.  Sap¬ 
piamo  che  la  sensazione  di  una  cellella  d’ Api  è  sempre  stata 
congiunta  in  noi  colla  sensazione  della  figura  esagona, ma  que¬ 
sta  congiunzione  comecché  costante  di  sensazioni,  non  la  dimo¬ 
stra  metafisicamente  necessaria  ed  inalterabile. 

Per  lo  contrario  quando  affermiamo  per  via  della  connessio¬ 
ne  delle  idee  la  perpetua  convenienza  tra  una  cosa  e  una  data 
proprietà  della  medesima,  veggiamo  chiaramente  il  perchè  del¬ 
la  convenienza  e  scorgiamo  con  uguale  chiarezza  l’ impossibili¬ 
ta  che  vi  ha  nel  supporre  la  proprietà  disgiunta  dalla  cosa. 
L’idea  sì  chiara  e  sì  evidente  di  quel  perchè  non  viene  già  dal¬ 
la  costante  associazione  delle  sensazioni  ricevute,  poiché  una 
tale  associazione  comecché  perpetua  e  costantissima,  non  basta 
per  se  stessa,  come  si  è  veduto,  per  fare  conoscere  il  nodo  del¬ 
la  connessione.  L’idea  di  questa  connessione,  della  sua  inaltera¬ 
bilità,  della  sua  applicabilità  ad  infiniti  oggetti,  difficilmente  po¬ 
trebbe  1*  Autore  rinvenirla  nel  suo  meccanismo  del  cervello.  In 
fatti  questo  meccanismo  si  riduce  a  tre  punti.  I.  Urto  delle  fibre 
contro  il  cervello,  ed  urto  del  cervello  contro  le  fibre.  IL  Mo¬ 
dificazione  del  cervello  prodotta  da  queste  scosse.  III.  Ripiega¬ 
mento  del  cervello  sopra  se  medesimo.  L’ urlo  delle  fibre  porte¬ 
rà,  se  si  vuole,  congiunte  al  cervello  differenti  sensazioni,  ma 
non  porterà  già  il  perchè  della  congiunzione.  Le  fibre  porteran- 
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se  cos*  P'acc,  la  sensazione  della  cella  e  la  sensazione  della 
i^ura ,  perchè  la  cella  e  la  figura  possono  scuotere  materialmen- 
!•  L  l)Ie  ae  sensi.  Ma  I.,  il  perchè  di  qualunque  connessione 
>  C?,se  11011  Pu«  dare  materiale  scuotimento  nè  all’occhio, 
v  \  a  .ì*1131!0.’  ne^a  modificazione  del  cervello  altro  non 
1  a  che  1  immagine  materialmente  impressa  dalle  fibre  e 
‘  J?e  SUo  Spiegamento  il  cervello  non  può  ravvisare  se  non 
formataSleSSa  *mmaS‘ne  e  ravvisarla  dimezzata,  guasta  e  de- 

1  “^bramente  l’Autore  altro  fondamento  non  ha  voluto 

altrT™  a  a  Tcrita  °ile  il  rapporto  fedele  e  costante  de  sensi  nè 
della  ne*  JT  in<3agarla  che  la  esperienza,  la  quale  ne  accerti 
cose  eh  r^e  Ua  c.onven,cnza  che  i  nostri  sensi  scorgono  traile 
laseii  In  COno®c,amo  e  le  qualità  che  loro  attribuiamo;  nè  però 
si  Tenori °^°  3(  a^un  a^tro  or(line  di  verità  fuorché  a  quelle  che 
conviene^0  v,a  ^  in(luz>°ne.  Io  vedo  che  una  tale  nozione 
paruto  ehASSain  GDe  a*  SU°  sìslema’  P°ichè  in  tal  guisa  gli  è 
spiegare  Tnnn  *  coslante  asssociazione  di  certe  sensazioni  polea 
delle  verità  ?ciam.ente  come  il  cervello  si  mette  in  possesso 
è  un  confessi  f  i  ln?Pressi°ni  de’  sensi  gli  portano.  Ma  questo 
verità ,  oltre  aneli  ^  '  Cervelìo  non  è  capace  di  conoscere  altre 
stante  de’ sensi  n  °  P^rPetue  c°nvenienze  che  pel  rapporto  co- 
ta* —  «  certe  qualità.  Ora 
Irò  ordine  di  verità  che  nn.^  *  /1.0S1lr0  mlelletto  conosce  un  al- 
de  sensi  e  nelle  «unii  ronns  nc^le(!c  <IUesto  rapporto  coslante 
senza  bisogno  P'"  '",ima  Iuce  a 

za  che  vi  ha  Ira  cerio  coso  c  iPel[pelua’  mailerahileoonvcnien- 
I  ordine  intellellmlc  è  ir  n  •  °,r°  Pr0Pricla,  ne  segue  che 
l’Autore  e  eh“aì*  "Tflucibile  a'  meccanismo  de!- 

•‘spiegare  gli  allj  '  1  f  S1a?za  0  tre  ^  cervello  si  richiede  per 
medesimi 8  '  6  le  facolla  mlelletluali  che  proviamo  in  Li 

costarne  e  fedele  de'sensi  J[on<,am®“1?  della  "verità  nel  rapporto 

Sto  rapporto  non  è  senza  IdLT'vr  ma  "el  s,“°  sistcma  <lne" 
*a  all"  argomento  eh»  •  V  ^CO  ia;.^1  Pcr  logl'ere  ogni  for- 
<lall’ ordine deH  univop1"  ^V°-°  d*  8  cs,slcnza  (li  Dio,  si  prende 
che  non  vi  ha  nell’un^?’  "T('*aluUo  I1  caP°  5- a  vo|cr  provare 

na,nra  universale  e  T^0  alla 

un’  ofTot.  •  ,  ^rdn  lult0»  poiché  tuttocio  che  avviene  è 

m  elicilo  necessario  delle  lpmrì  do  il,  ,  .  e  ‘ 

~  “«■»  A  21 VS  ìa  £ 
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soluzione  conveniente  alla  conservazione  di  quell’ individuo;  elio 
per  altro  i  movimenti  dello  stato  morboso  sono  regolati  da  leg¬ 
gi  non  men  naturali  ne  men  necessarie,  che  quelle  che  produ¬ 
cono  la  sanità;  che  però  riguardo  alla  natura  universale  lutti  i 
movimenti  degli  enti,  tutlte  le  loro  maniere  di  operare  non  pos¬ 
sono  non  essere  nell’ordine  e  sono  sempre  conformi  alla  natura. 
Ciò  supposto,  qualunque  siasi  la  costituzione  de’ nostri  sensi  ella 
è  determinata  e  regolata  dalle  leggi  invariabili  della  natura. 
Però  se  all’  Autore  si  chiede  in  che  faccia  consistere  la  fedeltà 
del  rapporto  de’ sensi,  non  può  assegnare  altro  principio  che 
l’esalta  conformità  colla  natura;  talché  fedele  abbiada  riputar¬ 
si  quel  rapporto  che  vien  determinato  dalle  leggi  necessarie  ed 
invariabili  della  medesima.  Ma  qualunque  sia  la  costituzione 
de’ sensi ,  questa  costituzione  ed  il  rapporto  che  ne  risulta  è 
sempre  invariabilmente  determinato  dalla  natura;  dunque  in 
qualunque  siasi  costituzione  il  rapporto  de’ sensi  sarà  sempre  fe¬ 
dele  di  necessità ,  siccome  di  necessità  sarà  sempre  conforme 
alla  natura,  in  quanto  determinato  dalle  leggi  della  medesima. 

Che  se  si  vuole  riguardare  la  costituzione  de’  sensi  relativa¬ 
mente  alle  nature  particolari  per  istabilirne  la  bontà  o  il  vi¬ 
zio,  io  domanderò  se  la  costituzione  de’ sensi  è  la  medesima 
nelle  differenti  nature  dotate  di  sensibilità,  o  pure  s’ è  differente 
in  tutte  le  differenti  spezie  o  individui?  Che  questa  costituzione 
sia  la  medesima  in  tutti  gli  animali  di  tutte  le  spezie,  noi  dirà 
un  Autore,  il  quale  insegna,  p.  17.,  che  la  natura  è  costretta 
di  diversificare  tutte  le  sue  opere  e  che  non  si  danno,  nè  si  pos¬ 
sono  dare  due  enti,  due  combinazioni  che  siano  rigorosamente 
le  medesime  ;  la  costituzione  de’  sensi  sarà  dunque  per  legge  ne¬ 
cessaria  di  natura,  differente  nell’uomo,  nella  scimmia,  nella 
mosca,  anzi  sarà  differente  in  tutti  gl’individui  di  tutte  le  spe¬ 
cie.  I  rapporti  de’ sensi  risultanti  dalla  loro  costituzione  saranno 
pertanto  differenti  nelle  diverse  specie  e  negl’individui  tutti 
delle  medesime.  E  quantunque  gli  organi  de’ sensi  si  supponga¬ 
no  ben  costituiti,  questi  rapporti  benché  differenti  saranno  ugual¬ 
mente  veri ,  perchè  ugualmente  conformi  alla  natura  e  la  veri¬ 
tà  si  troverà  dissona  a  se  stessa. 

Che  un  medesimo  oggetto  faccia  diverse  impressioni  sù  or¬ 
gani  differentemente  costituiti ,  non  vi  ha  in  ciò  contraddizione 
alcuna;  il  fuoco  indurisce  il  fango  ed  ammollisce  la  cera.  Lo 
stesso  cibo  per  la  differente  costituzione  del  palato  eccita  in  uno 
la  sensazione  del  dolce,  in  un  altro  la  sensazione  dell’ amaro- 
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P  oggetto  I.  fc,  UT*  c?nsisle  a  giudicare  che  vi  ha  in  quel- 
diflercnza  dell'  *  d,.fi“,lare  differenti  sensazioni  secondo  la 
che  si TcShT M!  “‘P"?  è  ,a  sola  sl(c<-ie  di  verità 
darla  che  i  il  j  PE°  °  de  sensl-  non  si  "chiede  per  fon- 
o  sano  o  vizilo  „S'ano.  bena- ?  ma'e  mslitnili,  poiché  il  senso 

gelo  dee  cagionare in ’ hip"?™* .semPr®, ,a  sensa™“a che  l’ og- 
costituiti  non  nvr  1  disposizione  d  organi  e  i  sensi  meglio 

tale  sensazione  rho  "iV  Prer0»aliva  che  di  riferire  quella 
gli  organi  della  ™  *•  **  ®  °ggelto  produce  più  comunemente  su- 

potram^fon^arsi^sTnon111510^  '^^6  SUl  rapP°rt°  de,SeDSÌ  no" 

d’ induzione.  Ma  le  va  v  r  er,jta  dl  fall°  e  conosc,b,li  per  via 
labili  delle  cose  e  nla  ^ondate  suiie  relazioni  ideali  e  immu- 
parte ,  non  sono  r.Vì  che  il  tm°  è  P™  (Jrande  della 

non  esigono^ al,a  teorìa  L’Autore.  Queste  verità 
so  della  esperien™Vom.C°Stante*  d®*  SenS1  ’  nè  il  lent0  Pr0£rcs" 
del  lutto  e  de]TLÌ  TnXe  Sl  a.PPresenli  allo  spirito  l’idea 
piena  evidenza  la  rela  ,ntej?tto  r,conosce  in  un  attimo  e  con 
iia  tra  il  tutto  e  la  pane^e  dl  ma/gì,ore  disuguaglianza  che  vi 
mente  a  volere  riseLi™  ’  quando  1  uomo  si  prendesse  pazza- 
gli  si  appi"  0 dZ  q  ,fSla  Vcri.la  in  tulli  *«  oggetti  d.r 
vazioni  ed  esperienze  Lm,  j tei?fl,V  e  milIe  riPelute  osser- 
verità,  Dè  1»  ravviserebbTcoT^6"*1^5'  P'“  c°U'into  di  questa 
prima  volta  balenò  nella  di  l  .maSg|or  chiarezza  clic  quando  la 
per  cui  Vide  la  maggiorami  IHun  ^  n^io  di  e”d™“- 
queste  verità  non  esigono  il  °  sopra  I»  parte.  Che  se 

richiedono  sensi  ben  costituiti  Tn  C0Stan,e  de’  sensi  neppure 
"°“  'i  ha  pericolo  ch?egH  ann™?",-?6  'izial°  sia  «  senso, 
i  litio  e  per  guasti  che  un  uo^bb-  * -Parle  P'Ù  8rande  che 
d“la  {*«0  l'intelligenza  „naT  •*  Sens’’  sc  no«  ha  per¬ 

ielio  basterà  sempre ’per  convineT*  ?,n,.mo  "s0  del  suo  inlel- 
della  parte.  per  convincerlo  che  tl  tulio  è  pii,  grande 

si  f.fUgDerede,1  apporto  de  se,,- 

presentano  liscia ,  ni  t  ’  ?  suPerfic«e  che  i  sensi  rap- 
rappresenta  piegato  nell’  »  f0”  G  ’  del  remo  che  la  vist;l 
1  è.  In  questo  caso  l’olla  ? ,che.11  lal.to  «trova  diritto  qua- 
l'immagine  d’un  rcmo^iriito6 N  ^,sta  ,mp rinle.  “el  cervello 
•incile  immagini,  da  nUai  nari  cervcllo  nel  piegarsi  sopra 
ungine  del  vero?  Il  0nde  eavera  l’"1'- 

mgione  atta  a  piegare  e  a  radd  -*'  0  “i r,n,,Uere  sul  difetto  di 
T.  If.  '  ”  8  raddriZ2»re  ,1  remo,  riconosce  facil- 
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mente  l’illusione  della  vista,  prima  anche  di  avere  appresi  gli 
effetti  delle  rifrazioni.  Ma  nel  sistema  dell’  Autore  quale  scossa 
di  fibre  o  di  fluido  elettrico  sarà  capace  di  recare  al  cervello 
T  immagine  di  quel  difetto  di  cagione  che  fa  prevalere  il  rap¬ 
porto  del  tatto  a  quello  della  vista?  Certamente  dee  avere  occhi 
lincei  chi  arriva  a  scoprire  il  progresso  di  un  sì  fatto  raziocinio 
nell’urto  delle  fibre  contro  il  cervello,  nell’ urto  del  cervello 
contro  le  fibre  e  nel  piegamento  che  fa  una  parte  del  cervello 
sull’  altra. 

P.  169.  L’Autore  si  prende  a  definire  l’istinto.  Egli  è  l'ef- 
d’finiu»0  ma'  tetl°  di  un  vivissimo  sentimento  e  consiste  nella  facoltà  di  combi¬ 
nare  prontamente  una  folla  di  esperienze  e  d' idee  complicatissime. 

L’ Autore  non  avrà  difficoltà  di  riferire  all’  istinto  quei  mo¬ 
vimenti  della  lingua  e  delle  labbra  che  il  bambino  appena  nato 
adatta  con  tutta  la  precisione  per  succhiare  il  latte.  Io  doman¬ 
do  se  un  tale  istinto  suppone  una  folla  di  esperienze  e  d’ idee 
complicatissime  colla  facoltà  di  combinarle?  Un  ragno  nato  in 
una  camera,  guidalo  dall’istinto  tesserà  la  sua  tela  nel  luogo 
più  opportuno,  anche  prima  di  aver  veduta  alcuna  mosca  o  al¬ 
tro  ragno  a  lavorare.  Ov’è  qui  la  folla  di  esperienze  e  d’idee 
complicatissime  onde  ha  da  nascere  l’ istinto? 

P.  208.  L’ Autore  che  vorrebbe  scancellare  ogni  vestigio 
di  M)ertà*  ragiona  così.  Non  ci  crediamo  liberi ,  perchè  non  sap- 
piamo  riandare  le  cagioni  che  ci  muovono ,  perchè  non  possiamo 
««  dei  semi-  analizare  e  decomporre  i  movimenti  complicati  che  si  fanno  in 
e  dei-  noi.  La  nostra  ignoranza  è  quella ,  su  cui  si  fonda  unicamente 
nV™cK£  quel  sentimento  sì  profondo  e  contutlociò  illusorio  che  abbiamo 
della  nostra  libertà  e  che  ci  viene  opposto  quale  prova  convincen¬ 
te  di  questa  pretesa  libertà. 

Ricordiamoci  che  secondo  l’Autore,  il  sentimento  e  una 
scossa  propagata  fino  al  cervello,  un  movimento,  una  modifi¬ 
cazione  del  cervello  medesimo.  Siccome  per  tanto  vi  ha  tale 
modificazione  del  cervello,  eh’ è  un  sentimento  di  dolore  e  tale 
altra  eh’ è  un  sentimento  di  timore  ec.,  così  giacché  l’Autore 
riconosce  in  noi  un  sentimento  di  libertà,  bisogna  che  vi  sia  una 
modificazione  del  cervello  che  Io  produca  e  sia  anzi  quel  senti¬ 
mento  medesimo.  Per  altra  parte,  siccome  il  dolore  non  và  dis¬ 
giunto'  dal  sentimento  del  dolore,  nè  il  timore  dal  sentimento 
del  timore,  così  neppure  la  libertà  può  andare  disgiunta  dal 
sentimento  della  libertà;  essendo  chiaro  che  non  possiamo  ave¬ 
re  intimo  sentimento  se  non  di  ciò  onde  siamo  affetti  e  che  se 
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siamo  affetti  j0  un  qualunque  modo,  quell’ affezione  è  certaiuen- 
te  in  noi.  Nè  giova  il  dire  che  questo  sia  un  sentimento  illuso- 
i  io.  Un  sentimento  può  dirsi  illusorio  relativamente  alla  cagio¬ 
ne  esterna  che  lo  eccita,  ma  non  relativamente  a  ciò  che  si  pas¬ 
sa  nell  animo.  Un  uomo  viaggiando  di  notte  al  chiaro  della  lu¬ 
na  s  immagina  di  vedere  un  lupo  attraversare  la  strada,  ed  è 
colto  da  improvvisa  paura ,  fa  un  passo  avanti  e  riconosce  che 
il  preteso  lupo  è  l’ ombra  di  un  tronco  taglialo  in  certa  forma. 
Kagionando  di  questa  sua  paura ,  potrà  quell’  uomo  dire  che  fu 
i  lusoria  relativamente  alla  cagione  nell’  immaginare  un  lupo 
alla  presenza  di  un’ombra;  ma  il  sentimento  della  paura consi- 
<  erato  nell  animo  non  fu  già  illusorio  e  la  paura  fu  vera  paura , 
non  meno  che  se  1  ombra  fosse  stato  un  lupo.  Per  tanto  sicco- 
me  i  sentimento  della  paura  è  prova  certissima  dell’esistenza 
ut  animo  di  quell  affezione  che  si  nomina  paura,  così  il  seu- 
i mento  della  libertà  è  prova  certissima  dell’ esistenza  nell’ ani¬ 
mo  di  quell’  affezione  che  chiamasi  libertà. 

.  22t.  L  Autore  si  fa  incontro  all’ argomento  die  si  de- 
sume  dalla  imputazione  delle  azioni  in  favore  della  libertà  :  lo 
> ispon  o,  die  egli,  che  imputare  un  azione  ad  alcuno ,  egli  è  un 
alili  dirgliela,  ed  il  riputamelo  autore ;  però  quand'anche  si 
supponga  che  quell  azione  sia  V  effetto  d' un  agente  necessitalo  V  im¬ 
putazione  può  aver  luogo. 

.....  in  queila  fU'?a  si  p°lrcbbe  imputare  l' omicidio  ad  un  uo- 
T'ì  “ dendo  da  un  letto  ammazza  chi  è  sotto,  non  meno 
ì  di  .slrada  che  lo  commette  di  sua  spontanea 

il?nl  ,S  ?,0manda  chl  ha  bastate  quelle  biade?  Chi  ha 
„*<!ue  la  casa?  Si  risponde,  la  gragnuola,  il  fulmine: 
nuc  trio;  n"  ('  n ■  a!U  gragnuola  ed  al  fulmine  si  attribuiscono 

1  nicidio  -.a  386  ''  E  ,Sara  'luesla  l’imputazione  che  si  fa  dell'o¬ 
micidio  ad  un  assassino  di  strada? 

huinmUTl1?’*  7  demerito,  segue  a  dire  l'Autore  die  mi  altri- 
i  -  )Ui  azwfle  ’  sono  idee  fondate  sugli  effetti  vantaggiosi , 
o  noccioli  die  ne  multano  per  coloro  che  li  provano  c  supponete 
ao  aie  t  agente  josse  necessitalo ,  non  è  meno  certo  clic  la  sua  azio¬ 
ne  saia  buona  o  cattiva ,  stimabile ,  o  disprezzevole  per  tutti  quel- 
i  che  ne  sentiranno  gli  effetti  c  finalmente  atta  ad  eccitare  il  loro 
amore ,  o  il  loro  sdegno. 

J?1'  effetti  vantaggiosi,  0  nocevoli  di  un’azione  non  bastano 
lei  fondare  il  merito  e  ’l  demerito  propriamente  detto,  nè  per 
<*<  quistare  stima  o  biasimo ,  benevolenza  oppure  odiosità  agli 
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agenti  onde  quelle  partono.  Le  cose  inanimate  non  cessano  di 
produrre  effetti  o  vantaggiosi  o  nocivi ,  nè  però  loro  attribuia¬ 
mo  quella  sorta  di  merito,  o  di  demerito  che  riconosciamo 
nelle  qualità  morali  degli  uomini.  Non  vi  ha  cosa  più  utile 
dell’azione  del  letame  per  fecondare  i  campi  ;  ma  non  per¬ 
ciò  abbiamo  pel  letame  quel  sentimento  di  stima  e  di  venerazio¬ 
ne,  di  rispetto  e  di  amore  che  professiamo  ad  un  Eroe  benefat¬ 
tore  dell’  umanità.  Le  benigne  influenze  degli  astri  non  acquista¬ 
rono  loro  un  cullo  presso  i  Gentili,  se  non  nella  supposizione 
che  in  que’  corpi  lucidi  albergavano  intelligenze  motrici  e  divi¬ 
ne,  veglianti  sulle  cose  inferiori.  Gli  uomini  per  sentimento  in¬ 
sito,  costante  ed  universale,  nel  tributare  ad  alcuno  la  stima, 
l’amore,  la  venerazione,  non  tanto  riguardano  il  benefizio  in 
se  stesso,  quanto  la  volontà  di  beneficare;  ed  in  queste  due  co¬ 
se  desiderano  massimamente  libertà  e  gratuità.  Quando  gli  uo¬ 
mini  sono  persuasi  che  chi  si  adopera  in  loro  vantaggio ,  noi 
fa  per  propria  inclinazione  ed  amorevolezza,  ma  forzatamente 
e  come  astretto  da  qualche  necessità,  comunque  sia  il  benefizio 
che  ricevono,  non  però  gliene  sanno  grado,  nè  concepiscono 
verso  l’Autore  del  benefizio  quell’ affetto  di  stima  e  di  ricono¬ 
scenza  che  la  conosciuta  volontà  di  beneficare  anche  senza  effet¬ 
to  desta  in  chi  n’è  spettatore,  o  testimonio.  Si  ricerca  pure  la 
gratuità  ch’escluda  o  la  leggerezza  d’animo,  o  la  considerazio¬ 
ne  del  proprio  interesse;  onde  neppure  vengono  stimati  coloro 
che  fanno  bene  altrui,  quando  si  crede  che  in  quel  bene  riguar¬ 
dano  il  proprio  utile  a  preferenza  dell’ altrui  vantaggio:  e  se  un 
prodigo  pazzamente  getta  i  suoi  danari,  quella  stessa  plebe  che 
ne  gode,  si  ride  della  sua  pazzia.  Tanto  è  vero  che  la  sola  con¬ 
siderazione  del  vantaggio  che  si  riceve,  non  basta  per  fondare 
il  merito  di  una  qualunque  azione  indipendentemente  dalla  di¬ 
sposizione  che  si  suppone  nell’agente;  e  lo  stesso  per  la  ragion 
contraria  dovrà  dirsi  del  demerito. 

L  amore  e  /’  ira  (  prosegue  l’ Autore)  sono  in  noi  modi  di 
essere  alti  a  modificare  gli  enti  della  nostra  specie.  Allorché  io  mi 
adiro  contro  qualcheduno ,  io  pretendo  eccitare  in  lui  il  timore  e 
frastornarlo  da  ciò  che  mi  dispiace  e  anche  punirnelo.  Oltredichc 
la  mia  ira  è  necessaria ,  ella  è  una  conseguenza  della  mia  natura 
e  del  mio  temperamento.  La  sensazione  dolorosa  eli  eccita  in  me 
il  sasso  che  cade  sul  mio  braccio ,  non  è  perciò  men  dispiacente , 
perchè  procede  da  cagione  priva  di  volontà  e  che  agisce  per  ne¬ 
cessità  di  natura. 
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si  t  Y  S°  ailC  ,e.'°  c^e  sass«ta  dispiace»  chi  tocca.  Pure  ninno 
lo‘l!-,,rr  C?nlr^.U  SasS0  c,ie  Perc«ote,  corne  si  adira  contro  chi 
mnli  cITì  °  ‘ì000’  ^'Ce  tutore,  degli  «omini  furibondi,  i 

1  esil  ?  Pren(lono  colle  stesse  cose  inanimate.  Ma  questi  nel- 
D  ?,re  a  °.ro  h>le  riconoscono  benissimo  che  non  vi  ha  col¬ 
pir  C?a  ,aanimata  che  gli  offende.  Gli  uomini  fanno  gran 
sento  ’  ?•  ,  (janno  e  l’ingiuria.  Un  uomo  che  riceva  un  pos- 

n  f  »  ì,C  Ua-  °  ^a  suo  an»ico  delirante,  sente  il  dolore,  ma  non 
riepvn  .ami??  colpevole,  nè  se  lo  reca  ad  ingiuria;  laddove  chi 
no  il  ,ir?i SC  ’iif?  u1orao  che  non  sia  fuor  di  senno,  sente  me- 
schiiffr»  al6  C  j  1  mginria.  Chi  fu  in  procinto  di  ricevere  lo 
nè  si  duolo -Un  e  'ra?te*  se  ha  schivalo  il  colpo,  ha  fallo  tutto 
anta^onisH  ^  ^a  s.c^*vato  1°  schiaffo  minacciato  dal  suo 
acerbamonil  tralascia  di  recarsi  ad  affronto  e  di  dolersi 
atl°  ÌI,gÌurioso  “sa‘o  verso  di  lui.  Onde  pro- 
menlc  distintrn  ,efenza.’  s.e  "on  da  quel  senso  intimo  che  sì  viva- 
drone  di  se  ^  T"'  t  ^  da  un  lihcro’  Pa’ 

potcndo  modenreVes<l"-!  *  1,iUn  agen,c  necessario  che  non 
mente  il  Tale rie  V T™'°  de,le  sue  fac0"à-  non  fa  P™pria- 
cagioni  che  lo  spingono  affario?’  ma  Cede  a"a  neCeSSÌlÌ  dol,e 

sj,a  rapace^ dTesséire'nmdfficato^L’  •jjun'z.'®jle’  basta  che  I’?n,u 

*  P'u  quella  di  un  ente  cacare  d'  dC*  d®  8  Pu":zion<'  conllcno 
‘o  e  t  intendere  che  ?, dehìto df  J FT™  ”  male  da  lui  fal' 
quello  che  gli  attira  la  pena  cui  si  f  S*  *  r-S"  colPevole,  si  e 
d,ta  un  foglio  di  carta  aspra  bestia .S°gg,acere-  «o  sotto  le 
una  penna  che  disforma  i  caratteri  a.""  Slanca  la  man0’ 
essere  modificali-  i  colei  ,i!  ^uestl  sono  enti  capaci  di 

la  e  le  toglieranno  1’  isnr  '  F**?**  martello  liscieranno  la  car¬ 
ierà  la  penna  al  dovere  Di  nTn'n lnCOmoi,a  ’  >•  temperino  ilici- 

penna  sono  state  puniioònin  fer  <*uesl°  che  la  carta  e  la 

ffi  non  son  fatte  che  per  ,!T  mcril?vano  ?  Ma  seguitiamo.  l.e  leg- 
associati  di  nuocersi  P  ,e1ure  la  s"C!<>,a  «  per  impedire  agli 
turbano,  o  clic  comniit  ossono.,,u!ulm  h  le?9i  punire  quelli  che  la 
sii  associali  siano  aaenti°  aZ>0!‘t  nuofl’o/i  agli  altri,  sia  che  que- 
busta  alle  leggi  di  sancì  ’  ““  che  °Pcrin °  liberamente, 

cuti.  1  he  1uesu  aHeuU  possono  essere  modifi- 

re  modificali lalvolla  08 Paci  di  esse- 

consenlii, ionio  degli  no^^TS^  Z^l 


Confutazio¬ 
ne  della  Teo¬ 
ria  dell'auto¬ 
re  fatta  da  lui 
stesso  nclrim- 
proverare  a 
certi  Teisti  di 
nettare  la  li¬ 
bertà  ,  e  di 
ammettere 
ciò  nonostan¬ 
te  un  Dio  pu¬ 
nì  loro. 
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guardale  come  punizioni  propriamente  delle  e  del  genere  di 
quelle  che  s’ infliggono  a’ malfattori  che  agiscono  liberamente. 
Qualunque  misfatto  venga  commesso  da  un  pazzo  riconosciuto 
per  tale,  comecché  capace  di  essere  modificalo  da  tormenti,  pu¬ 
re  tulle  le  leggi  lo  assolvono  da  que’  supplizj  che  sono  decreta¬ 
ti  contro  coloro,  i  quali  padroni  delle  loro  azioni  nè  necessita¬ 
ti  a  commetterle,  hanno  abusato  di  questa  padronanza,  ossia  li¬ 
bertà  per  nuocere,  anziché  contenersi  come  potevano  e  doveva¬ 
no  ne’  limili  del  dovere. 

Quindi  non  a  buona  equità  pretende  l’Autore,  p.  225., che 
il  fatalismo  non  cangia  niente  nello  stalo  delle  cose,  nè  confon¬ 
de  l’ idee  del  vizio  e  della  virtù.  11  fatalismo  toglie  la  differenza 
del  danno  cagionato  con  colpa  e  del  danno  cagionalo  senza  col¬ 
pa,  del  male  che  si  fa  con  ingiuria  e  del  male  che  si  fa  senza 
ingiuria,  toglie  l’oggetto  di  quel  sentimento  insito  di  stima,  di 
amorevolezza,  di  venerazione  che  si  tributa  non  all’azione  con¬ 
siderata  in  se  stessa,  ma  alla  disposizione  volonterosa  e  libera 
di  chi  la  fa;  condizione  talmente  necessaria  che  se  dagli  uomi¬ 
ni  si  credesse  che  chi  fa  per  necessità  e  non  per  libera  elezione, 
non  sarebbe  loro  possibile  di  attribuire  l’idea  di  merito  all’au¬ 
tore  dell'azione,  come  neppure  è  possibile  attribuire  demerito  a 
chi  fa  male  per  necessità.  Dunque  il  fatalismo  perturba  real¬ 
mente  tulle  le  idee  della  moralità. 

Questa  verità  è  si  chiara,  sì  naturale  all’uomo  chef  Auto¬ 
re  istesso  ci  si  è  lasciato  sorprendere,  dove  ha  credulo  poterse¬ 
ne  valere  contro  la  Divinità,  facendo  egli  medesimo  di  queste 
sue  idee  la  più  splendida  confutazione  che  si  possa  desiderare. 
Egli  adunque,  tom.  2.  p.  198.  nella  nota,  riprende  aspramente 
come  inconseguenti  que  Teisti,  i  quali  negano  la  libertà  dell'  uo¬ 
mo  e  che  non  per  tanto  sono  ostinati  in  parlare  d' un  Dio  punito¬ 
re  e  ri  muneratore.  Come  può  mai  un  Dio  giusto,  soggiunge  egli 
punire  azioni  necessarie ?  Dunque  la  giustizia  non  consente  clic 
si  punisca  un’  azione  necessaria.  Dunque  per  fondare  il  demeri¬ 
to,  non  basta  che  l’atto  sia  nocivo,  è  d’uopo  ancora  che  sia 
libero. 

P.  205.  Pare  che  i  difensori  del  sistema  della  libertà  non  ab¬ 
biano  mai  cessalo  di  confondere  la  coazione  colla  necessità. 

L’ Autore  mi  perdoni  e  si  contenti  di  volgere  i  volumi  di 
que’  poveri  Teologi  eh’  egli  non  finisce  di  oltraggiare  sì  crudel¬ 
mente.  Egli  vedrà  che,  là  dove  trattano  della  libertà,  sono  at¬ 
tentissimi  a  distinguere  la  coazione  dalla  necessità.  Dalla  quah’ 
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J ~  cavano  questi  due  teoremi  presso  loro  comunissimi. 

•  a  volontà  non  può  mai  soggiacere  a  veruna  coazione;  poi- 
(  lc  nPu»na  elle  l’uomo  voglia  non  volendo.  II.  La  volontà  è 
niafeS,ja,ta  ^  amare  ^  ^ene  come  ^ene»  odiare  il  male  come 
•  -  amore  di  se  stesso,  l’amor  della  felicità  comunque 
reT  arff  ’  n°n  ®  Per°  libero;  e  di  ciò  si  valgono  per  dimostra¬ 
li0  ^  1  li®  che  yi  tra  un  atto  necessario,  benché  sponla- 
sj  °.’  !?e  .  volontà  e  un  atto  libero.  Se  riflettendo  sopra  noi  stes- 
felici  aCC.,am?  a  forcare,  s’è  facoltativo  a  noi  di  voler  essere 
•>1CI’  0  infelici ,  il  senso  intimo  ne  risponde  a  chiare  note  che 
n  "°"  a,Pen(le  dalla  nostra  libera  elezione  e  che  non  possiamo 

non  l«!r  “T  f"liCÌ'  !';"ldove  “  si  ,ratla  di  le8Rerc’  0  ,]i 
limo  con  re’  1  pas.se^8iare  »  O  di  non  passeggiare,  il  senso  in¬ 
di  non, in„  , larezza  «e  dice  ciò  essere  in  nostra  facoltà  e 

lomà  N'  3  a  10  taPa  ^bera  determinazione  della  nostra  vo¬ 
tivo  IV'6  ^er°  Se^ue  da  questo  che  ci  determiniamo  senza  mo¬ 
la  com°  f^|UCSta  n0n  ®  conseguenza  del  sistema  della  liber¬ 
ai  rlau!  lalSaTnle  viene  »  noi  rimproverato  dagli  oppugna- 
wssflin1?edesima-  L'asI’ell'>  -lei  bene  che  si  appresene  nella 
determini  oli  °  T  ™ol‘vo  sufficiente  per  fare  che  la  volontà  si 
nazione  ò  a  elez.,one  del  passeggio;  nè  però  questa  determi- 
versale  can-ip^?^’  Perc'l°  la  Passeggiala  non  è  il  bene  uni¬ 
cità;  élla  è  un  hi  Prettamente  il  desiderio  della  feli- 

vazione  di  altri  beniP  Ol,*C°r  rC  '  s<?mPro  accompagnato  dalla  pri- 
fletlere  ^  ,a  faco,la  che  abbiamo  di  ri¬ 
conveniente  del  arG  'j-  SG  stesso  Pjdea  o  di  qualche  in- 

desimo  e  così  formi  b*10’  °  ^  a*tr0  tene  incompatibile  col  me- 

zi°ne  ad  altra  parTe tZ  ^  h  «  delermina- 

logi.  P  e*  lutt0  c,°  SI  sP'ega  piu  diffusamente  da’  Teo¬ 

re  la  coazione^colhPn°Ver0*  ?01  fa  1  4ul.ore  di  confonde- 
ehe  nel  suo  sistom-»  ecess,la;  che  dovrà  egli  dire  se  si  dimostra 
Egli  per  una  mrt  n°n  pU°  dars*  necess‘la  senza  coazione? 
Icria  I,"  forza  d' il  n“noscc  sParsa  in  luUe  le  Parli  della  ina- 
(.  „„„■  m ov; '  e  se  nc  valc  Per  -spiegare  quelle  scosse 

dell’anima  ossialn COSlituiscono  le  sensazioni  e  le  affezioni 

le  determinazioni  teli  CerV,ell°;  Per  allra  Parte  cgn  fa  consistere 
vello  eli»  i  '■a  volontà  in  un  moto  delle  fibre  del  cer¬ 
vello  ‘  °P°  var|e  oscillazioni  sono  finalmente  determinate 
so  <|uella  parte  clic  più  fortemente  le  attrae,  o  le  spinge. 

"va  reggiamo  co  che  ha  da  risultare  dalla  forza  d’ inerzia 


Che  nel  siste¬ 
ma  dell'auto¬ 
re  la  coazione 
è  inseparabile 
dalla  necessi¬ 
tà. 
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in  queste  scosse  de’ sensi  e  del  cervello.  La  forza  d’inerzia  è 
quella  per  cui  un  corpo  tende  a  perseverare  nello  stalo  in  cui 
è  di  quiete,  o  di  molo,  finché  non  sia  costretto  a  cangiarlo  per 
l’impressione  di  forza  estranea.  In  virtù  della  inerzia  il  corpo, 
comunque  costretto  di  cedere  a  qualunque  esterna  impressione, 
oppone  una  sorta  di  resistenza  al  cangiamento  del  suo  stato  c 
all’azione  della  forza  che  tende  a  farglielo  cangiare.  Questo  è 
il  fondamento  della  terza  legge  generale  de’ movimenti  stabilita 
dal  Neuton,  cioè  che  la  riazione  é  rempre  contraria,  ed  uguale 
all’azione.  Applichiamo  questa  nozione  dell’ inerzia  al  meccani¬ 
smo  proposto  dall’Autore  per  ispiegare  le  determinazioni  della 
volontà.  Le  scosse  che  partono  dagli  oggetti  sono  propagale  ti¬ 
no  al  cervello.  Le  fibre  del  cervello  mosse  da  queste  differenti 
scosse  oscillano  verso  l’ una  c  verso  V  altra  parte  e  questa  è  la 
deliberazione.  Finalmente  la  scossa  più  gagliarda  vince  la  con¬ 
traria  e  cessata  l’oscillazione,  la  fibra  segue  la  più  forte  impres¬ 
sione;  e  questa  si  è  la  determinazione  della  volontà.  Però  in 
questo  meccanismo  la  determinazione  della  volontà  non  è  altro 
che  il  movimento  di  una  fibra  che  cede  all’  azione  di  una  scos¬ 
sa  che  la  determina  verso  una  parte.  Quindi  la  libra  dotata 
d’ inerzia  dee  necessariamente  resistere  al  cangiamento  del  suo 
stalo.  Dunque  nella  determinazione  della  volontà  la  fibra  non 
cede  se  non  opponendo  una  resistenza  alla  cagione  che  la  muo¬ 
ve.  Ora  in  che  cosa  consiste  la  coazione,  se  non  in  cedere  con 
renitenza  ad  una  forza  superiore  che  induce  un  cangiamento  di 
stato?  Dunque  in  tutti  questi  movimenti  la  necessità  è  insepara¬ 
bile  dalla  coazione.  Un  agente  non  può  essere  necessitato  ad  a- 
gire  se  non,  o  in  virtù  della  sua  propria  spontaneità ,  o  in  virtù 
di  forza  estranea  che  lo  spinge  all’azione.  Secondo  fAutore,  p.  16., 
non  si  dà  movimento  spontaneo  ne’ differenti  corpi  della  natura.  Il 
corpo  non  può  dunque  essere  necessitato  ad  agire  se  non  per  im¬ 
pressione  di  cagione  estranea,  la  quale  non  potendo  esercitarsi  sen¬ 
za  renitenza  per  parte  del  corpo  su  cui  agisce ,  induce  coazione 
nella  necessità  in  cui  è  quel  corpo  di  cedere  alla  forza  impressa. 
Così  adunque  nella  determinazione  della  volontà,  se  la  scossa  che 
porta  il  motivo,  agisce  sull’anima,  l’anima  che  è  pure  corpo¬ 
rea,  dee  riagire  contro  il  motivo  e  cedere  con  renitenza.  Quin¬ 
di  l’ Autore  contradice  a  se  stesso  nel  voler  disgiungere  la  coa¬ 
zione  dalla  necessaria  spontaneità  eh’  egli  riconosce  negli  atti 
della  volontà.  Che  se  le  mozioni  e  le  modificazioni  del  cervello 
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le  .  .Ielle  quali  siamo  consapevoli  a 

movente  ’  ?Uesla  conlrana  reazione  della  volontà  conira  Usuo 
ÒTrinnL,  e  )be  ?Sere  sentila  con  sentìI«enlo  di  resistenza, 
là  dovfomm  Za;  ?nd® 1,1  qualunque  determinazione  della  volon- 

necessità  i^°  la  resìslenza  di  essa  contra  il  motivo  e  la 

eui  e  di  cedere  e  di  volere  ripugnando. 

la  sori??l!am0  p.ertan.t0  clle  quella  legge  cIlc  s’ incontra  intuita 
serie  dollr>  ™0v|rn®nl^1  corporei .  riesce  adatto  impossibile  nella 
ni  cornorPP  ?eZi°ni  dell  animo*  Dove  la  condizione  delle  mozio¬ 
ne  e  vom  U°  ed  es,ge  necessariamente  una  contraria  rea- 
esclude  e  rihim^02?!  ’  la  «adizione  della  intellettuale  attività 
chèndeaif^v"  renUenza  e  reazione  contraria*  Tosto- 
liamo  che  '•  SI  aPPresenta  alla  mente  umana,  sen- 

propria  nati™  cn°  ?  ma?ve  verso  quella,  senza  renitenza  cper 
LCi  "  "'1-  S<!  lo  determinazioni  della  volontà 
inerzia  e  rwritm»  fibre  C0rP0ree’  ™  dovrebbe  intervenire 
non  vi  ha  la  doiV  GSe  ”°n  V*  ^a  inerzia  nè  renitenza,  come 
lo  corporeo.  Il  senL?!ntZI°ne  della  volonla  non  è  un  movimen- 
nostro  volere  non  m  'm?  n(;.renJe  cerl*  della  spontaneità  del 
ne  del  nostro  animo  GD?  Cbe  dl  qualunque  altra  intima  a  (lezio- 
‘ore  e  in Zù  SS  •  ,SP°"taleili^‘  confessione  dell' An- 
natura  particolare  nA  ,s,if,ma.non  Pun  aver  luogo  nè  in  alcuna 

chè  qne!LrglieX  S:?^818.0^  de'le  «>“■  P«- 

za,  per  cui  ciaschedun  éirelto  Tdrf lrla  connessione e dipendcn- 
nuuua  azione  de’ corni  e|i  ,lnl  c  dTTm°  per  la  necessaria 
in  cui  risiede  una  spontaneità  ^  •  a  ln*  dunque  il  principio 
fone,  quale  la  d°Ua  di  determina¬ 

la  serie  delle  nature  cornoree  n  medei|mi,  non  è  compreso  nel- 

me  dalla  osservazione  8^^  ar«omento  acquisterà  Iu¬ 
re  il  più  t 'ivodm^ior^r,a  ,nspi:r  ami  Dii  uomini  r  amo- 
pre  in  essa  ne  fuuJZZZ  ’  tl  d°sid™  di  perseverare  s m- 

Tralascio  dif“  “  " Z ?  ~r“'' 

(ore  nel  dire  che  il  ,l0  ;  1  T**?.  8  Polenle contradizione  dell'Au¬ 
ra  è  una  conseguenza^neee  °  ,perso'[erare  sempre  nella  esislen- 
lo  dalla  natura  c  nel  voler  k*  amore<)i  se  stesso  inspira- 
uonaini  a  troncare  * ch,c  la  "a‘“">  i,lvìli  K» 
l’esistenza  riesce  loro  2  ,  ‘ amC  *?*  loro  ^'a, quando 
esortazioni  dell'  Autore  al S  8  dol“''°Sa'  Lc  Hoe.ui 

^*^Jzzs£2rrmu“" 
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Imprende  qui  l’Autore  a  ragionare  dell’  amoredella  propria 
JStZ  esistenza,  inspirato  dalla  natura  a  tutti  pii  uòmini.  Egli, p.  49., 
Srpedrvia  00,1  a  solila  sua  chiarezza  pretende  spiegare  la  natura  di  questo 
sione Vdein-  amore’  Dice  eh’ egli  consiste  in  una  tendenza,  o  direzione  a 
nenia.  conservarsi.  Questa  tendenza  si  è  poi  quella  che  da’  fisici  vien 
chiamata  gravitazione  sopra  se  stesso ,  quella  che  Neulon  chia¬ 
ma  forza  di’  inerzia  e  che  i  Moralisti  hanno  detta  nell’  uomo  amo¬ 
re  di  se  stesso.  Certo  che  ora  sarà  colpa  nostra  se  non  sappiamo 
cosa  è  1*  amore  di  se.  Egli  è  la  forza  d' inerzia  e  come  1’  Autore 
il  ripete,  la  gravitazione  sopra  se  stesso.  Potrebbe  qui  sembrare 
che  l’ Autore  confonda  due  cose  disparate ,  la  forza  d’ inerzia  e 
la  gravitazione;  ma  lasceremo  questa  discussione  a’  fisici. 

L’autore  spiega  dunque  l’amore  di  se,  l’amore  della  pro¬ 
pria  esistenza  per  la  gravitazione  sopra  di  se  eh’  egli  suppone 
riconosciuta  da’  fisici.  A  me  non  è  occorso  di  trovare  nominata 
da’  fisici  una  gravitazione  sopra  di  se.  Trovo  comunemente  am¬ 
messa  una  gravitazione  universale  di  qualunque  parte  verso  di 
qualunque  altra  parte  della  materia.  Le  parti  componenti  la  ter¬ 
ra  gravitano  le  une  verso  le  altre  e  da  questa  mutua  gravitazio¬ 
ne  risulta  la  tendenza  di  ciascuna  al  centro,  tutto  questo  s’in¬ 
tende  assai  bene;  ma  che  una  parte  graviti  sopra  se,  ciò  sembra 
ripugnare  all’ idea  stessa  della  gravitazione,  per  cui  s’intende 
tendenza  d’un  corpo  verso  un  altro  corpo,  d’una  parte  verso 
un’altra  parte,  d’un  elemento  verso  un  altro  elemento. Ma  l’a¬ 
more  che  l’ente  pensante  ha  per  se  stesso,  non  è  gravitazione, 
o  tendenza  di  una  parte  di  se  verso  un’  altra  parte  di  se.  Quel- 
l’ io  che  sente  se  stesso  è  identicamente  lo  stesso  io  che  ama  se 
stesso.  Non  è  una  parte  dell’ io  che  senta  e  un’altra  parte  del- 
l’ io  che  ami  la  parte  che  sente.  Nò  :  quel  principio  identico  che 
si  sente  è  quello  stesso  principio  identico  che  si  ama.  Quel  ri- 
tlettere  sopra  di  se  e  non  parte  su  parte,  quel  posare  sopra  di 
se  e  non  parte  su  parte  è  atto  impossibile  in  sostanza  corporea. 
Dunque  l’amore  di  se  quale  il  proviamo  in  noi,  porge  un  ar¬ 
gomento  invincibile  che  il  soggetto  di  un  lale  amore  non  è  sog¬ 
getto  corporeo. 

L’ Autore  spiega  ancora  l’ amor  di  se  stesso ,  della  propria 
conservazione  ed  esistenza ,  per  la  forza  che  Neuton  chiama  tnef- 
zia.  Veramente  questa  è  la  forza  per  cui  ogni  corpo  tende,  co¬ 
me  si  è  detto,  a  perseverare  nello  stato  in  cui  è.  Ma  in  primo 
luogo  questa  forza  d’ inerzia  è  tale  che  la  resistenza  eh’  ella  op- 
pone  al  cangiamento  di  stato,  non  può  mai  impedire  che  il  cor- 
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I  non  ce  ,i  all  impressione  di  qualunque  altra  forza  che  adisca 
Dunque  se  l’ amore  della  propria  conservazione, 
dl  Perseverare  nella  propria  esistenza  viene  dalla 
i  *nerz,a  nelle  fibre  del  cervello ,  questo  desiderio  dovrà 
a  *  e  ad  0&n'  nllra  impressione,  per  minima  che  sia. Ma  pure 
Puomo?Sa  G  d* lult  a^ra  tempra  l’amore  di  se  stesso  nel- 

zi-i  ÌT  se?0!?do  ^uogo  se  l’amore  di  se  stesso  è  parto  dell’  iner- 
’  °Vra  uomo  per  questo  amore  di  se  stesso  tendere  a  pcr- 
diato*niv  im,?dcs’m?  stato-  Onesto  è  in  falli  il  proprio  imme- 
esservi  on  °  .inerz‘a-  Pure  l’ Autore  insegna,  p.  322. ,  non 
nel  medJa  l),u 1  1  «sopportabile  per  l'uomo,  che  la  perseveranza 
lo  snintr  m°  S  a^°-’  G  C^e  ^  amore  di  se  stesso  continuamente 
inerzi  lnarn,I°V1  desiderj‘  Si  dovrà  dunque  dire  che  quella 
quella  sin  °  V Persevefare  qualunque  ?osa  nel  suo  stato,  è 
cangiarne  ^  °  6  so  ec‘la*  spmge  e  dà  un  continuo  prurito  di 

di  se  sltr  ,se  vorremo  penetrare  cosa  imporla  l’amore 
può  questo  pss  ^ll°  aSev°lmente  di  conoscere  che  non 
mento  la  cono*  * 6  U°  j?etto  de^  meccanismo  dell’Autore.  Il  senti¬ 
la’ Autore  confns—11^ d* SG  sle.sso  dee  precedere  l’amor  di  se  stesso. 
Ora  nel  meccmisn  °  !?  UT  S*  Pu®  amare  ciò  che  non  si  conosce, 
ma,  acquistare  TaTnne  ^U^0r.r  C°,ne  Polra  11  cervello  eh’ è  l’ani- 
cer vello  le  hl  da  rTc 17™?'  “  .Stess??  Tutte  le  conoscenze  il 

cervello  la  cognizione  del  corv^l'lo  k'  *'  S™“  non  P“ù  Ja,c  al 
corpuscoli  emananti  d  ii  m<Ti;„  L  0Ssa  dala  all'organo  da 
'lacci,,  esso  una  modifil5  ’7rTSata  fi™  al  cervello,  pro¬ 
pone  stessa,  ola  nerce  ?  ?  n-7’  secondo  l'Autore,  la  sensa- 

luttocii  Che  pud  faPreTsn"U  '  "  "‘T  d.‘  'luul  fiore.  Questo 
far  sapere  al  cervello  t'ossa’ ““H*  <li  più  ;  la  scossa  non  può 
che  sensazione  di^l  ^  “A,  «1  ella  non  è  altro 
scio  a  se  stesso  di  aneli',6  ,lua.Plu-  Sl  <l|ra  che  il  cervello  con¬ 
seguenza  la  sua  eslnzaT^r  6  .perce1zionc’  senle  ir>  con- 
cado  nell’  animo  -  ma  nnn'  Io,S°  bfmisslmo  che  ciò  è  quanto  ac¬ 
uta  divenuta  cervelTo  vii  P°“r luogo  nell'  ani- 

percczione  d'uu  odor'e  !^  -°  g  ''  Cemll°  mo,l!fical°  *«11. 
l'arte  si  ripieghi  sull' a VrT egh,.SOpra  f  S“?so-  «*  che  una 
che  si  pieoa  n0„  1K1 -  ra  ’  ma  in  1ucsta  Piegatura  la  parte 
presso  suir  altra  par  e  lnco"l'are  se  non  quello  che  viltà  d'im- 
tlilìcazione  d’ odore-  1“  S“.questa  Ilou  vl  è  «Uro  che  una  mo- 
1  b  Vtìdc  come  da  questa  meccanica  possa 
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uascere  un’  altra  modificazione  affatto  differente,  che  ha  da  co¬ 
stituire  il  sentimento,  o  la  conoscenza  di  se  stesso.  In  somma 
questo  sentimento  di  se  stesso  non  può  il  cervello  riceverlo  da¬ 
gli  oggetti  estranei,  poiché  questi  avvisano  il  cervello  di  ciò 
che  sono  essi,  e  non  di  ciò  ch’egli  è:  non  può  darlo  a  se  in 
virtù  di  propria  energia,  poiché,  secondo  il  sistema,  non  vi  ha 
nel  cervello  energia  propria,  che  gli  possa  dare  ciò  che  non  ri¬ 
ceve  d’ altronde.  Dunque  il  principio  che  da  una  sensazione  rac¬ 
coglie  il  sentimento  della  propria  esistenza  e  di  se  stesso,  è  di 
luti’  altra  natura  che  la  sostanza  corporea  del  cervello. 

P.  258.  Giacché  si  è  voluto  fare  dell' anima  un  ente  distinto 
dal  corpo  animalo ,  perchè  non  si  è  cercato  di  fare  della  vita  un 
ente  distinto  dal  corpo  vivente  ?  la  vita  è  la  somma  de ’  movimenti 
di  tutto  il  corpo ,  il  sentimento  e  7  pensiere  fanno  parte  di  questi 
movimenti .  Così  nell'  iwmo  morto  cesseranno  questi  movimenti  co¬ 
me  tutti  gli  altri. 

La  disparità  é,  che  la  vita,  nel  senso  dell’Autore,  è  un  ter- 
r'idea0"  dóiu  m*ne  complesso  che  significa  l’ aggregato  delle  funzioni  vita- 
ritó.  e  l’idea  ij.  ma  il  principio  pensante,  eh’ è  identicamente  affetto  dalle 
diflerenli  percezioni  eh  egli  combina,  che  ne  astrae  idee  incor¬ 
porali,  che  riflette  sopra  di  se  e  eh’  è  conscio  di  se  stesso  a  se 
stesso,  quel  principio  pensante  non  può  essere  che  in  soggetto 
indivisibile,  come  può  bastevolmente  apparire  dalle  cose  fin  qui 
dette. 

Qui  sarebbe  il  luogo  di  esporre  sotto  gli  occhi  del  leggitore 
le  perniciose  dottrine  che  seguono,  e  che  l’ Autore  stesso  deduce 
dal  suo  sistema.  In  vano  ha  cercato  di  coprirne  la  reità  col  ma¬ 
gnificare  di  quando  in  quando  i  pregi  della  virtù  e  dell’onestà. 
Il  veleno  traspira,  anzi  trabocca  per  ogni  parte.  Un  volume  ba¬ 
sterebbe  appena  per  darne  una  giusta  idea.  Ci  contenteremo  per 
tanto  di  una  generale  indicazione,  onde  cominci  ad  apparire  la 
perversità  delle  massime  dell’  Autore,  la  loro  connessione  co’prin- 
cipj  del  suo  sistema  ed  insieraemente  l’ incoerenza  inevitabile, 
che  l’errore  de’principj  induce  nel  progresso  delle  conseguenze. 

Egli  adunque  declama  furiosamente  contro  la  Religione , 
rappresentandola  qual  fonte  inesausto  d’ogni  più  rea  malvagi¬ 
tà,  e  per  ricondurre  gli  uomini  alla  virtù,  vuole  che  all’ influenza 
della  Religione  si  sostituiscano  i  dettami  della  natura. 

Ma  prima  di  abbandonarci  alla  scorta  dell’  Autore  veggiamo, 
quale  si  è  la  forma  di  quella  virtù  alla  quale  egli  ne  vuole  con¬ 
durre. 
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alili  ;jr  u\Second°  lui»  consiste  a  promuovere  il  bene  de” li 
Vie,  rrglÌ  *  Promu?'ere  il  nostro, 
mercimonio*  •  <lUe?ta  definizione  la  virtù  si  riduce  a  un  puro 
nella  nalur  *  S*  ^nn*e?ta  quel  sentimento  magnanimo  eh’ è  pure 
vanta n-tr io C”G  fPln^e  Sii  uomini  grandi  ad  operare  bene  a 
di  riportar  °  P,oss'mo  e  della  società,  senza  vista  e  speranza 
frire  danne!*6  anzi  con  positiva  certezza  di  doverne  sof- 

due  forme  V  P  \ra^°-  Lascio  che  ognuno  giudichi  di  quelle 
vantarlo™  *  J,rlu’  (Iuale  sia  la  degna  dell’  uomo,  la  più 

pof  vo*r  * enere.umano- 

bontà  delì’uomóT0  ,nd?Sa.re».  qualmente  in  quel  sistema  la 
involto  in  m ; i j 10  Possa  riferirsi  alla  natura,  troveremo  Y  Autore 
Provveduta  di  2™**  Ia  natura’  dic’  “S1'  lonl-  i-  P-  6-  • 
cessane  ed  immut  0  /°™°  ***  m„aliz'a'  non  fac,ìe  seguire  leggi  ne- 
«è  buoni  ji/5  P*  lò7. ,  la  natura  non  fa  qli  uomini 

l  Enti  è  J,.ìr  L^,li-  fa  pacchine  più,  o  meno  mobili ;  p. 

stato  di  coloro  7^  umori ,  che  sembra  dipendere 

1,10  bene  o  mah  virtuosi;  pag,  185.,  Sia- 

0  ir ragionevoli ,  senza  eh  ,  '€  m'  sa9(Jl  0  insensati,  ragionevoli , 
questi  differenti  stali  •  q  **  noslra%  volontà  entri  per  niente  in 
m°,  tutto  quello  rho  •  ’  tUtto  c^lc  noi  facciamo ,  o  pensia¬ 
te  una  conseguenza  di  f  quello  che  saremo ,  non  è  mai 
I  ulte  le  nostre  idee  le  r>n«r  °  nfltura  universale  ci  ha  fatti, 
necessarj  dell'  essenza  c  delle  0°  ?”*a’  nostre  azioni  sono  effetti 

r°1’ c  dell°  questa  natura  ha  ros"‘ 

esse»  e  modificati.  quali  ne  costringe  di  passare  e  di 

la  natura  guida  indifferentri»"0!^  ?°n.  seSue  apertamente,  che 
questa  natura  sprovveduta  V,zi°  co.me  al,a  v,’rtù;  che 

1  are  gli  uomini  nè  viriìm  ’  .come  di  malizia  non  cura 
fchc'  o  infelici,  saggio n  T  V,Z‘.°SÌ;  che  11  fa  quali  sono, 
un  effetto  necessario de  u  "  rag'°n?.Voli  <>  irragionevoli,  per 
essi.  ^nza  che  |a  C  ^"«.-inalità  che  ripone  in 

stati.  Che  bei  fonti  (|j  n  ,  *  en  rl  Per  n,entc  in  que'  differenti 
Neppure  ciò  è  lutto- p!  ,  . 

'°re  p.  Ho.  Siccome  U„,  T  al,r0  mseg"™ento  dcll’Au- 
ncercare  il  suo  bene  nP//„  ,’?-7  Claschedm  wmv'  lo  porla  a 

riguardo  agli  altri,  vi  fi,  J‘?dd,sf™°ne  delìe  sue  passioni,  senza 
ol  suo  dovere,  e  l' obblianJ*0^0  r  ,<na  forza  cl"‘  U  riconducesse 

**•  ■“  “ — A.  tASteS iT  ‘ h 
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Se  gli  uomini  sono  portali  per  istinto  di  natura  a  cercare  la 
loro  felicità  nella  soddisfazione  delle  loro  passioni  senza  riguar¬ 
do  agli  altri,  la  natura  è  dunque  quella  che  allontana  gli  uo¬ 
mini  dalla  virtù.  Se  all’  istinto  della  natura  si  dee  opporre  la 
forza  delle  leggi  per  ricondurre  gli  uomini  al  dovere,  dunque  la 
natura  non  è  quell1  unica  guida  e  scorta  fedele  che  ha  da  con¬ 
durre  gli  uomini  all’ onestà  ;  e  s1  è  vero  che  lultociò  dieci  fa 
dagli  uomini,  è  necessario  effetto  delle  immutabili  leggi  della 
natura,  queste  leggi  sociali  stabilite  dagli  uomini  saranno,  non 
meno  che  le  inclinazioni  poste  dalla  natura  nell’  uomo,  effetti 
necessarj  di  quelle  leggi  immutabili.  Sicché  le  leggi  immutabili 
della  natura  si  contrapporranno  a  se  stesse,  e  queste  leggi  im¬ 
mutabili  che  per  operazione  necessaria  producono  le  inclinazioni 
dell’  uomo,  saranno  quelle  medesime,  che  per  operazione  egual¬ 
mente  necessaria  produrranno  i  parli  sociali  per  combatterle. 

In  secondo  luogo,  se  le  leggi  sono  necessarie  pel  ben  vivere 
dell1  uomo,  come  può  dire  l1  Autore,  che  la  volontà  non  entra 
per  niente  ne1  differenti  stati  di  felicità  o  infelicità,  di  ragione¬ 
volezza  o  ir  ragionevolezza  ne1  quali  può  ritrovarsi? 

In  terzo  luogo  l1  Autore  qui  rappresenta  le  leggi  qual  mezzo 
necessario  per  ricondurre  gli  uomini  al  dovere ,  con  frenare  quella 
inclinazione  della  natura  che  porta  l’uomo  a  ricercare  il  suo 
bene  nella  soddisfazione  delle  sue  passioni  senza  riguardo  agli 
altri.  Ma  cosa  è  dovere  nel  senso  dell’Autore;  se  non  que1  mezzi 
che  stimiamo  necessarj  al  conseguimento  del  fine  che  ci  propo¬ 
niamo?  La  felicità  è  l1  ultimo  fine  dell1  uomo,  e  questa  felicità 
l’ Autore  la  ripone  nella  continuazione  del  piacere,  nel  godimento 
di  que1  beni  che  possono  appagare  i  nostri  desiderj,  e  come  il 
dice  qui  nella  soddisfazione  delle  proprie  passioni.  L1  interesse 
di  ciaschedun  uomo  è  quel  bene  eh’  egli  stima  e  ravvisa  come 
necessario  al  suo  ben  essere.  Ciò  supposto,  se  il  danno  altrui  è 
un  mezzo  necessario  per  procacciarsi  que’ godimenti  che  l1  uomo 
desidera  più  vivamente,  domando  se  non  sarà  dovere  suo  il  pro¬ 
cacciarseli,  senza  riguardo  degli  altri?  Chi  può  meglio  rispon¬ 
dere  che  l’Autore  medesimo?  Egli  insegna  esplicitamente  que¬ 
ste  tre  cose.  I.  Che  qualora  la  virtù  ne  renda  infelici,  siamo  in 
necessità  di  abbracciare  il  vizio,  e  dobbiamo  farlo.  II.  Che  in 
tutte  le  società  corrotte  la  virtù  è  un  mezzo  d1  infelicità.  III.  Che 
tutte  le  società  presenti  sono  in  quello  stalo  di  depravazione,  che 
rende  la  virtù  sorgente  delle  più  amare  disgrazie.  Non  credo  che 
il  savio  leggitore  abbia  qui  bisogno  di  commenti. 


A<  -lino,  .  GLI  AITI  intellettuali  ec.  G3 

l’ Ateismo  niili*1  mC  C^e  *  Amore  nel  proporre  freneticamente 
segnare  0uL«  VGFa  CtI  Unica  scu0,a  virl“* non  tralascia  d’in¬ 
versi  popohrp  «  G,C0Se’ l-  CIlc  l’ Ateismo  non  potrà  mai  ren- 
di  virtù  non  vi  h  f  qUG  n,el  sìstema  della  natura  altra  scuola 
rendersi  nonni  113  tU°P  de^' Ateismo,  e  se  l’Ateismo  non  può 
non  è  fatta  nel  ^  "i  SegUe  c!?e  ne*  sislema  Velia  natura  la  virtù 
volontà  de»i;  I1P0J?°.  Prediche  se  tutte  le  idee,  i  pensieri,  le 
bili  della  natur-i°mini'  S?n°  effelti  necessarj  Velie  leggi  immuta- 
sentimento  di  li  Ir  ***  aun(Iuc  effetto  necessario  della  natura  quel 
universalmente  e  g,°ne  c^le  Vacche  il  Mondo  è  Mondo  si  è  si 
onde  si  dovrà  direIch°StianlGraenle  manifestal°  in  tulti  *  popoli; 

Ateismo.  II.  •  e  a  natura  stessa  è  quella  che  combatte 
rendere  buono  un  ! ,  *nseSna.  che  l’Ateismo  non  ha  la  virtù  di 
mente,  sapendo  dm  m°  call*Vo  *  e  questo  il  concediamo  facil- 
rendere  uomo  catti  ^J110  P0co  Vi  efficacia  ha  l’ Ateismo  per 
Per  rendere  cattivo  ?’.atretlanlo  ne  ha,  e  sovrabbondantemente 
be  pore  dovuto  rendo  *1  osse  buona.  Ma  questa  confessione  avreb- 
quel  principio  eh’  pnV  avverllto  quanto  scarso  e  ristretto  sia 
virtù.  Si  consultino  i  *  1  ProP0ne  per  condurre  gli  uomini  alla 
se  il  Cristianesimo  non  inuntlentl  più  certi  della  Storia,  e  si  veda 
uomini  cattivi  ;  di  stendi  UVUl°  ^uesta  virtù  di  rendere  buoni 
Pm  rozzo  popolo;  c  limi V'rluosa  e^,cacia  anche  nel 
t  °gni  evizione  di  sacrai!  d‘  av.ere  impetralo  da  uomini 
a  vita  medesima  per  h  1°  °gn'  c°modo  di  questa  vita , 
"  bene  pel  Pe[  '»  «nsem^ne  delia  \irtù,  reni 
palma?  E  s,  dubiterà  ,  chi  si  debba  la 


Frenesia  del¬ 
l'autore  nel 
proporre  l'A¬ 
teismo  quale 
vera  scuola  di 
virtù. 
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gli  Studj  del la^lo e|omrai^10na m GD l°  (ConsitIerazioni  s0Pra 
io  credo  non Z  "k  t  X  W1\45*)  di  c<*te  avvertenze 
de'  giovani.  Ora  vorrei  nron  CUrare  del  tull°  «ella  educazione 
siero  sopra  quelle  celebri  ilXX’XT  arris®hiare  qualche  pen- 
dl  rimuovere  gli  studi  dòli  *•  e  hanno  per  iscopo 

«  contribufscono^tuU  ora^1126  °  ^  lanto  hanno  conl- 

stendere  più  0]tre  j  i-  ...  ,  1  d  accrescerne  lo  splendore  e  a 
m  degli  uomini  per  buono  °  °  Un?anc  conoscenze.  Le  instituzio- 
migliorarsi  e  ricevere  mi  ,\sa£S,e  cile  siano,  possono  sempre 
lezione;  e  non  grado  di  bontà  e  di  per¬ 

ire  drizzi  a  sortelo  ‘1'°  ?*"  *  men  veSgcntc  degli  altri, 
liarlumc  che  poi  avvertii0  par.le’  ovc  soorfia  qualche 

impulso  a  penetrare  più  avanS'11  Sagg'  Cd  avve<luti-  loro 

mici  e  non  il  1  a v o rèi ' ?1  v U " “ " ^  si  ve<1<!  11  ,avoro  dcRli  accade-  “•  1  ‘ 
•I»  alla  luce  volumi  che  „Caadem,a-  Escono  di  quando  in  quatt¬ 
ri  sopra  varj  argomenti  “?.tcneo,no  g1'  °Puscoli  ^\i accademi¬ 
ca  opere  bensì  merìtèvo  i  di^6”'3  r??’"'10  e 
lutando  clic  non  prendo  ;  “  sl,ma  C  (  1  ode’ Ina  scmPre  prò- 

prende  impegno  per  le  sentenze  degli  autori, 


degli  acca 
mici  non 
no  ordina 
mento  la\ 
doli’  Acca 
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nè  le  adotta  come  sue  e  libero  ne  lascia  il  giudizio  a’  leggitori- 
io  non  nego  che  un  tal  sistema  non  sia  di  già  per  se  stesso  buo¬ 
no  e  vantaggioso.  L’ onore  di  essere  ascritto  ad  alcuna  di  quel¬ 
le  rinomate  società  eccita  possentemente  i  migliori  ingegni  a  me¬ 
ritarlo,  ed  a  superare  poi  l’aspettazione  che  si  ebbe  di  loro  nel- 
T  aggregarli.  Ma  ella  è  umana  cosa  che  col  progresso  del  tem¬ 
po  e  col  lungo  possesso,  ed  uso  degli  onori  accademici  si  raf¬ 
freddino  alquanto  gli  spiriti  e  dall’  ottimo  si  discenda  insensibil¬ 
mente  al  buono. 

Oltre  di  che  chi  è  astretto  per  legge  di  società  a  dovere  rc- 
a!canpPfocie-  citare  ogni  anno,  per  esempio,  una  o  più  lezioni  o  dissertazioni 
gli’a^dlmT  accademiche,  egli  è  pur  difficile  che  sempre  abbia  in  pronto  nuo¬ 
ci  ostili  anno  ya  materia  da  potere  trattare  maestrevolmente.  Non  e  una  stes- 
SCTSS:  sa  cosa  il  recitare  una  dissertazione,  perchè  si  è  fatta,  o  il  far- 
tail0m'  la,  perchè  si  vuole  recitare.  Per  comporre eccellentissimamentc, 
bisogna  che  la  materia  sia  preparata  di  lunga  mano,  digerita, 
ordinata,  onde  lo  spirito  sia  come  spinto  dalla  pienezza  e  matu¬ 
rità  delle  cognizioni  a  produrla  fuori;  laddove,  quando  per  l’im¬ 
pegno  taluno  è  obbligato  di  cercare  in  primo  luogo  l’ argomen¬ 
to  e  poi  ragionarvi  sopra  comecché  sia,  vengono  fuori  opere  de¬ 
gne  di  ammirazione  per  lo  sforzo  dell’ingegno  e  per  l’ artifizio, 
ma  per  la  sterilità  delle  cose  poco  profittevoli.  Il  primo  modo 
di  comporre  è  lavoro  di  genio  e  reca  seco  abbondanza  e  ric¬ 
chezza.  L’altro  è  lavoro  di  necessità  e  sempre  vi  si  scorge  qual¬ 
che  cosa  di  mancante  e  di  stentato. 

Sicché  parrebbe  per  avventura  più  conveniente  che  i  mem¬ 
bri  di  una  società  letteraria  non  fossero  astretti  ad  alcun  tempo 
determinato  per  dar  fuori  le  loro  composizioni,  ma  potessero 
liberamente  attendere  agli  studj  di  maggiore  loro  genio,  ritraen¬ 
do  dalla  società  colla  emulazione  ajuli  di  opera  e  di  consiglio, 
per  attendervi  con  più  di  ardore  e  di  efficacia;  onde  alcuni  la¬ 
vorassero  con  tanta  prestezza  e  rapidità  che  in  capo  di  diecian¬ 
ni,  come  dice  graziosamente  il  Fontenelle,  fossero  in  caso  di 
accrescere  di  un  volumetto  la  scienza  da  loro  professata. 

Intanto  si  attenderebbe  dai  più  al  lavoro  comune  dell’  ac- 
quella  cademia,  per  lo  quale  io  intendo  quelle  investigazioni  che  non 
'iXndw^  si  possono  fare  da  un  uomo  solo,  comecché  dotto  ed  ingegnoso, 
roiTà-  per  cagione  dell’ ampiezza  e  vastità  del  soggetto,  della  molU- 
r  accademia.  p|jcjtà  c  varietà  delle  viste  che  appresenla,  ed  in  conseguen/;| 
del  vario  e  molliplice  apparato  di  sperimenti  ed  osservazioni 
che  si  richiede. 
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Mi  si  dirà  che  una  opera  perfetta  non  può  essere  se  non 
p«uto  di  un  solo.  Questo  è  vero  di  un  poema,  di  una  orazione, 
e<  in  generale  della  coordinazione  di  più  cose  ad  un  fine,  o  a 
un  punto  dato,  onde  abbia  da  risultare  una  forma  e  un  lutto.  Ma 
in  ogni  altra  materia,  o  di  erudizione,  o  di  critica,  o  di  storia 
e  scienza  naturale,  non  vi  ha  dubbio  che  la  riunione  di  molli 
va  enti  uomini  cospiranti  ad  un  medesimo  fine  e  la  vicendevole 
comunicazione  delle  lor  viste  e  de  lor  lumi ,  non  possa  riuscire 
d^grandissimo  vantaggio  per  lo  scoprimento  e  la  dichiarazione 


ioli  iamo  di  questo  un  chiaro  esempio  nelle  gloriose  fatiche 
!  a  Ce  G).re  accudemia  del  cimento ,  preceduta  in  Roma  dall’ al- 
I*  JJ- *e  r,nomat,ssima  de’ Lincei,  giacché  dall’Italia  si  hanno 
lodi  ,;n0SCer.e  1°  origini  delle  più  belle  scoperte  e  de’ veri  mc- 
e  nprsn'SC°*-rire’  ^ala  fiu.esta  iu  un  suolo  ferace  d’ ingegni  alti 
nmpi  i'*0' ’  fComPosita  di  uomini  amanti  del  vero  sapere  e  ben 
li  vieti  alni0  ^ac^,ar^0’  nutrita  in  seno  di  que  Principi,  da’  qua¬ 
ndi  fl;,l  1m,na  0  uno  de  P>ù  famosi  secoli  per  le  lettere,  ani- 
lasciò  ne’ «n°r,°  av°.re’  corredata  di  quanto  era  bisognevole, 
condursi  pnU 1  Saggl.UD  Pcrfellissi™  esemplare  del  modo  di 

stete:,-1-  “  - 

Torrk"l«  PÌarZffil'  aC“demici  dall«  famosa  esperienza  del 

rsrr„  tetef‘°  ■«««“ 

gionare  sopra  i  dik'Z  aeciden  i  I  "  V°TV  medilare  ^  ri¬ 
cusiamo  doveano  tew 1  *  !  c¥Porla  Eversila  dello  cir- 

moltiplicando  in  tal  .misi  ..  pCr-  az,on?  dell'aria  premente  e 
a  porre  in  apertissimi  In  e  varlando  gii  esperimenti ,  giunsero 
a  ridurre  a Tuoslo  Zir  •  ^  ■  >  clasli,a‘a  dell’aria  e 

di  fenomeni.1  *mPhc,ss,n,o  prme.p,o  una  stupenda  varietà 

sero^Tattare  TfS°  T”'1"  ncR,ì  altri  arS°menli  che  si  pre¬ 
loro  molto  Fatt^Z^0  S?“pre  ®  ^  che  ^  cra  '■ 
dedurre  una  data  W  SPerlraenl0.da  cui  ombrasse  potersi  de- 
t .  riin  ™i  ‘  a  gge  0  P‘°Pos,z,oue»  si  moveano  le  dilficol- 
ttttr**".***  dubbi°  "*“*  'a  forza  della  il- 
rimento  daTcuUurr  °UV°  *•  "mna?inare  ‘lualche  nuovo  spc- 

fermarsi’  o  dislru^erTcTiT  '  PmPosÌ7Ìonc  a  con- 

uisiruggersi.  bh  esperimenti  poi  si  faceano  e  si  ri- 


Kscm pio  del¬ 
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endemia  del 

Cimento. 
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pelevano  sotto  gli  occhi  di  tutti,  o  dei  più  c  se  ne  osservavano 
e  registravano  diligentemente  le  più  minute  circostanze:  circo¬ 
spezione  molto  lodevole  anzi  necessaria  per  far  piena  fede,  non 
dico  già  degli  esperimenti,  de’ quali  non  si  dubita,  quando  ven¬ 
gono  riferiti  da  uomini  onesti,  ma  delle  conclusioni  che  talvolta 
se  ne  inferiscono;  potendo  avvenire  che  l’ esperimento  sia  suc¬ 
ceduto  in  tale,  o  tale  maniera  per  una  qualche  accidentale  cir¬ 
costanza  non  avvertita  dal  primo  sperimentatore  e  che  venendo 
ripetuto  in  altre  circostanze  o  non  succeda,  ol’ effetto  si  scuopra 
tale  che  abbia  da  riferirsi  a  tutt’  altra  cagione.  Questa  piena  cer¬ 
tezza  sia  dello  sperimento,  sia  delle  conclusioni  che  se  ne  dedu¬ 
cono,  non  può  aver  luogo  sì  facilmente  in  quelle  adunanze,  ove 
i  membri  si  contentano  di  leggere  gli  sperimenti  presi  da  loro 
solitariamente,  o  di  ripetergli  una  qualche  assemblea  per  mo¬ 
do  di  spettacolo,  senza  che  vengano  sollecitamente  avvertiti  ed 
esaminati  or  dagli  uni  or  dagli  altri.  E  quindi  avviene  che  in 
certe  società  regna  talvolta  molla  disparità  di  sentimenti  sopra 
certi  punti  de’ quali  non  sarebbe  per  avventura  impossibile  di 
accertarsi  col  metodo  di  sperimentare  degli  accademici  del  ci¬ 
mento. 

Fu  mira  di  questi  I.  Di  tenere  sempre  un  filo  continuo  di 
sperimentare  sopra  qualche  materia,  per  connettere  gli  effetti 
appartenenti  a  quella  e  ridurgli  ad  un  comune  principio.  II.  Non 
solo  di  tentare  nuove  sperienze,  ma  di  sottoporre  a  nuovo  scru¬ 
poloso  esame  le  già  falle;  sia  per  accertarne  pienamente  i  risul¬ 
tali;  sia  ancora  perchè  nel  ripetere  uno  sperimento,  spuntano 
talvolta  per  così  dire,  nuovi  accidenti  sfuggili  al  primo  speri¬ 
mentatore,  da’ quali  possono  ritrarsi  nuovi  lumi.  III.  Di  stabi¬ 
lire  una  libera  comunicazione  tra  le  diverse  adunanze  sparse 
per  le  più  illustri  e  cospicue  regioni  di  Europa,  ed  aprire  con 
una  vicendevole  partecipazione  del  vero  un  commercio  quanto 
profittevole,  altrettanto  degno  della  nobiltà  ed  eccellenza  del- 
l’ uomo. 

Non  vi  ha  forse  in  questa  età  nome  più  celebralo  dai  filoso¬ 
fanti  di  quello  del  Verulamio  comunemente  riposto  tra’  primi 
restauratori  delle  scienze.  Questo  insigne  speculatore  avendo  pro¬ 
fondamente  meditato  sopra  l’ammirabile  magistero  della  natura 
nelle  trasformazioni  e  rinnovazioni  delle  cose,  concepì  l’idea 
sublime  di  un’  arte  nuova  da  lui  della  l’ arie  d' interpretare  la  mi - 
tura.  Nè  solo  ne  abbozzò  i  precetti  e  le  regole ,  ma  ne  diede  an¬ 
cora  in  varie  sue  opere  luminosissimi  saggi ,  additando  come  > 


ìo^aX!rf,iI^^K^1’inIl*7^  <Iclla  na",ra  drizzare 
•a  serie  delle  osservazioni  o a  V.,a  da.tenersj»  vale  a  dire 
tentare  per  giugncro  il  i  •  j  1  sPenmenl*  che  si  potrebbono 

«  fossciovaKX'  tl  V^  fi"C-  Quand°  -"‘inibii, 

na  che  a  tulli  i  J3  r  yerulam,°  un  uomo  di  tonta  dotlri- 
rimentali  soluzioni  Ul  feSSe  P°lUl°  dare  le  vere  e  spe- 
s parsa  sopra  la  vasla^osn  a.r  uce  non.sl  sarebbe  in  un  subilo 
«*he  non  era  opera  nè  d?» "nta  delle,sc‘enze  naturali?  Ma  ciò 
•ode  e  con  frutto  imprendersTT  **  ^  U™  ®là*  po,relìbe  con 
quale  si  prefiggesse  ili  da  Una  soc,ela  accademica,  la 
Sran  filosofo,  seguendo  l'  ?11™  1  pHncipali  auesili  di  quel 
d,cate  dal  medesimo.  lmDem^°  pr0gress0  dell’ esperienze  in- 
Je’  0  si  Promuoverebbe  il  cori  mCZZ°  di  SÌ  fatle  lentali" 
traccia  segnata,  oppure  si  Zf  ku  °  ,umane  conosccn™  nella 
fruUo  andrebbe  ad  altro  pii  u.n  abra  v*a’  cbe  con  eguale 
•o  stesso  Bacone,  Y  arte  d’ in  n/enrs* :  giacche,  come  avvertì 
•cita  ha  da  crescere  e  da  nArf61^6  ITlancanle  ancora,  ed  imper- 
n?  nu°ve  cose  inventando  T  eZJonarsl  a  “usura  che  si  anderan- 
visle  luminose  indicate  dal  Cirt***0  US°  •)olrel,be  fars'  di  certe 
‘ere-  ?  ^  alcuni  airi,?/  P»  es«=">PÌo,  nelle  sue  let- 

ventori.  rt'  1uc  Pochi  che  si  contano  fra  gl  in- 

scienze  prendono  df tem£> Tn  tempra  dle.per.  r  ordinario  le 
sollevami  d'  Un  Uomo  sol°  »  di  pochi  accrescimeDto 

-■brasai  sr 

con  nuovo  ritrovato  ama  „I  6  "  lngt"uo  «1  pari  felice  che 

coetanei.  I0  credo,  che  ci,,  ,  ' T'0  “T  alle  ricerche  de1  suol 
che  quando  un  f,losofo  si^P™ven,re  i»  parte  da  questo. 

qualche  segnalata  novità  la  mia!,  *  rcso  glorioso  per  una 

{tono  appresso,  sono  più’ allenti»?!  ParlC  "  quell!  die  ven- 

alle  viste  che  hanno  guidato  !’  ,  cosa,sl«ssa  ritrovala,  che 

Si  sa  da  lutti  cheeahro  A-i  T  a  ntro'amento. 
allo  scoprimento  di  nuove  cose  XX  X  Td“Ce  lo  sPiril° 
scopritore  per  insegnare  e  dimò  1  ,qUe  0  <d?e  Sl  tlcne  dallo 
"o  bensì  da  molli  lutti  i  pa“^w  ri”?  r,trovatc- Si  rifan- 
•a  sua  teorìa,  ma  questi  non  condn  *  X°r*i  nel*°  slcndere 

81  e  e»1!  fermalo.  Per  portarsi  annt?™l  °  ^  *  terminc’  in  cui 
l  "arsi  avanti  e  duopo  mettersi  sulla  via 
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mentare 
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tenuta  dall’ inventore  non  già  nell’ insegnare  ma  nell’ inventare. 
E  questa  come  da  tanti  segnali  viene  indicata  da  quelle  viste 
sparse  negli  scritti  de  sommi  filosofi,  colle  quali  hanno  addi¬ 
tati  gli  oggetti  a  cui  miravano,  senza  potervi  giugnere  per  di¬ 
fetto  di  tempo  o  di  comodo.  Che  se  le  società  accademiche  si 
prendessero  a  camminare  sulle  orme  medesime,  potrebbono  con 
i  loro  lavori  supplire  alla  mancanza  di  quegli  uomini  rarissi¬ 
mi,  e  mantener  vivo  ed  operante  lo  spirito  che  li  guidò  nelle 
loro  scoperte. 

Tornando  alla  necessità  di  ripetere  gli  sperimenti  riferiti 
gu  sponmen*  nelle  opere  anche  più  celebri,  riferirò  ciò  che  una  volta  intesi 
pur  da  valentissimo  professore,  che  tra  le  molte  bellissime  sperienze 
càXmu!1' ac"  ^  ^oerhave  n(d  suo  eccellente  trattato  del  fuoco,  alcune  po¬ 
che  ve  ne  siano  men  certe  delle  altre,  perchè  nella  esecuzione 
di  quelle  Boerhave  si  fidò  di  mano  meno  esperta.  Se  ciò  è  vero, 
sarebbe  al  certo  cosa  utilissima,  che  si  rifacessero  que’ medesimi 
sperimenti  colla  mira  d’ illustrare  e  di  promuovere  la  rilevan¬ 
te  teorìa,  che  è  Y  oggetto  di  quel  trattato.  Nè  questa  può  es¬ 
sere  impresa  di  un  particolare,  perchè  pochi  particolari  hanno 
millioni  da  spendere,  e  chi  ha  millioni,  non  vuole  per  lo  più 
spendergli  in  esperienze,  essendo  le  anime  volgari  più  sensibili 
alle  soddisfazioni  momentanee  de’ piaceri  e  della  vanità,  che  al Is 
gloria  durevole  di  beneficare  il  genere  umano. 

Negli  atti  di  alcune  accademie  si  sogliono  pubblicare  ceri** 
Su/di  faui  relazioni  di  fatti  assai  curiosi  e  straordinari,  e  ciò  sulla  fede 
«Iraordinarj6  quelli,  che  ne  scrivono  all’accademia.  Questa  e  cosa  buon*1 
«uro  utile  ia-  od  utile,  ma  potrebbe  rendersi  migliore  e  più  profittevole,  quan¬ 
do  l’ accademia  volesse  prendersi  la  cura  di  verificare  quella 
cose  che  stimasse  degne  di  essere  pubblicate  per  metterle  fuori 
munite  di  sì  autorevole  testimonianza,  che  ne  facesse  piena  fede- 
Con  questo  modo  si  verrebbe  ad  accrescere  di  quando  in  quandi 
la  Repubblica  letteraria  di  qualche  volume  analogo  ai  sagfP 
del  Cimento,  e  que  volumi  pieni  di  cose  lentamente  moltiplica^ 
dosi,  verrebbono  a  formare  quella,  che  dir  si  potrebbe  Bibìio ' 
teca  delle  verità  naturali. 

Una  semplice  raccolta  di  fatti,  comechè  di  grandissimo  p ve' 
Ma  d- aopo  è  gio  per  la  perfezione  delle  arti  utili  al  commercio,  e  alla  socie' 
ridurli  a  prin-  là  non  è  però  se  non  pura  storia  naturale,  e  sperimentale.  E  qu^ 
uoirerMiL^1  sto  è,  secondo  Bacone  il  primo  grado  della  conoscenza  e  de; 
sapere.  Per  giugnere  al  grado  di  scienza  è  d’ uopo  che  i  fa1*1 
prima  sparsi  e  slegati,  vengano  a  connettersi  e  a  ridursi  ad  i,fl 
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'oSandóTonI%“!irDCf°rrT0  ""  dl!arissirao  esempio 

umane  riguardo  afli  P  ra'’one  ,°  sla,°  delle  conoscenze 
Della  calamita  erniose''  "  "i  maSnic*,^a  ed  alla  'irtù  elettrica. 

spingere  la  direzione  al  Polo*  T?  r'6  ^  ^  alt,rarrc  c  di  rc_ 
comunicare  queste  mori  •  0>  ,'a  degnazione  e  la  proprietà  di 
"«sciamo  ancora  la  c  me,V'rlÙ  al  ferr0'  Ma  !"«**»  co- 
ravvìsiamo  tra  ossi  0  '^'°“°  deter,minanle  di  q«C  fenomeni,  non 
sione  ;  e  però  del  li  »  "  501 111  dl  mu,ua  ^Pendenza  e  connes- 
scienza,  perchè  si  sa  ™  “agnelica  abbiamo  esperienza  e  non 
'«a  dire  altre  volte  deHa  vV'  7®*1®.  6  "°n  P"''  L°  Stesso  si  P“- 
de’  fenomeni  elettrici  risulta  V  i'1™?’  “  m?ravi«liosa  copia 

Pelute  in  tutte  ]e  parti  del  '  ‘f  mfin,te  sPer,enzc  falle,  e  ri¬ 
ravvisava  tra  l’ uno  e  r  ,1  mondo’  Poca  0  nìuna  relazione  si 
'  he  tale  altro  corrisDnmW  '  T  Sl  sapca  perchè  la,e effetto  più 
e  cangiati  i  dati  lo  snl-u  Una  data  dlsPosiz'0"e  di  cose; 
mento  „c  avesse  da  risulta™0" ,P°,ea  Prev®d®re  quale  cangia¬ 
la  vivissima  luce  di  ,w  ne*  successo.  Talché  in  mezzo  ad 
profondissima  oscurità  Fln"|IIZe  '"felicito  si  rimanea  in  una 
«  felici  ingegni  sU  i^?16  ^  °pera  di  alclIni  chiari 
semplice  altrettanto  feconda  di  min?0"  delurm!"ante  quanto 
nomeni.  eConda  <h  q«ella  immensa  varietà  di  fc. 

da  "na  felice  combina- 
sione  e  la  dipendenza.  UondeR^'d"6  SCUOpre  la  eonnes- 
sono  indovinare  colla  pura  snfoVi*  *  d*  nalUra  non  si  pos- 
si  hanno  da  ricavare  quali  e“eno  d.el  ' !"'*ndimento>  Pm.i 
'''  operare  della  <**  m0110  Vero  «  rei 

prevedono  facilmente  e  ,iT„,  P  16  Sla  UBa  vera  legge  si 

•lata  disposizione  di  cose  ne^hanno"!  "°  glÌ  <*«  in  una 

fa  in  certo  mofln  »v  1  ne  Danno  da  provenire*  o  r„nm 

collocazione  e  cond'™"®  d®**a  natura>  polendo  con  arlifiztos*1 

ra«;:er^ 

cjP'o  generale,  atto  a  deterrà®  c,asched“na  ""  qualche  prin- 
**  a  questo  proposi '1*  """i S®ri®  <lì  dati  Preclari. 
Slme  '«di  alla  sapienza  d'intiera^  6"16  U°m°  <lar°  «randis- 
«ra"  ""mero  di  proposizioKh  *’  Permesso  in  luce  un  sì 
Vlen  determinalo,  come  da  lenu!  • ^  fertc  condizioni. 
7’.  //.  da  le»  immutabile,  TelTetto  che  ha 

10 


Dodo  di  Ve 
rulatnio;  che 
per  conoscere 
i  progressi  di 
una  «densa  . 
bisogna  ri¬ 
durla  in  Afo¬ 
rismi. 
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da  seguire.  E  clicea  ancora,  che  in  secoli  coltissimi  diffidi  mente 
gli  uomini  più  illuminati  bastanti  sarebbono  a  formare  un  nuovo 
Aforismo  degno  di  essere  aggiunto  a  quelli  d’Ippocrale:  il  cbe 
dimostra,  che  a' tempi  di  quel  grand’uomo  e  prima  di  lui  do- 
vea  regnare  nella  Grecia  Io  spirito  di  osservazione;  giacché  la 
vita  di  un  uomo  solo  non  era  sufficiente  all’acquisto  di  tante 
notizie  di  fatto,  quante  se  ne  richiedeano  per  poterne  dedurre 
tante  leggi  costanti.  Ed  iu  veio  sappiamo,  che  Ippocrate  con¬ 
ferì  con  Democrito  accuratissimo  investigatore  delle  cose  natu¬ 
rali,  e  sì  gran  filosofo,  che  Oicerone  parlando  di  esso,  non  du¬ 
bita  di  dire  che  gli  altri  con  esso  lui  paragonati ,  sembrano  es¬ 
sere  della  quinta  classe. 

Siccome  dalla  unione  de’ fenomeni  particolari  si  deducono 
le  leggi,  così  dalla  combinazione  di  queste  si  formano  le  Teorie 
più  sublimi  ed  universali.  Le  due  leggi  stabilite  dal  Kepjero  in¬ 
torno  al  moto  de’ Pianeti,  cioè  delle  aree  proporzionali  ai  tem¬ 
pi,  e  de’  quadrali  delle  rivoluzioni  periodiche  proporzionali  ai 
cubi  delle  distanze:  la  legge  della  forza  centrifuga  nota  al  Car¬ 
tesio,  per  cui  i  corpi  tendono  a  seguire  in  ogni  punto  la  dire¬ 
zione  della  tangente  alla  curva,  in  cui  si  muovono  ;  le  leggi 
della  caduta  de’ gravi  trovate  dal  Galileo;  la  legge  di  cui  non 
so  il  primo  scopritore,  ma  eh’ è  fondata  sopra  un  teorema  di 
geometria  elementare,  che  le  qualità  emananti  da  un  centro, 
e  che  si  vanno  propagando  in  giro,  diminuiscono  nella  stessa 
ragione  che  crescono  i  quadrali  de’ raggi,  furono  gli  elementi 
dalla  cui  combinazione  sorse  nella  vastissima  mente  delNeulon 
la  sublime  idea  del  sistema  de’  movimenti  celesti. 

Le  teorie  pertanto  dovendosi  dedurre  dalle  leggi,  e  le  leggi 
da  fatti  particolari,  si  vede  quanto  importa  il  moltiplicare  le  os¬ 
servazioni  e  le  sperienze,  descrivendo  minutamente  il  modo  J* 
procedere,  e  determinando  la  natura  e  le  qualità  delle  circo¬ 
stanze,  onde  dipende  il  successo  per  giugnere  più  facilmente  a 
scoprire  la  mutua  connessione,  e  dipendenza  delle  cose.  Il  eh® 
può  farsi  con  maggior  varietà  di  apparato,  e  con  più  di  costali*-1 
e  di  sicurezza  da  una  società,  che  da  qualunque  privato. 

Vi  ha  un  altra  sorta  di  lavoro,  che  mi  parrebbe  degno  d' 
un’adunanza  letteraria ,  pel  vantaggio  che  apporterebbe  all*1 
istoria  delle  cose,  ed  insieme  de’ progressi  dello  spirito  umano, 
voglio  dire  una  nuova  revisione  degli  autori  classici  antichi. (> 
de’  Greci  massimamente.  Non  nego  che  non  ve  ne  siano  di  g‘‘l 
varie  buone  e  lodevoli  edizioni ,  che  contengono  e  varianti  ed 
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Irina  e  (h?f  {;  dissertazioni  critiche  piene  di  dot- 

di  più.  Con  i  ,'f10”?’  *  valorosi  editori  hanno  potuto  fare 

maggioranti  m  C,°  ^uante  cose  ancora  desiderano  di  essere 
r-->.oló  noP"  C,!  USlrale?  r\°’on  si  è  «U-o  mollissimo  alle 
di  pronosii  'l  c. eos^  Negli  scriltori  greci  si  trovano  narrali 
appartenenti  n^,d?ntemenle  riferiti  molti  fatti  assai  curiosi 
di  vari  paesi  *  ?  S  °n*a  natura^e*  °d  alla  particolare  costituzione 
erosamente  credm!1^  .VenS°“°  anche  da  persone  colte  capric- 
Questo  i Tremolar, .  ’  °i  .r,?eltal*  senza  vero,  e  sodo  fondamento, 
delle  più  ampie  so?  *°  ^  fredenza  c  di  miscridenza  è  una 
binamente  cose  slra6”1*  error*  umani.  Si  credono  facilìs- 
credere  cose  vere  anijS’me’  comecché  assurde,  e  non  si  vogliono 
si  possa  assegnare  1?  °  Slra.ne<  Della  qual  cosa  non  credo,  che 
P®r  1  avviene3  ?  Ca.8Ì0ne»  che  i  pregiudizi  dell’infanzia, 
chino  fortempnin  oli*  •  ?l  Sbracciano  volentieri  e  si  atlac- 
goitino  le  contrà  *°  S£!nl°  ^  jdee  conformi  a  quelli,  e  si  ri¬ 
quale  cacciò  dalla  r"*-  ""  n°*a  ^  lslor*a  di  quel  re  di  Siam,  il 


Si»  narrava  siccom^  pre^enza  quale  impostore  l’ europeo,  che 
dell’  Inverno  sogliono0  m°  ll  paes*  d’  Europa  i  fiumi  nel  rigore 
tare  pesi  enormi  Tim;C°\i  arS‘*  e  indur"’si  a  segno  di  soppor¬ 
tare  l’Europa  é  nion-,  r  °n0.a^  sentire  un  tale  racconto;  ep- 
I  acqua  congelata  mi  »  *  FC  ?*  ^am*  Chi  ha  veduto  mille  volle 
^esso  possa  accadere  f  I^a  fa‘v°lta  diffidenza  a  credere,  che  lo 
,n  Paesi  più  temperali  nnn'ìk0’  °  *!'  a^r‘  liquori,  perchè  vivendo 
siasi^ridotto  in  ghiaccio.  1  ^  mai  Vetlul°  nè  sentilo  che  il  vino 

‘he  venisse  pienamente1^»  1°  l)arle  quesl°  vizio,  gioverebbe 
1  che  da  quei  buoni  anlth^  r  3  verita’  °  fa,sila  de*  raecoti- 
a  conoscenza  delle  coso  '  ne  furon.°  tramandati;  ed  al  certo 
p-usi  e  i|  rimedio  più  eHir^^f116111*  ad  a*lr‘  tempi  e  ad  altri 
strettezza  di  pensamento  ^  ^  a,pporlare  si  possa  a  quella 
coscrivere  il  mondo  “«  connaturale  a  tanti  uomini  soliti  a  cir- 
del  quale  pare  l0ro  chi  anfLU.St°  c,rcol°  in  cui  vivono,  fuor 
n;lrJ-  Ollrediohè  chiun  ®  abl).,a  ,la  cadcro  ne8<>  spazj  immagi- 
Irma  ed  erudizione,  ha  t  ,  e  ac(lu,slare  una  vera  e  soda  dot- 
sludj  la  serie  degli’  •  ‘e^ere  dopo  il  corso  ordinario  degli 

frutto  si  leggerebbono  "  lTs,’ci;  e  certamente  con  maggior 
illustrali  i  passi  apparlen^  r°  „ro  d,ch,araU  pienamente  ed 
hrho  concedere  che  in  alcu  “  *  ®  d,Verse  scienze  cd  arti.  Vo- 
Scllure,  senza  speranza  di?  ,nul?r,e  siamo  ridolli  a  pure  con- 
>erc  documenti  certi  della  verità  ;  ma 
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vi  sono  altre  cose,  le  quali  si  potrebbono  verzicare  esattamente 
colle  notizie  che  certe  società  letterarie  sarebbono  sole  al  caso 
di  procacciarsi. 

Presso  le  persone  illuminate  del  secolo  è  più  noto  il  merito 
di  Aristotile,  che  noi  fu  quando  più  da  regnante  signoreggiava 
nelle  scuole.  Allora  non  era  per  lo  più  conosciuto  se  non  per 
certe  sottigliezze  ed  astrazioni  che  si  andavano  divolgando  sotto 
il  di  lui  nome  da  tanti  che  non  mai  aveano  avuto  il  testo  di 
Aristotile  sotto  gli  occhi.  Ora  è  più  che  mai  conosciuto  il  pre¬ 
gio  della  sua  retlorica  e  della  sua  poetica  da  letterati  filosofi- 
11  signor  di  Buffon  ha  celebrata  la  istoria  naturale  di  lui  con 
quella  magnificenza  di  stile  che  produce  la  presenza  di  grande 
oggetto  in  una  mente  sublime  e  sensibile.  La  dialettica,  l’etica* 
la  politica  ridotte  a  metodo  scientifico  non  fanno  meno  di  onore 
alla  vasta  comprensione  del  greco  filosofo.  La  edizione  delle  o- 
pere  di  lui  fatta  dal  Duval  è  da  molti  riputata  la  migliore.  Vi 
ha  il  testo  greco,  ed  a  lato  la  versione  latina,  essendo  pochi» si¬ 
mi  quelli  che  sappiano  abbastanza  il  greco  per  intendere  un  li' 
bro  intero  di  filosofia  senza  l’ajuto  di  una  traduzione;  ma  le 
traduzioni  sono  di  più  mani  e  difficilmente  si  può  ravvisare  il 
senso  dell’Autore  in  alcune  di  quelle  fatte  da  puri  gramalici,  » 
quali  intendevano  assai  bene  il  greco,  mediocremente  il  latino 
e  poco  la  materia.  Una  nuova  edizione  corrispondente  al  merito 
di  quell’ insigne  filosofo  non  può  aspettarsi  che  da  una  società 
letteraria,  i  cui  membri  si  dividessero  l’impresa.  Lo  stesso  ha 
da  dirsi  di  Platone  e  di  altri  moltissimi.  E  questo  sarebbe 
nuovo  benefizio  aggiunto  a  tanti  altri  che  dalle  accademie  sofl 
derivati  nel  pubblico. 

Un  vocabolario  filosofico  sarebbe  altresì  un’ opera  utilissima 
boiirio  VfiuT  (la  non  potersi  eseguire  fuor  che  da  una  società  letteraria.  Per 
rollato  cuì  vocaholario  filosofico  intendo  non  un  dizionario  di  termini  fi" 
rouTTT1**  losofici ,  ma  un  dizionario  di  tutti  i  vocaboli  di  una  lingua  for" 
dÌ°nm?rtìn>^  niato  fil°s°ficamenle*  Sono  i  vocabili  segni,  o  d’idee  semplicl 
delle  idee  o  di  nozioni  composte,  chiamate  dal  Locke  modi  misti, od’hk* 
delle* cose  ar-  complesse  di  sostanze.  Le  nozioni  di  obbligazione,  amicizia ,bv" 
ti6cMh.  gt*a  sono  m0(];  mjstj  ?  jn  quanto  vengono  formale  da  molte  id®8 
semplici:  e  1’  unità  del  modo  misto  procede  da  questo  che  le iiì& 
semplici  componenti  astrette  ad  un  vocabolo  formato  colla  lor° 
riunione  un  sol  tutto  complesso.  L’abuso  pressocchè  contini10 
ed  abituale  che  si  fa  di  cotesti  modi  misti  per  la  errante  imi®" 
terminata  significazione  che  vi  si  attacca  dalla  maggior  pa,te 
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confusioni Un/-Una  de^e  massime  cagioni  della  oscurità,  della 
li  loro  e  dello  !n^erte?za  che  regna  nelle  idee  e  ne’ ragionamen- 
avvenlura  tra  ermma  )l^  dispute  di  nomi  più  frequenti  per 
vano  prescrivo6  P.er,S0Ile. co^le  che  tra  gli  uomini  del  volgo  in¬ 
de  a  rairinna^11  j  \  !°^1CI  C^e  Pr^ma  cura  di  chiunque  impren- 
L’  abito  involerai  6  rG  essere  di  definire  il  valore  de  vocaboli, 
indeterminato  s’°  ^  USa^‘  dalIa  faaciullezza  in  senso  vago  e 
che  possa  rnaaJt^n°re^la  troPP°  violentemente  lo  spirito,  per- 
quelle  ?ltenersi  alle  Pr°Prie  definizioni  o  a 

ne  e  sì  contrario  a’61-  * ,ere  insensibilmente  un’  abuso  sì  comu- 
Rioverebbe  assai  un  Ven  P^^^i  dello  intendimento  umano, 

bre  società,  in  cui  .VOCak0hirio composto  da  una  qualche  cele- 
siccome  prescrive  Lo  U*  fossero  sPie»ali  e  dichiarati , 
delle  idee  semplici  pjC  ^Gr  V*a  una  csalta  enumerazione 
comune  e  familiare  t  °  •*  con}Ppngono.  Imperocché  rendendosi 
aPprenderehhono  a  fn^10™"1  1  Pso.di  un  Vocabolario  sì  utile, 
cose  e  nel  ragionare  ™ar^  ?0z'on*  chiare  e  determinate  delle 
convenire  non  solo  noU*1  *  ln  nu^Ja  bici  le  sarebbe  che  di 
pinata  significaziono  ,?Ì  Pronunz*a»  ma  nella  precisa  e  deler- 
r,°  di  quella  sorta  nolrehl00-1 3°  '*  ^nz‘  cred°  che  un  vocabola- 
dclla  lingua  filosofic  i  imi  °  in  iCerla  man,ora  supplire  al  difetto 
uomini  sommi ,  la  quai^so^88!6.^111  ora  desiderata  invano  da 
’,.ee:  “8ni  determinati  analnoV^!!*88®’  Per  csPr'mcre  toltele 
efiereb!,e,  egli  è  vero,  a  *“•  "ole  dell'  aritmetica.  Man- 

esalT,  "i'  ,C,IC  ?'  as.Pe|ta  da  quella<w!>lano  la  facilità  e  la  uni- 
eterminazione  delle  idee  ^Ua;  ma  vi  si  troverebbe  la 
“  bbefuordi  dubbio  la  na  te  nii,  •°2Ì0'‘i  dell'animo  che  ne 

Sara?  p™*  io &rzt  r-  ^ 

SS  tull°  ai  ttate-.H  Pro8ress0  delle 

;o.n 

mente  i  rapporti  di  convenienza  n’  '  P'  ?  n°  ravvisa  fodl- 
d«  fondamento  ad  ogni  raziocinio  °PP0S,zl0nc  ehe  servono 
,  Lo  stesso  potrebbe  .  . 

delle  sostanze,  soguen,lP  u  Carsi  ngUard<>  alIe  idec  complesse 

»•>■-)•  a.  i.  4£5£“"  p,™»»»  *i  ua,.TT 
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dal  Locke  , 
ancor  con  ra¬ 
mi  rappre¬ 
sentanti  le 
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VI.  Serie  di 
nuove  stam¬ 
pe.  Loro  uti¬ 
lità  nella  Mi¬ 
tologia. 
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nelle  sostanze,  ed  in  alcune  colla  enumerazione  delle  parti  in¬ 
tegranti  che  le  compongono. 

Parimente  trattandosi  di  cose  artificiali ,  comedi  un’  Oriuo- 
/o,  sarebbe  assai  opportuno  che  spiegandosi  quel  vocabolo,  si 
recasse  la  denominazione  delle  parti  di  quel  lutto  artifiziale; . 
rimandando  poi  ciascheduna  alla  sua  sede  per  averne  una  più 
distinta  spiegazione.  Occorre  talvolta  che  si  vorrebbe  sapere 
come  si  chiama  il  tal  pezzo  di  una  tale  manifattura  e  perchè 
appunto  non  si  sa  la  parola,  nè  in  conseguenza  la  lettera,  onde 
comincia,  non  vi  ha  mezzo  di  cercarla  ne’ soliti  vocabolarj. 

Locke  ragionando  dell’abuso  e  imperfezione  de’ nomi,  mo¬ 
stra  desiderare ,  ma  non  sperare  un  dizionario  corrispondente 
alle  sue  viste;  perchè,  die’ egli,  vi  vorrebbono  troppe  persone, 
troppo  tempo,  troppa  spesa,  troppa  fatica  e  per  avventura  trop¬ 
pa  sagacità.  Ora  qual  cosa  più  gloriosa  per  una  società  lettera¬ 
ria  che  di  eseguire  a  benefizio  comune  quelle  cose  furono  ideale 
da  uomini  sapienti  e  proposte  come  utilissime  al  genere 
umano? 

Desiderava  pure  anche  l’ Inglese  filosofo  che  ad  una  si  falla 
opera  si  aggiungessero  rami  esattamente  intagliati  per  rappre¬ 
sentare  agli  occhi  quelle  cose  che  si  distinguono  per  la  figura 
esterna.  A  proposito  di  che  soggiugnerò  che  mi  pare  strana  co¬ 
sa  che  dell’arte  dell’ intagliare  non  siasi  fatto  fin’ ora  tutto  quel- 
f  uso  che  si  sarebbe  potuto  fare  sì  facilmente  per  ammaestra¬ 
mento  e  profitto  della  gioventù.  Per  esempio  egli  è  necessario 
che  i  giovani  abbiano  qualche  notizia  della  mitologia:  e  questa 
potrebbe  darsi  con  un  libro  di  figure  rappresentanti  le  divinità 
del  paganesimo  con  i  loro  attributi  e  simboli,  i  ri  li  de  sagri  li  zj- 
le  imprese  più  segnalate  degli  eroi  ec.  Socbesi  potrebbono  rac¬ 
cogliere  bellissime  stampe  di  tutte  queste  cose.  Ma  1.  in  alcuni 
pare  che  la  eccellenza  dell’  arte  si  pregi  di  contrastare  colla  one¬ 
stà  del  costume.  II.  In  altre  le  figure  sono  capricciosameale  idea¬ 
te.  III.  In  quelle  che  sono  copiale  da  monumenti  antichi ,  non 
si  è  avuto  l’avvertenza  di  velare  ciò  che  la  decenza  non  permet¬ 
te  di  esporre  sotto  gli  occhi  della  gioventù.  Che  necessità  che  un 
mercurio  copiato  dall’antico  compaja  nudo  da  capo  a’ piedi?  ^ 
velo  richiesto  dalla  decenza  nulla  toglierà  alla  verità  della  inn- 
tazione  in  tutto  ciò  che  può  essere  di  ammaestramento  e  di  eru¬ 
dizione.  Si  conservavano  in  Atene  le  statue  delle  grazie  scolpii 
da  Socrate;  e  Diogene  Laerzio  osserva  ch’egli  fu  il  primo,  ch’eb¬ 
be  l’attenzione  di  velarle.  Tanto  potè  l'amor  dell’  onesto  in  un 
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•a  conseguenza  IV  I,COrd.er?  l’essere  cristiano,  saprà  cavarne 
gran  prezzo  e  èlio  f  S‘  trovano  d,sPersi  m  molti  libri  <li 
°Pportuno  di  firn  .,èlnn°  S°J  Per  8$  eru(li1*-  Sarebbe  dunque 
dare  a’ giovani  uni  *  mcco  la  di  quelli  che  sono  necessari  per 
,e  dovute  avverlenzeC°mPelenle  inleI,iSenza  della  mitologìa  col- 
in  un  corso  di 

carte  geografiche  alfr  i  1  (i.uanl°  utile  sarebbe  di  unire  alle 
eostunii  religiosi  e  civìi;^  i-Ì.nta^,ate  c^c  raPPi*esentassero  i 
•avole  sparse  in  moltissim*  1<?l,fl®renli  P°Poli!  Si  trovano  queste 
un  quintiliano  tutta  1^!  ®  ^dazioni  de  viaggi.  Ma  certo 
voluto  servirsene  con  cim?611*1  6  egl*  SI  fosse,  non  avrebbe 
una  raccolta ,  onde  arrir!™'*  Quanl°  sarebbe  facile  di  farne 
nuocere  nè  al  pudore  nò  U”  !)l,10n  cors°di  geografia, senza 
Per  la  Storia  •  *  1 1  a ua  verità' 

‘•egli  Uomini  grandMn  rml'™'0  unire  secolo  per  secolo  i  ritratti 
"jorabili  accaduti  nelle  ,1?,  '  gcncre>  0,1  >  rami  de  falli  più  me- 
r.  palali,  de' mondo,  degli  ediiìzj 
ìl'1"1'  Se  n«  potrebbe  fare  un*  i  l  *  °  ""’e,izioni  c  di  allre  cose 

I  '*>  «  repubblica  in  un  dato  nr<;lloPer  ciascheduna  mor 

s!  Oserebbe  iSfar**'8  ml  «onfronlo  di  qui 
«'magmazmne  de’giovaKl  nrd"*c  del1»  Cronologia 
Cangici.  Ma  l,,u„  c  ,e  colle  secche  ,..l  ”  i 


sono  il  ] 


nX,e  una  p-«s;'ì;c« 

nosciuli  e  forse  in  1  .  ™erl,wchbono  senza  duMc’a*  ®  fl 
Altre  cose  „onn‘IUaIc!,e  Part°  imitali.  ,lubb'0 esse 
le  della  libertà  che  *”?,K'u?ncrò  Per  non  abusare  i  • 


Nella  Geogra¬ 
fia. 


Nella  Storia. 


I.e  ricerche 
in  fino  su  la 
storie  delle 
accademie  de 
fili  antichi, 
dejjno  ogget¬ 
to  delle  no 
sire  accade¬ 
mie. 
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REGUMEm,  ET  STATUTS 

PROPOSES  POUR  L  ETABLTSSEMENT 

D  UNE  ACADEMIE  DES  SCIENCES. 


r.  II. 


li 


RULtMElITS,  IT  STATUS 


PROPOSES  POUU  l’etablissement 

D  UNE  ACADEMIE  DBS  SCIENCES. 


I.  J^ies  Malhémaliques  <lans  toule  leur  élcndue,  la  nhvsiaue 
generale  et  parltculiere  avec  toutes  ses  dépendances,  Félude  de 
a  nature,  les  rapporta  qui  lient  Ics  etres  en.r'  eux ,  lesloix  et 
les  moyens  de  leur  action  réciproque,  les  phénoraènes  oui  en 

IXlont  ’l  ap.Pl1Catl,on  dc  ces  phénomènes  aux  hesoins dela  vie- 
.1»  soni  Ics  objets  doni  il  parait  que  l’académie  doive  princina- 

rrr-0n^ra  ^  u  disun^io" zi 

classes  auxquelles  ces  différents  objets  peuvent  se  rapporter 
li.  loute  decouverte  réelle  dar.s  Y  ordrede  la  nature  ne  neut 
?  1  e  r.e  S,U1^10/1  une  utilité  réelle  ou  immediate  dans  l’ ordre  de 

en  elle  ménte, 

vii  ,1  •*  1  te’  quune  compagnie  savante  doit  s’attacher. 

J  e  oi  se  proposer  detendre  la  sphère  des  connaissances  réel- 
les  ,  bien  assuree  den  voir  découler  tòt  ou  tard  des  avanlages 
precieux  pour  1  humanité.  b 


III.  L academie  ne  fera  pone  pas  des  arts  lobjet  de  son fra- 
vail  ()n  a  observe  judicieusemenl  (dans  une  note  marginale  ] 
que  le  pas  quii  faut  faire  pour  appliquer  à  la  pratique  de  lari 
une  expenence  ou  un  principe  calculé,  est  ordinairemenl  très 
acne,  et  que  les  observalions  minulieuses  qui  règlent  la  prati- 
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que  des  arls,  nuiraient  a  cet  essor  plus  relevéqu’on  eslen  droil 
d’attendre  d’une  académie. 

IV.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’y  ait  dans  la  pratique  des  arts,  des 
règles  ou  des  résultats  dignes  de  loute  l’ allention  d’une  acadé¬ 
mie;  mais  dans  ce  cas  méme,  elle  ne  s’en  occupe  qu’autant  que 
le  procède  de  l’art  rentre  dans  la  classe  des  expériences  ou  ol>- 
servations  de  physique  ou d’histoire  naturelle,  ou  bien  qu’il  four- 
nit  matière  ou  à  la  résolution  de quelque  problème,  ou  à  l’éclair- 
cissement  de  quelque  théorie  mathématique.  En  un  mot  les  arts 
seront  traitès  dans  l’académie  scientifiquement,  et  non  à  la  facon 
des  artistes. 

V.  On  a  propose  d’admettre  dans  lacadémie  l'élude  de l’an- 
tiquité,  en  dirigeant  celte  étude  à  la  recherche  des  Sciences  et 
des  arts  chez  les  anciens.  «  Ces  travaux  vraiment  uliles ,  at-on 
«  dit,  rapprocberoient  celle  classe  des  autrcs ,  et  ces  objets  in- 
k  teressants  seraient  traités  avec  les  connaissances  nature! les 
«  et  l’esprit  philosophique,  que  les  érudits  ont  trop  dédaigné 
«  jusqu’ici  ».  Il  est  bien  certain,  qu’on  n’a  pas  encore  tout  vu 
dans  les  anciens,  comme  le  remarque  M.  Dalembert:  Brucher¬ 
ei  ser  semblables  qui  ont  entrepris  de  tracer  l’histoire  entiere  de 
la  philosophie,  n’ont  fait,  et  noni  pù  faire  que  des  tableaux  iné- 
xacls,  pour  ne  pas  dire  inlìdèles;  j’ai  senti  par  ma  propre  ex- 
périence  ce  qu’il  m’en  a  couléde  recherches  et  de  réflexions  pour 
approfondir  seulement  en  quelques  poinls  la  doclrine  de  la  se- 
cre  Jonique,  et  de  la  sede  Ilalique.  D’ailleurs  les  hisloriens,  les 
oraleurs,  les  poèles,  et  méme  les  pères  grecs  fournissent  une 
inlinilé  de  traits  allusifs  aux  arls  et  aux  Sciences  naturelles.  Ces 
traits  recueillis  et  rapprochés  pourraient  répandre  un  nouveau 
jour  sor  l’origine,  la  suite,  l’encliainement  et  lès  progrés  des 
eonuaissances  humaines  en  difTérenls  genres.  Dans  un  écrit  ila- 
lien  sur  les  travaux  académiques,  compose  depuis  longtems,  el 
sans  aucune  vué  relative  à  la  société  de  Turin ,  on  avait  dejà 
propose  comme  un  travail  digne  d’une  académie,  la  traduclion 
des  principaux  ouvrages  des  anciens  philosophes  avec  des  éclair- 
cissemenls  relalifs  aux  Sciences  et  aux  arls.  Nous  n’avons  jus- 
qu’ici  que  des  versions  assez  imparfaites  de  ces  premiers  mallres 
de  la  philosophie.  Une  traduclion  qui  rondrait  fidélement  le 
texle,  et  qui  par  des  notes  ou  des  disserlalions  savanles  éclair- 
circoil  ce  que  ces  ouvrages  prcsenlent  d’obscur  ou  de  douteux, 
serail  un  présent  digne  delie  offerì  à  la  républiquu  des  lettres, 
el  ferait  bonneur  à  une  société  savanle.  Je  dis  à  une  société;  car 


-  .  P°UR  INE  ACADEMIE.  85 

le  l,aduc.our  quelque  habile  qu’on  le  suppose,  avroit  besoin 
des  secours  de  plusieurs  associés  pour  éclaircir  les  passases  re- 
latds  aux  di  (Té  re  n  les  branches  des  Sciences  el  des  arts.  Des  ou- 
Nrajfes  c  cette  nature  éxigent  nécessairement  un  concours  de 

rzirvire  poriès  au  p°int  je  perfecii°n  soj 

epiibles.  JNeanmoins  avant  que  de  songer  à  établir  une  clas¬ 
se  antiquité,  il  convieni  de  s’assurer  d’un  nombre  de  suiels 
propres  a  cetle  sorte  de  travail,  et  qui  veuillent  s’y  eniployer. 

VI.  Cet  exemple  peut  déjà  servir  à  expliquer  en  quel  sens 
on  a  d.t  dans  lecrit  citè  cy-dessus,  quii  serait  à  propos  quune 
academie  se  proposat  quelque  pian  de  rechercbes,  qu’on  put 
negarder  corame  l'ouvrage  du  corps  et  non  simplcment  cornine 
le  tiavail  isole  des  differente  membres  de  l’association  Un  tra- 
vail  commun  peut  étre  conca  de  deux  manières,  ou  entant  que 
p.usieurs  coopèrent  au  mème  travail  sur  un  méme  suiet.ou  en¬ 
tant  que  les  travaux  distinets  de  plusieurs  se  rapportenl,  et  con- 
courent  a  un  méme  objet.  Que  deux  ou  trois  arlistes  entrepren- 

r.cliw  r',“nre  e"  “TU“  Une  flgUre:  'l"c  Applique  à 
J.i  a  1  le’  autre  mams  »  ou  que  se  relevant  tour  à  tour 
cliacun  passe  son  coup  de  pinceau  sur  les  mèmes  traits,  ce  so- 

Ielle  m,“1L7Vai  <?m“'Un  sur  un  mém«  «"jet.  J'avouc  quune 
•  e  methode  serait  peu  propre  a  donner  à  un  ouvrage  colte  u- 
ute  de  caraclere,  qui  en  don  fairc  le  principal  mèrito.  Il  en  so¬ 
ia  l  de  meme  de  I  ordonnance  et  de  la  composilion  d  un  tableau 
m.  cheque  pemtre  voudrait  piacer  sa  figure  suivant  sespropJos 

ntm  -V”  -e  CnC°re  mAme  d’UD  choix  ''  «pmcnees'à  Taire 
pour  éclaircir  un  sujet  particuber.  Dans  ce  dernier  cas  on  au- 

,  pe,U‘  elre  a.ccamdre  outre  l’ opposi lion  des  vuès,  la  rivaliti 

d.°nt  ics  Rrands  génies  méme  ne  s°-‘  I»» 
loujours  entierement  éxcmts.  Mais  qu’il  faille  «filler  un  spedirle 

sur  la  scene;  le  poeto,  le  musici™,' Varchitene,  le  peintre  le 
machimste,  le  danseur,  grand  nombre  d’autres  arlistes  doivent 
iiecessairoinont  concourir  au  succés  de  la  représentalion.  Voi  la 
I  idee  d  un  trarail  commun  dans  le  second  sens,  je  veux  dire  le 
resultai  des  différents  travaux  très  différents  en  eux  mèmes,  mais 
qui  se  rapportenl  pourtant  a  un  mème  objet.  Une  société  sa  vanto 
peut  former  pour  l’avancement  des  connaissauces  humaines, 
des  projels,  doni  léxécufion  éxige  différentes  sortes  de  reeber- 
clies,  et  par  conséquent  le  concours  des  différents  membres  qui 
la  composent.  Daus  ce  cas  chaque  associò  soccupe  desapartie; 
mais  ces  différents  travaux,  rcunis  par  leur  rapport  à  un  mème 


8G  REGLEMENTS  ET  STATUTS 

ohjet,  forment  un  tout  et  un  ensemble,  qiBon  peut  regarder 
comme  l’ouvrage  ne  la  sociélé.  L’académie  Koyale  des  Sciences 
ce  Paris  en  fournit  un  exemple  dans  le  choix  des  académiciens, 
qui  furent  envoyés  au  cercle  polaire  et  a  lequateur pour  la me- 
sure  des  dégrés  du  méridien ,  aussi  bien  quc  pour  enrichir  la 
physique  et  l’histoire  naturelle  par  differents  genres  d’observa- 
tions. 

VII.  On  trouve  en  d’excellents  Auteurs ,  et  dans  les  méraoi- 
res  méme  des  académies ,  des  expóriences  encore  douteuses  et 
contestées,  des  faits  simplement  rapportés  ou  énoncés  sur  la  foi 
d’un  correspondant,  et  qui  n’ont  jamais  été  duement  vérifiés. 
Parmi  ces  expériences  ou  ces  faits  il  en  est  de  très  interessants 
et  de  nature  à  pouvoir  ètre  pleinement  éclaircis  par  un  bommé 
qui  en  aurait  l  habilelé  et  les  moyens.  L’exacte  vérification  de 
certains  faits  plus  iraportants  pourrait  occuper  les  sujets  que 
l'académie  voudrait  en  charger.  Un  seul  volume  qu’on  ferait  pa- 
raitre,  au  bout  peut  ètre  de  cinq  ou  six  ans,etqui  renfermerait 
une  suite  d’expériences  et  de  faits  exactement  vérifiés,  serait  pla¬ 
cò  dans  les  fastes  des  Sciences  naturelles  a  còte  des  actes  de  l’a- 
cadémie  del  ci  mento ,  ou  l’on  ne  trouve  que  des  vérités  sans  mé¬ 
lange  de  syslèmes  ou  d’opinions.  Ainsi  en  proposant  un  travail 
que  l’on  put  regarder  comme  l’ouvrage  de  l’académie ,  on  n  a 
pas  prétendu,  que  les  académiciens  dussent  ótre  assujettis  à  tra- 
vailler  en  commun  sur  les  mèmes  sujets;  mais  que  l’académie 
pourrait  former  des  projets  dont  le  succès  éxigeant  des  recher- 
cbes  de  diflerentes  sortes,  occuperait plusieurs  savans,  etcbacun 
dans  la  parlie  qui  lui  convìendrait. 

Vili.  Si  l’académie  adoptaitcettemelbode,  on  pourrait  alors 
distinguer  les  résultats  munis  de  l’autorité  de  l’académie,  des 
simples  mémoires  des  académiciens.  Le  volume  des  résultats  de 
l’académie  devroit  ètre  en  latin,  Jangue  connue  des  savans  de 
toutes  les  nations,  et  moins  sujette  aux  variations  que  les  lan- 
gues  vivantes.  Quant  aux  mémoires  des  académiciens,  il  est  bori 
que  chacun  écrive  dans  la  langue  qui  lui  est  plus  familière,  et 
dans  laquelle  il  a  étudié,  pour  ainsi  dire,  la  malière  doni  il  s’oc- 
cupe.  On  rend  ainsi  beaucoup  mieux  ses  propres  idées,  ce  qui 
est  très  important.  II  ne  conviendroil  donc  pas  de  vouloir  assu- 
jetlir  lous  les  académiciens  à  ecrire  leurs  mémoires  en  uneseule 
langue,  ni  de  faire  traduire  en  latin  des  mémoires  qui  seraient 
parfaitement  écrits  en  ilalien  on  en  francais.  I^a  traduction  ferait 
perdre  la  touche  originale,  qui  donne  toujours  du  prixà  un  boi» 
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pler  dans  un*  recueil  académ*  *nc?nvan'ant  ril<d  à  vouloir  ado- 
de  parler?  La  nature  mème  'r^  eS  an^ues  t,ont  0,1  vieni 
picces  (pii  doivent  rn,  T  d  U"''ecueì]  rassemblé  de  différenles 
«clure'un  iC.r  ,T  df  rents  ol>Ìe,s-  ««•  ne  pas 

li»  som  LakmemT  ,  refl“,on,r  '»  *»«**.*  l'ita- 
Dara:t  J  ‘  dei5  lanSues  naturelles  aux  etats  de  S  M 

]V  n  ,r  es  aPPeI1er  toutes  deux  à  paraitre  dans  le  recueils 
s’arILQUanl/  Ia  distribution  des  classes  il  convienTra  (1 
anger  sur  le  nombre  des  sujets  qui  pcuvent  lesremni;  n 
pourra,,  en  attenda*  dautres  cir  JtoLTs  rS  a  ^ 

K? ^H\totr^l*“ls1aSueHenatarelleS  :  savoir  '"'à 

Ics  Sciences  qui  se  rapporto*  aux  trois  rcgnes1'0"]! 

stque  gTné'ràkMeflllUr’'er'  An?,om‘e mémc :  «ne cla^se'de'plìv- 
que  generale,  et  parliculiere,  dont  les  branches  peuvent  s'éten 

fh^ttTes^t/6  ,a  Módecr:  c"fin 

fournira  un!  preS.Ter’  <Iue  1  Histoire  naturellc  du  pavs 
'parerla  dont  ^cadLie 

vement  et  à  la  direction  Lea  athejnat,(iues,  relative  au  mou- 
soin  particulier.  UX’  merile  fl  ,Jfre  traitée  avec  un 

«le  !a  manière  expliquée^c^-desMs^si  ^°,nd^e  celle  d’Anliquilé 
tale  en  Europe  on  Ta i.  !  ,  lP  a5?°"rd  W  de  '.Ile  capi- 

s;kas:-  ,-«£** 

meni  réconipensés^ar  P  av61^  ^  C.,to>ens  scraient  «bond, am¬ 
ia  patrie.  P  P‘1r  '  aVanta«e  méme-  1"  «.  procureraient  à 

en  elle  méme)  mérillraiu-  ns  dTf6  Spéc“,lative’ a  ,a  considcrer 
l’ Académie  ÀrisbTn-  'loUtC  unc  place  distingui  dans 

de  son  histoirenahitJìl aara'1  Jama,s  concu  le  pian  admirable 
m 'i  n  -  •  «aturelle  des  Ammaux,  s  il  n  est  été aussi  aranti 
m  laphystcen  qu',1  l’é.ait:  et  M.  Dalembert  observe, q  “e  Ne  u  - 

n  !  mT  !  •gU'de  daDS  £es  necherehes,  et  ses  déconicrtes  p* 
«ne  Melaphystqne  très  delicate.  Mais  il  est  vrai  aussi,  qn'ilTs 
aise  den  ahuser  surlout  dans  un  tems,  où  1  elude  trop  ne"lieée 
de  l’antiquité  fait  adopler,  ou  du  moins  admirer  comme'nou- 
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veaux  des  syslèmes  paradoxes,  déjà  réfutés  par  Ics  anciens. 
L  Académie  ne  saurait  avoir  trop  de  délicatesse  et  de  précaution 
à  écarler  (out  ce  qui  pourrait  allarmer  la  Religion  el  le  gou- 
vernement. 

XII.  Sans  faire  une  classe  à  par  de  la  Philosophie  specula¬ 
tive,  il  y  aurait,  ce  me  semble,  un  tempérament  à  prendre  pour 
ne  pas  l’ exclure  entiérement.  Ce  serait  de  permeltre  aux  asso- 
ciés  libres  de  s’  en  occuper,  quand  ils  le  voudraient  ;  à  condi- 
lion  néamoins,  que  le  mémoire  ne  serait  lu  à  l’ académie, 
qu’aprés  avoir  été  presentò  au  directeur  ou  au  secrétaire ,  pour 
s’  assurer  par  le  suffrage  de  quelque  bomme  habile,  que  l’ou- 
vrage  ne  contient  rien  de  cantraire  aux  saines  maximes.  Loin 
«le  trouver  de  la  gène  en  cet  établissement,  il  me  parait  que 
lout  bomme  sensé  doit  ótre  bien  aise  de  pouvoir  se  rassurer  lui 
mème  par  le  sentiment  de  quelque  bomme  intelligeut.  Cet  as- 
sujettissement  étant  porle  par  les  loix  de  l’ Académie,  ne  serait 
morlifìant  pour  personne.  Il  n  y  aurait  pas  non  plus  de  risque, 
quun  tiers  en  profitat  pour  s’altribuer  les  produclions  d’autrui. 
Car  outre  que  1  Académie  doit  naìtre  avec  un  esprit  d’union  et 
de  franciose,  qui  bennisse  a  jamais  lout  levain  de  déliance  entro 
ses  membres,  on  pourrait  par  précaution  déposer  dans  les  Ar- 
ehives  une  copie  cacbatee  du  Mémoire,  pour  ótre  toujours  en 
état  de  revandiquer  authentiquement  l’antériorité. 

XIII.  Je  persiste  dans  la  pensée,  qu’il  ne  convient  pas  do 
prescrire  aux  académiciens  un  tems  reglé  pour  la  composition 
de  leur  mémoires.  Ce  travail  doit  étre  absolumenl  libre.  La  con¬ 
traiate  en  ce  genre  doit  venir  du  dedans,  et  non  du  dehors:  il 
faul  que  l’académicien  plein  de  son  sujet  soit  comme  forcé  par 
la  fécondité  de  ses  idées  à  leur  donner  l’essor,  et  à  les  metlre 
par  ecrit.  Lexemple  de  lacademie  de  Bologne  semble  prouver, 
qu’il  n’y  a  pas  d’inconvénient  a  ne  pas  publier  un  volume  tous 
les  ans.  Si  le  choix  des  académiciens  continue  à  ótre  bon,  il  n’est 
pas  à  craindre,  que  cette  liberté  rallentisse  leur  ardeur  pour  lo 
travail.  On  ne  doit  pas  craindre  non  plus  de  manquer  de  ma- 
fière  pour  les  séances  publiques.  Sur  Je  total  des  académiciens 
il  ne  saurait  manquer  d’y  en  avoir  un  certain  nombre  en  état 
de  fournir  des  mémoires,  des  expériences,  des  observations  pour 
remplir  la  séance.  Il  faudra  seulement,  que  le  directeur  ou  le 
secrétaire  prenne  d’avance  la  précaution  de  former  la  liste  do 
ceux  qui  auront  quelque  chose  à  présenler.  Si  l’on  trouvait  co 
qui  n  est  pas  croyable,  de  la  diffìculléà  remplir  deux  séances  pu- 
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inconvénientP°Urrai1  "  rCS,raÌ"',re  à  ""  a™le  sana  le  moire 

les  objets  qui  sonUe'son'ressorl  •  Acf,'le"]lc  soil  «msultéc  sur 
soit  par  un  effet  de  h  mnC  ’  maiS  m'eux  que  ce 

gouvernemcnt  et  au  publu/ou’pnv  U,“ières  insP«reronl  au 

ìr^fjr“  '• 

i- 1--«  A  rZSfcJT; 

|  arue.,,  sii  y  a  discussion,  seront  adraises  à  1  U  . 

«  sons  devant  les  commissaires  de  Faca^ie  -  ^ 

«  sera  remis  ensuite  au  chef  du  frih.mni  •’  .  JuSement 
«  remis  aux  parlieS  e  nc  nn  “  V ''  ”.a,s  Jamais  il  „e 
«  cés.  »  1  ’  et  ne  Pourra  Evenir  pièce  de  pr0- 

nés.  La  qualité  de  ProfesseuV  nTVnv"  ^  V  paS  da<*démiciens 

•e  droit  d’y  ótre  aggrégé.  Ce  n’esf  n  ^  donner.Par  eIIe  méme 
Jable  opposilion  enlre  ]  esprit  des  acad^*'  y  aUCUne  VÓri~ 
silos:  ce  soni  seulement  des  vues  rldT™1^  el  <?lui  dcs.univer- 
sont  établies  pour  ensciffnor  Ine  •  ^erenles.  Les  uniyersités 
s’v  former;  lePs  e,ÒVes  ^  veulenl 

à  faire  dans  la  carrière  des  scienr  1  ^  n.ouve.Hes  recherches 
fourni  des  sujets  qui  ont  faii  hrm  ^  ^  Universìlés  d’Ilalie  ont 
les-ei  0».  ioLé  aux  ZSriST'' f  et  cel- 

v vi  i  •'  ia  plus  grande  qi"  °Dl  rempli 

lite  enlre  les  meml^dc  l'aradSiie"  Ve“le“t  une  parfaite  ega- 
d'associés  ordinaires ,  et  d’assoeiés’  n"  3  ~eule  d!slinclic"i 
mème  ne  regardera,  que  la  diiféren  *  i"r<r'  C<!l,e  *‘stitiction 
judice  de  legalité.  D'un  rttó  if  j  des  fonctlons>  s»ns  pre- 
sans  un  nombre  dassociés  ordinn'  0""°i  Pou1rrait  se  s°ulenir 
ruliérement  quelque  paX  di  •  char?ts  <le  culliver 
rlémie.  D’un  Irl^T est de *?•  ^  de  *»- 
par  diflerentes  raisons  ne  nn„Ì  T'  mérltants-  mais  qui 
académiciens  ordinaires-  ni  „  a,eR  s ?ssuJelt,r aux fonctions des 

niih  It  1 4sr  «i»i~ 

pation  incompatible  avec  L  óv’  ^  f  V.  eraP] lo1.  ou  d  occu- 
bre  en  devra  ètre  fixé  exerc,ces.df  1  Académie.  Le  nom- 

associés  libres  soit  de  flXer  Ie  nombre  de* 

T JJ  regmco,es’  S0lt  élrangers.  Par  ce  moyen  o., 
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pourra  loujours  remplir  la  liste  des  noms  les  plus  illuslres,  et 
avoir  un  prétexte  honnète  d’éloigner  la  mediocri  té. 

XV1I1.  Rien  de  plus  imporlant  que  le  choix  des  académi- 
ciens.  Les  meilleurs  réglements  ne  suppléront  jamais  au  défauj 
du  génie,  et  le  genie,  mème  sans  reglements,  peut  selever  aux 
plus  grandes  ctioses.  Tout  serait  dit,  si  l’on  pouvait  fermer  l’en¬ 
trée  à  la  cabale  et  à  l’intrigue  :  il  faut  dumoins  làcher  de  leur 
opposer  le  plus  d’obstacles  quii  sera  possible. 

XIX.  Tous  les  academiciens  présents  au  jour  de  l’élection 
nuront  droit  de  donner  leur  suffrage. 

Dans  rintervalle  chaque  electeur  aura  droit  d’indiqucr  un 
sujet,  affirmant  par  écrit  que  c'est  celui  quii  croit  en  honneur 
le  plus  digne  de  remplir  la  place  vacante.  J’appellerai  celle  pro- 
posilion  faite  par  écrit  un  suffrago  préventif. 

Le  secrétaire  tiendra  compie  de  tous  les  suffrages  préven- 
lifs,  et  comme  il  peut  aisement  arriver  que  le  mème  sujet  soit 
indiqué  par  plusieurs  electeurs,  le  secrétaire  aura  soin  de  notre 
dans  sa  liste  les  sujets  indiqués  aree  le  nombre  des  suffrages 
préventifs,  que  chacun  aura  eu. 

Le  jour  du  scrutin  on  commencera  par  proposer  dans  l’as- 
semblée  celui  qui  aura  eu  le  plus  de  ces  suffrages  préventifs,  et 
s*il  a  pour  lui  la  pluralité  des  boules  blancbes,  il  sera  élu  ;  car 
il  convieni  aussi  de  ne  pas  rendre  les  élections  trop  difficiles,  et 
de  se  hàler  le  plus  qu’on  peut  pour  ne  pas  laisser  à  l’intrigue 
le  lems  d’arranger  ses  machines.  Au  cas  que  le  premier  propose 
n’ait  pas  la  pluralité  en  sa  faveur,  on  passera  ausuivant  et  ainsi 
de  suite.  .  a  , 

Si  l'élu  n’est  pas  agréé  par  le  roi ,  on  procederà  aussitòt  a 
une  nouvclle  élection. 

L’ Electeur  qui  indiquera  un  sujet,  devra  répondre  de  son 
acceptalion  au  cas  quii  soit  élu. 

XX.  L’Académie  ne  devant  ètre  composéc  que  de  gens  d’hon- 
neur  et  dune  probité  franche  et  loyale,  le  secrétaire,  de  concert 
avec  le  directeur  et  le  sous  directeur,  pourrait  cncore  avant 
l’ élection  pressentir  à  l’amiable  les  dispositions  des  électeurs, 
<*n  leur  faisant  voir  la  liste  des  sujets  indiqués,  afin  d epargner 
le  désagrement  d’un  refus  à  ceux  qu’on  jugerait  ne  devoir  pas 
ètre  acceptes.  Le  Secrétaire  ne  pourrait  pas  abuser  de  celle  fa- 
cilité,  premiérement  parce  qu  ii  serait  contenu  par  le  directeur 
et  le  vice  directeur  ;  en  second  lieu,  parce  que  les  électeurs  sa- 
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chant  lous  les  sujels  indiqués,  découvriraient  aisémenl  l’artitice, 
V,  ;Vi,en  ^y0,t  d?  la  Part  du  secrétaire.  Il  est  pourtant  vrai,  que 
de  telles  démarches  pourraient  otre  sujetles  à  des  inconvenienls, 

la  mor^ficalion  du 

e  us,  serait  de  noti  Ber  lelection,  en  s’imposant  un  silence  invio¬ 
late  au  sujet  de  ceux  qui  auraient  été  rejetés. 

XXI.  On  a  eu  raison  de  remarquer  dans  les  notes  margina- 
les,  quon  doit  exclure  tout  sujet  d’un  caractère  dangereux^  ou 
dune  probilé  suspecte.  Il  faut  y  joindre  ceux,  qui  par  leurs  dis 
cours,  ou  leurs  écrits  se  rendent  suspeets  en  faii  de  religiou 
L  est  uno  précaution  très  nécessaire  surtout  à  l’égard  des 
académiciens  regnicoles.  Il  vaut  mieux  pour  l’académie  se 
pnver  d  un  b ornine  qui  aurait  dailleurs  des  talents,  que  de  re- 
cevo.r  des  sujels  qui  la  rendroient  elle  méme  suspecte  à  la 
religion ,  et  a  létat,  et  qui  forceraient  enfin  lo  prince  à  lui 
relirer  sa  protcction  et  ses  graces.  Il  n  appartieni  pas  aux 
nommes  de  vouloir  juger  des  autres  par  leurs  disposilions  in- 
lerieures;  mais  ceux  qui  ne  craigneul  pas  de  répandre,  et  de- 
talcr  des  maximes  contraires  à  la  religion,  et  aux  loix,  ne  doi- 
vent  pas  etre  surpns,  que  la  religion,  et  les  loix  concourent  a 
reprimer  les  attemtes  qu  on  voudrait  donner  à  leur  autorilé 

XXII.  Entro  les  officiers  de  lacadémie  je  vois  que  lon  nom- 
me  le  d.recteur,  le  v.ce-d.recteur ,  le  secrétaire,  le  curateur,  et 
le  tresoner. 

On  propose  de  lirer  au  sort  lous  les  ans  le  direcleur,  et  le 
v.re-direcleur  dentre  les  associés  ordinai.es,  et  cela  est  très 

Le  secrétaire,  le  curateur,  et  le  trésorier  doivenl  ótre  perpe- 


XXIII.  Le  direcleur ,  et  en  son  absence  le  vice-directeur  pré- 
sidera  aux  assemblées,  veillera  au  mainlien  du  bon  ordre  et  à 
1  observalion  des  régléments:  il  aura  soin  que  tout  se  passe  aver, 
decence  et  avec  cet  esprit  de  polilesse,  que  la  culture  des  lettres 
doit  inspirer,  et  qui  fait  un  des  plus  doux  cliarmesde  lasociélé. 
Son  autorité  sera  d’autant  plus  respeetée,  quelle  liendra  moins 
de  la  contraiate.  Aussitòt  quii  parlerà,  lous  les  académiciens 
devront  se  taire;  s’il  arrivoit  que  par  un  mouvemenl  inconsi- 
déré  de  vivacite  un  académicien  se  laissat  échapper  quelque  cho- 
se  de  désobligeant  à  l’égard  d’un  aulre ,  le  direcleur  prendra  la 
parole,  et  anéantira  dans  la  séance  méme  tout  veslige  de  resseu- 
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liment.  C’est  un  point  d’ honneur  digne  d’une  assemblée  de  vrais 
pbilosoplies,  que  l’offensé  soit  le  premier  à  prévenir  l’offcnseur 
par  des  lémoignages  destime,  et  d’amitié.  Ce  n’esl  pastropexi- 
ger  d’un  corps  de  Savants,  que  d’en  altendre  des  sentiments  plus 
élevés  que  ceux  du  vulgaire  ignorant. 

XXIV.  Pour  régler  l’influence  du  directeur  dans  les  deter- 
minations  de  lacadémie,  il  est  à  propos  de  distinguer  les  diffé- 
renls  objets  de  scs  délibérations.  On  peut  les  réduire  aux  chefs 
suivants:  1.  l’élection  des  nouveaux  membres;  2.  les  jugements 
ou  décisions  à  donner  sur  la  réquisition  des  magistrato,  ou  par 
ordre  du  gouverncment;  3.  la  vérificalion  des  expériences  ou 
des  faits  qui  mériteront  d’ótre  constatés;  4.  l’approbation  des  me- 
moires  qui  devront  s’imprimer;  5.  enfin  Ics  résolulions  à  prcn- 
dre  dans  lous  les  cas,  où  il  s’agira  de  la  police  de  lacadémie, 
de  l’emploi  des  revenus,  des  entreprises,  dont  lacadémie  pour- 
rait  se  cbarger,  et  autres  cboses  semblables. 

XXV.  Pour  l’élection  des  membres,  on  pourra,sion  lejuge 
à  propos,  suivre  le  pian  marqué  cy-dessus.  La  pluralité  des  voix 
donuera  l’inclusion ,  quand  méme  le  directeur  serait  d’un  autre 
avis.  Tout  ce  qu’on  pourrait  accorder  de  plus  au  directeur,  se¬ 
rait  de  faire  compter  son  suffrage  pour  deux  voix. 

XXVI.  Quant  aux  jugements  ou  décisions  que  lacadémie 
devra  donner  lorsqu’elle  sera  consultée,  le  directeur  proposera 
dans  l’assemblée  le  sujet  de  la  consullation.  On  décidera  d’abord 
à  la  pluralité  des  voix,  si  lacadémie  doit  s’en  charger;  oncon- 
viendra  de  la  móme  manière  du  nombredescommissaireànom- 
mer.  Ensuile  cliaque  académicien  nommera  dans  un  billet  les 
commissaires  quii  croira  plus  capables,  et  on  cboisira  ceux  qui 
auronl  la  pluralité  des  suffrages.  Si  un  académicien  juge  néces¬ 
saire  d’y  en  joindre  d’autres,  le  directeur  en  fera  la  proposition, 
et  la  pluralité  décidera. 

XXVI.  Les  commissaires  feront  leur  rapport  à  lacadémie. 
Tous  les  académiciens  seront  en  droit  de  leur  demander  le* 
éclaircissements  qu’ils  jugeront  nécessaires.  Après  que  le  rapport 
aura  élé  ainsi  débattu,  il  devra  passer  par  le  scrutin,  et  ne 
pourra  ótre  donné  comme  décision  du  corps,  à  moins  quii  n’ad 
les  trois  quarts  des  suffrages  en  sa  faveur.  D’un  còlè  il  paraij 
convenable  de  mettre  plus  de  rigueur  et  de  sévérité  dans  un  ld 
examen,  pour  ne  pas  compromettre  le  jugement  de  lacadémie. 
lorsqu’en  certains  cas  (  qui  devront  ótre  pourtaul  asscz  rare*  / 
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académic  ne  pourrait  se  dispenser  de  donner  sa  propre  déci- 
sion.  D un  aulre  còté  on  ne  croit  pas  devoir  exiger  lunanimité 
absolue  des  suffrages  par  la  crainte,  que  quelque  tète  mal  or- 
gamsee  qui  pourrait  se  glisser  dans  l’académie,  ne  se  fit  un  plai- 
Sl,r  ma*m  ^  en  arrèter  les  déliberations  par  une  houle  noire  don- 
nee  sccrétement. 

XXVII.  On  pourra  tenir  la  mème  règie  pour  la  vérifìcation 
des  expcriences,  et  des  faits  que  l’académie  voudra  enlreprendre. 

XXVIII.  Pour  lapprobalion  des  mémoires  à  imprimer,  com- 
me  il  n’est  question  que  de  juger  s’ils  sont  dignes  de  paraltre 
dans  le  recueil,  suivant  l’usage  recu,  sans  que  lacadémie  soil 
censee  adopler  les  idées  des  auteurs,  le  rapport  des  commissai- 
res  pourra  suffire  pour  l’impression;  mais  cornine  ce  rapport 
peut  quelquefois  étre  un  peu  équivoque,  il  conviendra  peutètre 
de  e  soumettrc  au  scrutin,  et  décider  à  la  pluralité.  On  pour- 
»ai  encore  se  rapporter  de  méme  au  jugement  des  commissaires 
pour  le  senti raent  a  donner  sur  des  objets  de  moindre  impor- 
tance,  ou  1  académie  serait  consultée  par  des  particuliers.  Mais 
a  0,5  on  aura  soin  de  donner  le  sentiment  requis,  non  commc 
ime  decis.on  du  corps,  mais  commele  simple  jugement  des  com- 
missaires,  soit  quon  les  nomine,  ou  qu’on  ne  les  nommepas. 

Le  D.recteur  sera  en  droit  de  prendre  connaissance  par  lui 
meme  des  mémoires  a  imprimer,  etdenarrèter  mèmelnnpres- 
sion  sii  le  juge  a  propos,  pendant  lannée  de  sa  régence. 

Lacadémie  ne  doit  pas  cbercher  de  privilège  pour  se  sou- 
s  raire  aux  revisions  prescriles  dans  ce  qui  concerne  la  religion, 

tl  1  Cicli. 

ì  ’  ^°Ur  ^GS  aulres  ^ólibérations  concernant  la  poliet* 

ic  aca  ernie,  et  les  autres i  objets  énoncés  cy-dessus ,  le  direcleur 
era  es  propositions  dont  il  sera  requis  par  les  académiciens, 
i>ans  donner  lui  méme  son  suffrago.  Sii  y  a  unanimité  de  suffra- 
ges,  la  proposition  aura  lieu  malgré  lopposition  du  direcleur. 
MI  y  a  partage  de  sentiments,  l’approbation  du  direcleur  suffira 
pour  faire  prevaloir  la  pluralité.  Si  le  direcleur  s’y  oppose ,  la 
(lehberation  sera  sans  effet  pendant  lannée  de  son  rectorat.  Cette 
précaulion  ne  parait  pas  à  nègliger,  parce  qu’il  est  des  circon- 
slances,  ou  des  corps  entiers  se  laissent  entrainer  un  peu  trop 
legérement  à  des  résolulions  précipilées,  dont  on  serepentdans 
la  suite.  Le  directeur  est  plus  intéressé,  que  tout  aulre  àempè- 
rher,  que  1  année  de  son  rectorat  ne  soit  marquée  par  quelque 
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démarche  peu  digue  de  lacadémie.  On  peul dune supposer, quii 
y  apporterà  plus  de  circonspection:  son  opposition  dans  un  par¬ 
tale  de  sentiments  devra  par  conséquent  suspendre  l’effet  de  la 
délibération.  Si  l’avis  quii  rejete,  est  bon,  il  sera  aisé  de  lere- 
prendre  sous  un  autre  directeur,  et  alors  on  pourra  s’y  livrer 
avec  d’autant  plus  de  confiance ,  qu’on  aura  eu  le  tems  d’y  ré- 
fléchir  plus  mùrement.  D’un  autre  còte  l’approbation  du  dire¬ 
cteur  devra  suffirc  pour  donner  cours  à  la  pluralilé,  parcequ’il 
faut  une  manière  de  finir  les  afìaires. 

XXX.  Pour  prevenir  toute  confusion,  les  académicicns  qui 
auront  des  mémoires  a  livre,  en  avertironl  le  directeur,  qui  les 
fera  lire  succcssivement  par  ordre  de  date. 

XXXI.  S’il  arrive,  que  deux  ou  plusieurs  académicicns  ou- 
vrent  la  bouche  en  méme  tems  pour  proposer  quelque  chose, 
ce  sera  un  point  d’honncur  élabli  dans  lacadémie,  que  cbacun 
se  fasse  un  devoir  de  ceder  à  son  confrère;  et  le  directeur  tran- 
cliera  cette  dispute  de  politesse  en  assignant  à  chacun  son  tour 
de  parler ,  suivant  l’ancienneté ,  ou  la  qualité  des  objets  qui  oc- 
cuperont  pour  lors  lacadémie,  et  qui  auront  par  là  besoiu  d’un 
plus  prompt  éclaircissement.  La  décision  du  directeur  en  fait  de 
competence  aura  toujours  immédiatement  son  elìci,  sauf  à  faire 
juger  le  cas  par  lacadémie  après  son  rectorat. 

XXXII.  Le  sécrétaire  sera  cliargé  de  l’expedition  et  de  la 
rcdaction  des  actes.  Ces  actes  comprcndront  les  découvertcs,  les 
délibérations,  les  rapports  des  commi  ssai  res ,  les  nouvelles  vues 
proposées  par  les  académiciens,  la  correspondance  avec  Ics 
étrangers.  Ces  actes  seront  comme  les  matériaux  de  l’histoire. 
Mais  dans  la  composition  de  l’histoire  le  secrétaire  devra  se  bor- 
ner  aux  choses  qui  mérileront  l’attention  des  savanls ,  en  écar- 
lant  les  détails  minutieux,  et  les  faits,  qui  noni  d’importance 
que  pour  l’académie.  Je  pense ,  que  les  actes  devroient  étre  écrils 
en  latin,  et  quii  conviendrait  méme  de  se  servir  de  celle  langue 
pour  la  composition  de  rbistoire.  La  qualité  d’historien  de  l’aca- 
démie  éxige  la  correclion,  la  netteté,  et  jusqu’à  un  certain  point 
lagrément  du  stile:  or  quoiquon  puisse  se  promettre  toujours 
une  bonne  piume  pour  l’italien,  je  ne  sais  pas  s’il  en  sera  de 
méme  pour  le  fraucais.  Il  s’agiroit  donc  d’opter  entro  l’italien 
et  le  latin.  Or  le  latin  est  suremenl  plus  connu ,  surtoul  des  sa- 
vants  du  nord,  que  Fitalien.  Il  est  vrai  que  rbistoire  de  l’aca- 
démie  en  latin  se  répandra  moins  dans  un  certain  publie,  que 
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avec  celle  préeaution,  que  le  directeur  devant  Taire  la  visite  de 
la  bibliothéque  avant  la  fin  de  son  reclorat,  lous  les  livres  pré- 
tés  soient  rendus  à  leur  place  pour  ce  lems  là  :  sauf  à  les  en  ti- 
rer  de  nouveau  avec  le  billet  du  nouveau  directeur.  Cette  pré- 
caution  minutieuse  en  apparence  est  néanmoins  necessaire  pour 
prévenir  le  danger  assez  commuri,  que  le  laps  du  tems  ne  fassc 
oublies  des  livres  prétés  depuis  longtems,  et  qu’on  a  quelque 
fois  de  la  peine  à  retrouver. 

XL.  Le  gabinet  des  machincs  pourra  étre  nous  la  direction 
d’un  des  associés  ordinaires,  afleclé  à  la  classe  de  physiquc ,  ou 
de  mathématique,  et  cela  au  choix  de  l’académie ,  soit  pour  la 
nomination  du  sujet,  soit  pour  la  durèe  de  son  emploi ,  qui  du¬ 
rerà  tant  qu’on  en  sera  content.  A  cet  effet  on  pourrait  tous  les 
trois  ans  faire  un  scrutin  pour  décider  s’il  doit  étre  continué  ou 
non,  et  il  sera,  tant  qu’il  aura  la  pluralità  en  sa  faveur.  Tous 
les  Académiciens  seron  en  droit  de  se  servir  des  machines,  sans 
néanmoins  les  transporter  ailleurs  tant  que  faire  se  pourra.  Le 
directeur  pourra  permettre  le  transport  en  cas  de  necessità,  mais 
la  machine  devra  étre  reportée  au  cabinet,  s’il  est  possible,  avant 
la  visite,  comme  ci-dessus.  S’il  survenait  quelque  débat  entre 
deux  académiciens  pour  l’usage  d’une  méme  machine,  le  dire¬ 
cteur  décidera,  et  sa  décision  sera  sans  appel,  et  comme  il  con¬ 
vieni  à  une  Académie,  sans  murmure. 

XLI.  On  pourra  tenir  la  méme  règie  par  rapport  au  gabinet 
d’histoire  naturelle. 

XLI1.  Je  ne  parie  pas  du  cabinet  dantiquités  parce  que  le 
point  de  vue  sous  lequel  l’académie  se  propose  de  cui  li  ver  cette 
parlie,  au  cas  qu’elle  soit  adoptée,  n’exige  pas  un  cabinet  par- 
ticulier. 

XLIII.  Quant  aux  correspondances  on  peut  en  distinguer  de 
deux  sortes,  les  correspondances  de  l’académie,  et  celles  des  aca¬ 
démiciens.  Les  correspondants  nés  de  l’académie  seront  les  as¬ 
sociés  élrangers,  et  les  regnicoles  domiciliés  hors  de  la  capitale. 
Le  secrétaire  sera  principalement  chargé  d’entretenir  colte  cor- 
respondance  avec  la  discrelion  convenable,  et  aulant  qu  ii  sera 
nécessaire  pour  remplir  les  vues  de  l’académie.  Pour  l’autre  espé- 
ce  de  correspondance,  je  penso  qu’on  péut  en  abandonner  le 
choix  aux  académiciens,  sans  établir  une  classe  particulière  avec 
le  titre  de  correspondant,  comme  on  a  fait  en  France.  Premiére- 
menl  parce  que  bien  des  gens  d’un  morite  connu  ne  scraient 
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BEFEBiSE  DII  SEimiMNT 

Du  P.  MALEBRANCHE 

Su,-  la  nature,  et  l’origine  des  idées,  cantre  l’examcn  de  U.  Locke. 
OUVRAGE  DÉD1É 

A  8.  E.  MONSEIGNKUIt  LE  CARDINAL  DES  LANCES 
grand  AUHONIER  du  roy  ec. 
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aree  plaisir  la  voix  d'un  homme  qtii  peni  rendre  par  sa  proprc 
expérience  un  témoignage  aulhentique  à  ce  caractère  de  vèritable 
grandeur  tout  particulier  à  VOTRE  EMINENCE ,  quELLE  ne 
cesse  point  de  regarder  avec  bonté  ceux ,  quELLE  avoit  honorés 
de  son  amitié.  Cest  dans  cettc  confiance ,  que  j'ose  vous  présente r, 
MONSEIGNEUR,  celle  pelitc  production ,  persuade  que  VOTRE 
EMINENCE  voudra  toujours  bien  agrécr  Ics  parfaits  sentimenti 
de  zète ,  et  de  respect ,  avec  lesquels  j'ai  l'honneur  d'élrc. 


Monseigneur 


De  votre  Eminence . 


Le  Irès-humble ,  et  très-obèissant  Serrdear- 

GERDIL  BARNABITE. 
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res:  et  à  cru ,  que  pour  rectifier  le  senlimenl  de  Malebranche, 
il  suftìsait  de  1  enoncer  avec  plus  de  précision,  et  de  simplicit^. 
Ce  système,  ainsi  dumoins  qu’il  l’a  envisage,  se  réduit  à  ce 
peu  de  principes.  1.  Que  dans  la  perception  du  objet  il  faut  dis¬ 
tinguer  l'affection  de  l’ entendement  qui  opercoit  d’avec  l'espèce  ou 
image  intelligible,  qui  représente  cet  objet  à  l’entendement.  2. 
Que  dans  la  sinopie  perception  l’entendement  est  passif,  suivant 
l’ancienne  maxime  adoptée  par  les  ecoles,  d’aprés  Aristote:  in- 
telligere  est  quoddam  pati.  (S.  Tho.  1.  part.  14.  art.  2.)  3.  Que 
rette  première  opéralion  de  l’entendement,  qu’on  désigne  enlo- 
gique  par  le  nom  de  simple  apprehension ,  n’est  pas  sujetle  à 
erreur,  ainsi  que  toutes  les  ecoles  en  conviennent.  4.  Que  cette 
simple  perception  est  produite  dans  lame  par  laction  de  Dieu, 
non  en  ce  sens ,  que  Dieu  dévoile  ou  présente  à  découvert  son 
essence  à  l’esprit  humain  dans  cette  vie,  comme  un  tableau 
chargé  de  figures  qu’on  mettroit  sous  les  yeux,  et  où  il  serait  li¬ 
bre  à  chacun  d’arrèter  la  vue  sur  l’objet  qu’il  lui  plairait  de 
rontempler:  ainsi  que  bien  des  gens  l’ont  entendu  d’après  l’ex- 
pression  figurée  de  Malebranche,  et  en  ont  pris  occasion  de  le 
trailer  de  Visionnaire;  mais  en  ce  sens  que  Dieu,  qui  renferme 
éminemment  les  idées  de  toutes  les  clioses,  imprime  par  son 
action  sur  l’esprit  la  ressemblance  intelligible,  qui  est  l’objetim- 
médiat  de  la  perception.  Telle  est  la  doctrine,  que  le  P.  Tho- 
massin  entr’autres  a  cru  reconnaitre  dans  un  grand  nombre  de 
passages  de  S.  Augustin,  qui  lui  ont  paru  peu  susceptibles  de 
loute  autre  interprétation. 

Ainsi  dans  le  système  Malebranche  Dieu  est  le  principe  qui 
agii  sur  lame  de  l’homme:  lame  est  le  objet  qui  recoit  l’action. 
Or  il  ny  a  pas  de  distinction  plus  réelle,  que  celle  qui  distingue 
le  principe  de  laction  d’avec  le  sujet  sur  lequel  il  agit.  Ce  sen- 
timent  est  donc  formellement  oppose  au  sytème  aussi  absurdc. 
qu’impie  du  spinosisme,  ou  panlhéisme.  D’un  autre  còte  il  est 
clair  que  loute  action  suppose  ou  établit  une  sorte  d’union  entr‘‘ 
le  principe  de  laction,  et  le  sujet  qui  la  recoit.  Il  est  donc  bici1 
singulier  qu’on  ait  accuse  Malebranche  d’enthousiasme  ou  <le 
fanatisme,  pour  avoir  parie  de  cette  sorte  d’union  de  l’esprit 
avec  Dieu. 

Il  ne  suit  point  non  plus  de  ce  sistème ,  que  lame  soit  un 
elre  pureraenl  passif.  Lame  n’a  pas  seulement  la  faculté de  V#** 
lendement,  mais  aussi  celle  de  la  volonté  :  et  l’entendement  rcn* 
ferme  non  seulement  la  simple  perception  des  idées,  maisaussl 
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On  est  très-éloigné  d’irapuler  aux  gens  les  conséquences  qu'ils 
désavouent  formellement.  Il  est  pourtant  vrai,  que  des  deux 
systèmes  l’un  peut  se  plier  au  matérialisme,  tandis  que  l’autre 
s’y  refuse  absolument.  On  sait  qu’helvétius  en  retractant  les  er- 
rèurs  de  son  fameux  livre,  protesta  de  la  droiture  de  ses  inten- 
lions,  sous  prétexte  quii  n’avoil  eu  en  vile  que  de  développer 
les  principes  contenus  dans  fesaai  sur  l'enlendement  liumain. 
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scarles  a  prouvée ,  et  sur  laquelle  lous  les  nouveaux  philosophcs , 
<]uelques  partagés  quils  soient  dailleurs,  soni  parfaitement  d'accorti. 
Cependant  le  public  est-il  encore  revenu  de  ses  préjugés  à  cel  égard? 
Et  un  lei  sentiment  n  est-il  pas  encore  aujourdhui  V  oh  jet  de  la  rail - 
lene  de  tous  ceux,  qui  font  profession  de  suivre  les  maximes  de 
randellile  philosophie  ?  La  fluiditc  des  cieux ,  les  taches  du  Soleil, 
et  tant  dautres  ohservalions  astronomiques  sur  la  nature ,  et  le  mou- 
veinent  des  planètes,  la  circulation  du  sang ,  la  pesanleur  de  Vair , 
et  du  feu  commuti,  soni,  des  vérités,  qui  onl  élé  démontrées  pendant 
quelque  siècles,  sans  navoir  pu  s'attirer  quun  petit  nombre  d'ap- 
probateurs,  que  le  reste  du  monde  regardoit  en  pitie  cornine  des  ré- 
veurs  :  et  si  des  fails  bien  constatés,  et  une  cxpériencc  sensible  * 
nétaient  venus  à  leur  secours,  il  est  bien  croyable  quelles  subirà - 
ient  encore  aujourdhui  le  ménte  sort.  Il  nesl  donc  pas  sorprenanl 
que  des  sentiments  de  métaphysique  appuyès  uniquement  sur  des 
raisonnements  sublils,  et  exaels  naient  pas  plus  de  cours  dans  le 
monde,  que  la  subtililé,  et  l'exactitude  ménte. 

Mais  dira-t-on  :  l'on  ne  saurait  conlester  à  monsieur  Locke  la 
qrnlité  de  subtil,  et  d exacl  métaphysicien,  et  cepcndant  après  avoli' 
examiné  aree  beaucoup  daltention,  et  d impar lialilé,  comme  il  nous 
en  avertit  lai-mime ,  le  sentiment  du  IJ.  Malebranche,  doni  il  s  agit* 
il  na  su  y  trouver  gue  de  l'obscurilé,  et  de  la  confusion.  Ce  nest 
qua  regret  que  je  me  résous  à  dire  ce  que  je  pcnse  de  la  subtilité, 
et  de  l'exactitude  de  M.  Loclce  :  si  on  voudra  prendre  la  peinc  de 
lire  mes  ré/lexions  sur  cet  auteur,  peut  étre  sera-t-nn  mieux  en  ctal 
deli  juger,  et  trouvera-t-on  que  ce  n'esl  pas  toul-à  fait  sans  raisoin 
que  j'ai  résUté  au  torrent,  pour  me  ranger  du  coté  de  ceux  ,  qui 
noni  pas  si  favorablement  pensi  de  M.  Locke.  Ce  scrait  ici  le  lieU 
de  citer  M.  Ixibnilz,  et  bien  dautres  noms  illustres ,  si  en  fait  de 
philosophie  on  pouvait  quelque  chosc,  en  opposanl  aulorité  a  auto - 
vite.  M.  Locke  na  employé  que  la  raison  dans  son  examen  ;  je  M 
me  servirai  aussi  que  de  la  raison  pour  le  réfuler,  et  souvent  de  ses 
principes,  et  de  ses  raisonnemenls  mémes. 

En  attendant  je  ne  puis  m'empécher  de  remarquer,  que  le  pKf 
jugé  commun,  où  l'on  est,  que  jamais  il  ne  fui  peut-étre  un  espfd 
plus  sage,  plus  méthodique,  et  un  logicien  plus  exacl  que  M.  Lo - 
cke,  a  donne  cours  à  ses  maximes  dangereuses  en  fait  de  religio »»• 
Hiende  plus  pernicieur,  que  son  chrislianisme  raisonnablc  :  et  dans 
son  essai  mime  sur  tentendement  humain,  il  etablit  des  principi* 
sur  l' autor  ite  des  témoignages,  et  sur  l'affaiblissement  de  la  tradì" 
lion,  qui  ne  vont  à  rien  moins  quà  ruincr  entièrement  tuos  les  foto0 
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garde,  si  V esprit  se  consulte  lui  me' ine  aUentivemcnl ,  il  s  aperccvra 
bien-tót  quii  ne  voil  pas  la  liaison  quii  suppose  danslesobjcls;il 
sapercevra ,  que  ses  principes  le  conduisent  à  des  conséquences ,  qui 
se  détruisent  lune  Fatare  :  sii  se  livre  à  ces  principes,  alors  Vob- 
scuriti,  et  la  confusion  sélèvent  de  toutes  parls  dans  ses  méditations 
cornine  autant  de  nuagcs  qui  cnveloppeni  son  intelligence.  Fatigué 
de  ses  rècherches ,  il  regarde  cetle  obscurité  cornine  une  suite  natu- 
relle  de  ses  facullés,  et  non  du  défaut  de  sa  méthode  ;  et  sans  pren¬ 
di «  la  peine  de  remonter  à  ses  premières  maximes  pour  s  en  détrom - 
per ,  il  se  j ette  dans  l' ahimè  funeste  du  doute,  et  de  Vincer titude.  Ln 
voyanl  donc  les  contradictions  presque  continuelles  de  M.  Locke , 
on  ne  devra  pas  étre  surpris  de  son  penchant  à  douter  ;  on  verrà 
clairement  la  source  de  celle  modestie,  doni  on  lui  fait  lanl  d  hon - 
neur  :  au  contraire  la  liaison  qui  enchaine  toutes  les  parties  du 
systeme  philosophique  du  Pére  Malebranche ,  pourra  servir  d’ apo¬ 
logie  à  la  noble  assurance,  avec  laquelle  il  propose  ses  sentimenti . 

Je  sais  bien ,  que  rien  nest  plus  aisé  que  de  meltrc  en  opposi- 
tion  des  passages  détachés,  qui  saccnrdenl  parfaitement  dés  quoti 
les  remet  en  place,  et  de  les  faire  passer  pour  autant  de  contradi¬ 
ctions  dans  V esprit  de  bien  des  lecteurs  :  on  en  trouvera  mime  des 
exemples  dans  V examen  de  M.  Locke  par  rapport  au  P.  Malebran¬ 
che.  Mais  je  me  flalte,  quon  ne  pourra  rien  dècouvrir  de  lei  dans 
les  contradictions  que  j'impute  à  M.  Locke.  J'ai  loujours  interprété 
son  texte  le  plus  favorablemcnt  quii  ni  a  èie  possible,  et  cetle  attcn- 
tion,  dont  je  me  suis  témoin  à  moi-méme,  me  donne  lieu  d  espéref* 
que  malgré  toule  Vende  quon  pourrait  avoir  de  couvrir  les  contra- 
diclions  que  je  lui  objecte,  il  ny  aura  personne  qui  ne  reconnaisse 
quii  y  en  a  au-moins  plusicurs  si  evidentes,  et  si  palpables ,  quel - 
Ics  ne  laissent  prise  à  aucune  interprétalion  favorablc.  Et  cesi  ce 
qui  me  confirme  de  plus  en  plus  dans  la  pensée  où  je  suis,  que  fil 
philosophie  de  M.  Locke  ne  lui  aurait  pasatliré  tanl  d' applaudii' 
sements ,  si  elle  eut  été  moine  favorablc  aux  pièges  des  esprits  fori*' 
en  un  mot,  si  elle  ne  flattoit  égalemenl  Vorgueil,  et  la  paresse  rUP 
turelle  de  V esprit ,  en  lui  épargnant  la  peine  de  chercher,  et  la  ho 
d'ignorer.  La  philosophie  de  Malebranche  conduit  droit  au  Chi v* 
stianisme.  On  ne  peut  sy  rcndre  quon  néprouve,  comme  le  dii  VP* 
lustre  M.  De-Fontenelle  dans  Véloge  de  Mrs.  Dc-Mommort ,  * 
Renau,  les  deux  bons  ejfets  qui  en  soni  inséparables,  de  dei 
philosophe,  et  véritable  chrélicn.  Cesi  trop  pour  bien  des  gens.  W 
reut  ciré  philosophe  à  mcilleur  marche.  I  ne  philosophie  qui  M* 
l'csprit  continuellement  applique  à  la  recherche  des  vérités 
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Cantre  cerne  <]ui  ne  condamnent,  que  par  préjuqés  le 
«Mimmi  du  P.  Malebranche  sur  la  naturer  ei 
l  origine  dea  idées. 
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J  cnlreprends  ,  pour  juslifier  le  l>  d“s®rtat,on  Piéhminaire  que 
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s  elaienl  pas  donno  la  poi  ne  de  l'ólndier;  el  il  est  eneore  plus 
eertain  que  ceux.  qui  après  eux  onl  erte,  au  réveur,  el  au  vi- 
sionnaire,  ont  crié  sur  la  parole  de  ces  ecrivains ,  et  en  se  fianl 
un  peu  trop  bonnement  à  leur  décision.  Je  puis  assurer  en  mon 
particulier  davoir  eu  souvent  occasion  de  parler  avec  des  secta- 
leurs,  soi-disanls  lels  de  Locke,  et  de  Malebranche,  qui  netaient 
que  très-médiocrement  informés  de  leurs  senliments. 

2.  Je  distingue  deux  sortes  d’Anli-Malebranchistes:  les  urn 
sont  les  Pr«tendus  csprits  forts,  doni  je  ne  m’arréterai  pas  ici  à 
poindre  le  caraclère:  pour  peu  quon  ait  de  connaissance  du  Ma- 
lebranchisme ,  il  est  aisé  de  voir  cé  qui  les  incommode  dans 
rette  philosophie:  d  ailleurs  cornine  la  liberto  de  penser,  doni 
ils  font  profession,  ne  leur  permei  guère  de  respccler  fautorilé, 
cette  dissertalion  ne  les  regarde  pas. 

Dans  l’autre  classe  d’Anli-Malebranchistes,  je  comprends 
de  vérilables  savants,  souvent  grands  théologiens ,  quineseloi- 
gnent  des  senliments  du  P.  Malebranche,  qu’autant  qu’ils  s’ima- 
ginent,  que  cet  Auteur  emporio  par  la  vivacité  de  son  génie, 
sest  éloigne  lui-méme  de  lanliquité.  C’est  a  ceux-là  que  je 
prends  la  liberté  d’adresser  celle  dissertalion:  que  dis-je  disser- 
lation ?  une  simple  compilation,  où  je  ne  m’arroge  d’autre  mo¬ 
rite  que  celui  de  la  lidélilé  dans  les  citations.  Aussi  ne  s’agit-il 
ici  que  de  véri  ber  des  faits:  cesi  la  voie  la  plus  courte,  et  la 
moins  suspecte  pour  les  désabuser.  La  supériorité  de  leur  génie 
me  fati  sentir,  combien  loute  autre  voie  me  serait  impratica- 
ble. 

smtimft  3  La  plùpart  des  pbilosophes  ont  enseigné,  que  pour  con- 
commun  de*  naìlre  un  objel,  il  fallait  que  cet  objet  fit  pénétrer  jusnà  lame 
«tir la  nun ii’  une  espece,  qui  en  lui  cornine  limage  inteiligible,  laquelle  af- 
ohjois.  ta  feda  ni  lame  immédiatement ,  lui  fit  apercevoir  la  réalité  de  cet 
objet.  C  esi  ainsi  que  toute  fecole  péripatéticienne  fa  cntcndu 
avec  S.  Thomas:  et  S.  Thomas  uà  fait  que  suivreen  cela  lescn- 
timent  des  plus  anciens  philosophes. 

4.  On  accuse  le  P.  Malebranche  detre  visionnaire,  pour 
liranrht*  taié  avoir  ajoulé  que  ces  espèces,  ou  iniages  intelligibles,  capables 
de  représenter  a  Pamela  nature,  et  les  propriétés  immuables 
cfpJS!**  des  ch°ses»  ne  peuvent  èlre  que  les  idées  archétypes  de  cesmé- 
mes  choses,  idées  qui  sont  en  Dieu,  comme  l  explique  fortbien 
S.  Thomas,  idées  souverainement  intelligibles,  et  par  conséquent 
tròs-capables  d’affecler  une  nature  intelligente,  Ielle  que  lame, 
et  de  lui  représenter  la  nature,  el  les  propriétés  d  un  objet ,  doni 
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5.  Avec  lout  cela,  on  ne  sest  point  encore  avisé  de  trailer 

«•espéctrd31^!16  célóbrc  P‘  Tllomassin-  liien  lo'n  de-là,  on  le 
ìours  d>  flans ,  es  ep°Ies,  et  ceux-là  inémes,  qui  ne  sont  pas  lou- 
avec  .  CC0rd  avec  lui,  croiraient  manquer  à  son  égard,  et 
(Vun  ";‘!'0.n;.0,11IuÌ.COnlcstant  le  lilre’  Je  ne  dis  Pas  seulement 
dant  1*  pVi  ' °°&*.en»  llia's  encore  d  un  grand  homrae.  Cepen- 
P|a,  6  ’  ^“omassin  éclairé  des  lumières  de  la  philosophie  de 
móni  a’ G,rtde  ,a  litologie  de  S.  Auguslin,  a  prévcnu  le  senti¬ 
tesi  ou  D*  n  confrere:  ou»i  le  P.  Tomassin  établit  netlement,  que 
dì;, io  Ipc  r!°U  (l.u,e,nous  voyons  par  une  vue  dircele,  et  immé- 

droit  natu^To no™blw»  el  des  f,£ures’  ,os  r^,es 

que  S.  Austin8»-  de  la  justice’  et  de  réquilé:  i]  fail  vo5p 
imniuable rense,Sne  «>nslamment ,  que  cesi  dans  la  vérilé 
ment  véri  ili  osPnl  v°it  tout  ce  qu’il  connait  dissentici  le- 
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vérité;  il  solitimi" <S  "  ^uS“sl,n'.  sur  l’imporlancc  d'une  Ielle 
milière  avec  d'antant**  i°S  l^coloRlens  doiveut  se  la  rcndrc  fa¬ 
ta*  ses Zns t„r “,?!?  ll?  7ison-,  1».  s.  Auguslin  falsali 
ce  qu'il  faut  prouver  en  détall*.  ‘  dos  l>«uples.  Cesi 
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relracla  ensuile  ces  expressions,  confala  la  reminiscence,  et  lui 
substitua  la  seule,  et  véritable  manière  d’expliqucr,  corame  ni 
lame  trouve,  comme  eu  elle-mème,  les  idées  des  choses  quelle 
n  a  point  apercues  par  les  sens.  Cest  ainsi  qu  ii  s’en  explique 
dans  son  livre  des  relractalions  1.  1.  chap.  8.  Illud,  quod  dixi , 
omnes  artes  ammani  secum  attulisse  mihi  videri ;  nec  aliud  quic- 
quam  esse  id,  quod  discere ,  quam  reminisci ,  ac  recordari  :  non  sic 
accipiendum  est ,  quasi  ex  hoc  approbetur  anima ,  vel  Ine  in  alio  cor¬ 
porea  vel  alibi  sive  in  corpore,  siue  extra  corpus  aliquando  vixis- 
se,  et  ea,  quae  interrogata  respondet ,  cum  hic  non  didicerit,  in  alia 
vita  didicisse.  Fieri  enim  polest ,  sicut  jam  in  hoc  opere  supra  di- 
ximus ,  tit  hoc  ideo  possi t ,  quia  natura  intelligibilis  est ,  et  con- 
neclilur  non  solum  inlclligibilibus,  sed  etiam  immutabilibus  rebus. 
Et  ibidem:  item  dixi ,  quod  in  disciplinis  liberalibus  eruditi , 
sine  dubio  in  se  illas  oblivione  obrutas  eruunt  discendo ,  et  quo- 
dammodo  refodiunt.  Sed  hoc  improbo.  Probabilità  est  enim  prò - 
pierea  vere  respondere  de  quibusdam  disciplinis  etiam  impcrilos 
earum,  quando  bene  iiderroganlur ,  quia  pracsens  est  eis ,  quanlum 
id  capere  possunt ,  lumen  ralionis  aderirne ,  ubi  haec  immutabilin 
vera  conspiciunt ,  non  quia  noverant  aliquando ,  et  obliti  sunt,  quod 
Piaioni ,  vel  talibus  visum  est. 

8.  S.  Augustin  vovait  toujours  avec  ad  miratimi,  quell  in- 

Commpnt  s.  terroceant  adroilement  les  personnes,  mème  les  plus  ignoraules, 

Augustin  •  »  .  »  1  i  •  ,  , 

comgp.  .«t  cest-a-dire,  en  les  obligeant  par  des  interrogations  melliorli- 

rectifiélespn-  ,  ,1  »  1  1  'il 

limoni  deria  ques  a  reotrer  en  elles-memes  pour  penser  avec  quelque  retle- 
xion,  on  les  faisait  accoucber  impercepliblement  de  plusieurs 
vérités  très-relevés  ,  qu  elles  n’avaient  pourlant  jamais  appri- 
ses.  Un  tei  prodige  avait  dautant  plus  de  droit  de  Trapper  S.  Au- 
gustin,  qu  ii  possedait  lui-mème  cà  fond  cet  art  merveillcux,  qu’il 
avait  puisé  dans  Platon,  et  dans  lequel  M.  De-Fonlenelle  atlri- 
bue  au  P.  Malebranche  la  gioire  davoir  été  supéricur  a  Platon 
niènte.  Pour  lexpliquer,  S.  Augustin  se  sert  dans  les  deux  cli- 
droits  de  ses  retractations  quon  vient  de  ciler,  de  deux  exprcs- 
sions  diflerentes,  qui  renferment  à  la  vérité  le  méme sens; mais 
qui  servironl  à  raieux  éclaircir  son  sentimenti  dans  Tun  il  dit, 
que  lame  est  unie  à  des  choses  non  seulementintelligibles,mais 
encore  immuables:  dans  l’autre  il  dit ,  que  ceux,  qui  sans  avoir 
appris  les  Sciences,  répondent  perlinemment  aux  questions 
quon  leur  fait,  quand’on  les  interroge  comme  il  faut ,  ne  répon- 
dent  vrai ,  que  la  lumière  de  la  raison  cternelle  est  présente  a 
leur  esprit,  ou  ils  voient  ces  vérités  immuables.  Nous  prouverons 


bien-lùl  que  ces  choses  iiilelligibles,  et  immuablcs,  auxnuelles, 
belon  b.  Augusti»,  notre  ame  est  unie,  et  immédialement  unie 
comme  il  sen  explique  ailleurs ,  nulla  interposita  creatura ,  ne 
soni  dans  le  sentiment  de  ce  pére,  que  les  idées  archétypes  des 
choses  qui  sont  en  Dieu:  nous  pouverons,  que  la  iumière  de  la 
raison  élernelle  qui  prèside  à  notre  entendement,  qui  l’éclaire 
et  le  vivide,  n’est  non  plus  que  la  sagesse divine,  en  tant quelle 
conferme  les  idées  de  loules  choses. 


9.  Cest  ainsi  d’abord  que  la  entendu  le  P.  Thomassin,  qui 
«»près  les  lextes  ,  que  je  viens  de  ciler,  ajoule  ces  paroles:  Lumen 
er0°  veritatis  acternae ,  Deum ,  sine  scnsus ,  sine  magislri  opera  , 
Vcr  se  ipsam  videt  animae  oculus ,  mens.  LeP.  Malebranche  à-t-iì 
!,en  dit  de  plus  formel ?  Cest  ce  quii  éclaircit  encore  par  un 
long  passage  de  MarsileFicinsurnominé  le  Platon  toscan.J’au- 
cais  pU  me  dispenser  de  le  rapporter;  mais  il  est  si  beau,  que 
J  ai  cru  qu’il  ferait  plaisr  à  bien  des  lecteurs.  Doccili  hoc,  (  Deum 
esse  )  communes  quoque  bonitatis ,  veritatisque  ipsius  intelligcntiae , 
(ms  in  superioribus  probavimus  inesse  mentibus  omnium ,  ex  eo 
quod  vera,  et  bona  assidue  comparant.  Quod  si  verilas  ipsa,  et 
>omtas  Deus  est,  seguitar,  ut  Deus  lolies  hominum  mentibus  illu- 
ecscat,  quotics  per  Deum  tanquam  normam ,  vera,  et  bona  diju- 
uicamus.  Docci  idem  etiam  ipsius  Esse  notio  omnibus  insita;  nani 
omnes  homines  judicant  iUud  quidern  nullo  modo  esse,  isludvero 
esse  sed  imperfecto  modo ,  hoc  esse  modo  pcrfectiori.  Talis  autem 
in  essendo  gradalio  ncque  fit,  ncque  cognoscilur ,  nisi  per  acces- 
sum  ad  Esse  summum,  qui  Deus  est,  atque  inde  recessum.  Acces- 
sum  vero  ad  ipsum,  vel  recessum  ab  ipso  ridere  non  palesi,  nisi 
qui  ipsum  videi  cc.  Accedii  ad  haec ,  quod  ipsum  Esse  usque  adco 
perspicue  fulgct  ut  ncqueat  cogitar i  non  esse.  Sicul  enim  ipsum 
quod  dxcitur  mini ,  occurrit  nobis ,  ut  expers  omnino  essendi,  ita 
Esse  occurrit ,  ut  expers  omnino  non  essendi  re.  Hac  ralionc  Esse 
wu/mt  no  is  evidentissime;  et  recto  animadvertentibus  occurrit 
ut  Deus.  Quod  duabus  praeterea  rationibus  con/irmalur.  Prima, 

lui11  nn°  ade°  manifeslum  esl'  UL  singulis ,  quac  cognoscun- 
,  gnoscatur  et  ipsum.  Qui  enim  hominem  vocat  et  ipsum. 
,  in  enim  hominem  vocat  et  album,  esse  in  hominis  specie  ait  et 
n.  Secunda,  quia  per  ipsum  vero  per  semetipsum  ec.  Ipsum 
qo  Esse  absolutum ,  qui  Deus  est,  primum  est,  quod  mentibus 
0  pacto  se  offert,  quod  illabitur,  quod  effulqet  aund 

'««era  omnia  patcfacit.  CujJfonnam ,  et  notionem  "qZmvi^r- 
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peluam ,  in  nobis  quodammodo  possideamus ,  pcrque  Ulani ,  et  in 
illa  reliqua  cognoscamus ,  non  tamen  isturf  ammadverlimus. 

10.  Je  reviens  à  mon  sujel.  Je  dois  prouver,  que  ces  clio- 
Angu«ìnnn^  ses  «ntelligibiles ,  immuables,  auxquelles,  selon  S.  Augustin,  no- 
'«*  Amo  p-i  tre  arae  est  unie,  et  dans  lesquelles  nous  voyons  les  véritésim- 
ehoscs  intei-  muables  que  nous  connaissons,  ne  soni  dans  le  sentimenl  de  ce 
ImmMbies'!  pére,  que  les  idées  mèmes  des  choses  qui  sont  en  Dieu.  Idcas. 
rho£T  m  (  dii  il  1.  83.  quaest.  q.  46.)  latine  possumus  vel  formas ,  velspe- 
mp^qui *ont  ctes  dicere ,  ut  verbum  e  verbo  transferre  videamur.  Si  autem  ratio- 
eu  uìcu.  1ìes  eas  VOcemus  ;  ab  inter pretandi  quidem  proprictate  discedimus  : 

rationes  euim  yraece  ^óyoi  appellanti#,  non  idcae:  sed  tamen 
quisquis  hoc  vocabulo  uti  volucrit ,  a  re  ipsa  non  errabil.  Sunl 
namque  ideae  principales  formae  quaedam,  vel  rationes  rerum , 
stabiles ,  atque  incommutabiles ,  quae  ipsae  formatae  non  sunt ,  ac 
per  hoc  aeteniae  ;  ac  seinper  eodem  modo  sese  liabentes ,  quae  in 
divina  intelligentia  continentur.  Et  cum  ipsae  ncque  oriantur ,  nc¬ 
que  inlereant,  secundum  eas  tamen  formavi  dicitur  omne,  quod 
orivi ,  et  inlerire  potest.  Il  ne  sera  pas  hors  de  proposderemar- 
quer  le  cas,  que  S.  Augustin  fait  de  la  connaissance  de  ces  idées. 
Tanta  vis ,  dit-il,  in  his  constituitur ,  ut  nisi  iis  inlelleclis  nemo 
Sapiens  esse  possil. 

Quis  Religiosus  (  dit  encore  S.  Augustin  )  et  vera  Religione 
imbulus ,  quamvis  haec  nondum  possit  intueri,  negare  tamen  au- 
deat ,  imo  non  etiam  profiteatur ,  omnia  quae  sunt ,  id  est  quaccum- 
que  in  suo  genere  propria  quadam  natura  continentur ,  ut  sint, 
Deo  auclore,  esse  procreata ,  eoque  alidore  omnia ,  quae  vivunl , 
vivere;  atque  universalem  rerum  iucolumitatem,  ordinemque  ipsum , 
quo  ea ,  quae  mutantur ,  suos  naturales  cursus  certo  moderaminc 
celebrante  summi  Dei  legibus  contineri ,  atque  gubernari?  Quo 
consultilo,  atque  concesso ,  quis  audcal  dicere  Demi  irratio- 
nabiliter  omnia  condidisse?  Quod  si  vede  dici ,  et  credi  non 
jwtest,  restai  ut  omnia  ratione  sint  condita  ;  nec  eadem  catione 
homo  qua  equus:  hoc  enim  absurdum  est  existimare.  Singola  igi- 
lur  propriis  creata  sunt  rationxbus.  Has  autem  rationes ,  ubi  arbi¬ 
trandola  est  esse ,  nisi  in  mente  Crealoris?  Non  enim  extra  se 
quidquam  positum  intuebalur ,  ut  secundum  id  consliluercl , 
quod  constituebat  :  n am  hoc  opinavi  sacrilcgum  est.  Quod  si  hae 
rerum  omnium  crcandarum ,  creatarumque  rationes  in  men¬ 
te  Divina  continentur ,  ncque  in  Divina  mente  quidquam ,  nisi 
aeternum ,  atque  immutabile  potest  esse;  atque  has  rerum  ra- 
tioncs  principales  appellat  ideas  Plato ,  non  solimi  sunt  ideae , 


mVSsZanT’  ““"'T  SUM’  cUjus'»odi,alqm!Lni- 

“E«W-  Joan'  Quod  factum  est,  in  ipM  vita 

c  amm  in  i*  (Mla  «.  «»«  L  vita', 

est  ameni  m  ipsa  gapimlia  spintualitcr  ratio  quaedam  terra  fatta 

ImenV^  ??  4  fda^  “*  aulre'  °ù  S'  Aogwtìn dii que 
Ame  ne,,t  eclairee,  nest  vivihee,  que  par  la  substance  de  Dieu. 

-ame  est  eclairee  par  la  lumière  de  la  raison  éternelle:  cel(e 
umiere  n’est  autre,  que  les  idées  souverainement  intei  li^ihlo-; 
qui  soni  en  Dieu.  Ces  idées  soni  vie  en  Dieu:  .vinsi  en  édairani 
lame,  elles  lavivifienl,  puisque  la  vie,  et  la  fclicité  de  lame 
ne  consiste  qu  a  connailre  la  vérité,  et  à  en  jouir:  ( laudimi ,  e.r 
reniate,  comme  parie  S.  Augusliu. 

Nec  Piato  quidem  (dii  encore  S.  Aug.  1.  1.  Itctract.  cap. 3. 
m  hoc  erravit,  quia  esse  mundum  intelligibilem  dixit,  si  non  coi 
“  quod  Ecclcsiasticae  consuetudini  in  re  iUanonusìlatum 
"!  nm  vclimus  “fendere:  mundum  quippe  Me  intcl- 

bilem  ZuaT1-’,  Tam  raho"m  semPÌ,ermm i  atquc  incommula- 
Mem,  qua  Imi  Deus  mundum.  Quam  qui  esse  neqat,  sequilur  ut 
duat,  trralionabiliter  Down  ferisse  quod  fedi,  att  euTZret 
et  antequam  faeeret,  rescisse  quid  facerei,  si  apud  eum  ratio  fa- 
«cnd,  non  5,  vero  erat ,  sicul  crai,  ipsal  riddar  Plato  L- 
casse  mieli  tgibilem  mundum.  Ce  terme  de  mondo  ini  ir  -i  1 
■S.  A«g„s,i„  di,  n’étre  pas  d'nsage  ^ 

pune  a  personne;  car,  comme  dii  fori  bien  le  P  Tlmmac  • 

cet  eudroit,  I.  3.  chap.  ,8.  art.  4.  PonoqldIic°ZZZ 
monet  vocem  il  am  inulligibilts  mundi,  medimi  sua  aelate  usita- 

ZlZTd^™  COI,smudini’  *»  *•*  * osquisquam  in - 
la  e  debet,  qui  eas  voces  nonnunquam  murpaverinm.  Multa 
mim  vocabula  oliai  nova ,  e  inusitata  mollimi  Ls. 

ter  <-'iSl  lloi‘c  cla,r  l,ar  passages ,  qu’on  vieni  de  rappor- 
,  que  les  choses  immuables,  el  inlelhgiblcs,  aux  quelles  no- 
n.,,Tn<!  cs  un,c.’  selon  S.  Augustin,  soni  les raisons étemellcs. 

Li.  ?leu  *  conml  loules  choses  <1,“s  1  eternile,  et  selon 

,  q  elles  il  a  forme  dans  le  tems  lout  ce  quii  a  voulu  créer  : 

I  oulre  le  monde  matèrici,  il  est  en  Dieu,  et  qui  est  la  raison 
hlo  i  ?  ar,ck%Pe  de  ce  monde ,  et  qu’ainsi  les  choses  périssa- 
(',  S’.,s  créalures  mèmes  inanimées  vivent  en  Dieu  de  toute 
r,r-“  tant  5“®  ,es  '***  archclypcs,  qui  en  conliennenl  la 
»  et  la  perfection,  se  trouvenl  en  Dieu,  et  que  tout  ce  qui 
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est  en  Dieu,  élant  Dieu,  vii  de  la  vie  mémc  de  Dieu.  Je  n’insi¬ 
ste  pas  davantage  sur  celle  doclrine  qui  est  communeparmi  les 
théologiens. 

11.  Je  dois  prouver  eu  second  lieu,  avant  que  de  venir  à 
Angustio  '  u  la  conclusion  de  ce  discours,  que  la  vérité  immuable,  qui ,  se- 
munbip ,  qui  ion  s*  Auguslin ,  prèside  à  tous  les  esprits,  qui  les  pénèlre,  et 
F.Sifr.  *es  éclaire,  n’est  non  plus  dans  le  senliment  de  ce  pére,  l’essence 
mpToi,™  ménie  de  ^,eu  »  fjul  a£!t  d’une  manière  intelligible  sur  les  es¬ 
prits.  Cesi  à  quoi  un  passage,  ou  deux  suffiront  sans  peine. 
Ham  ergo  veritatem  (dit  S.  Aug.  de  lib.  arb.  1.  2.  c.  lì.)  de  qua 
jam  diu  toquimur ,  et  in  qua  una  tam  multa  conspicimus ,  cxcel- 
lentiorem  putas  esse ,  quam  mens  nostra  est ,  an  aequalcm  menti- 
bus  nostri s,  an  eliam  inferiorem.  Sed  si  esset  inferior ,  nonsecun- 
dum  Ulani ,  sed  de  illa  judicaremus ,  sicut  judicamus  de  corpori- 

bus . et  judicamus  haec  secvndum  Mas  inlerìores  regulas 

vcritalis ,  quas  communiter  cernimus.  De  ipsis  vero  nullo  modo 
quis  judicat.  Cum  enim  quis  dixerit  aetema  temporalibus  esse  po- 
(iora ,  aut  septem ,  et  tria  decem  esse;  nemo  dicit  ila  esse  debuisse  ; 
sed  tantum  ita  esse  cognoscens ,  non  examinator  corrigit ,  sed  lae- 
lalur  inventor.  Si  autem  esset  aequalis  menlibus  nostris ,  mutabi¬ 
li  s  eliam  ipsa  esset.  Quare  si  nec  iuferior ,  nec  aequalis  est ,  restai 
ut  sit  superior,  atque  excellentior  Sur  quoi  le  P.  Thomassin  ré- 
lléchit  avec  raison.  Cum  ergo  jam  perventum  sii  ad  aliquid  aelcr - 
num,  et  incommutabile ,  quod  menlibus  nostris  superius  sii;  du- 
bium  jam  esse  non  potest ,  quin  ad  Deum  atligerimus. 

Cesi  ce  que  S.  Augustin  confirme  encore  admirablement 
dans  son  livre  de  ver.  Rei.  c.  30.  31.  Nec  jam  illud  ambigendum 
est,  incommulabiletn  naturam ,  quae  supra  ralionalem  animavi 
fili  Deum  esse ,  et  ibi  esse  primam  citavi ,  et  primam  essentiam , 
ubi  est  prima  sapienza:  nam  haec  est  illa  incommutabilis  verilas , 
quae  lex  omnium  arlium  recte  dicilur ,  et  ars  omnipolenlis  Arti- 
ficis.  Itaque  cum  se  anima  sentiate  nec  corporum ,  morumque  spe- 
ciem  judicare  secundum  se  ipsam ,  simul  oportet  agnoscat  prae- 
stare  suam  naturam  ei  naturae ,  de  qua  judicat;  praeslare  autem 
sibi  eam  naturavi ,  secundum  quam  judicat ,  et  de  qua  judicare 
nullo  modo  potest. 

Celle  véri  té  éternelle,  qui  prèside  à  lame,  est  donc,  selon 
S.  Au^slin,  une  vérité  substantielle,  une  nature  immuable,  et 
intelligible,  et  supérieure  à  la  nature  de  l’homme:  celle  vérité 
est  en  un  mot  la  première  vie,  la  première  sagesse.  Pour  mieux 
comprendre  ceti ,  il  faudrait  étre  au  fait  de  la  manière  admira- 


vrages ,  comment  «*  0'" 

spril.  et  ceTphantòl^5  "e  F)nlleQt  6uePar  '“‘^valle  à  l'e- 
~  revien- 

bles,  eùntelMgibk"  .SÌ1*  ^  ces  cl,.oses  immua- 
«*  celle  lumière  de  la  fi  nos  ames  soni  unies,  et  quelle 
il  n’y  a  plus  de  difliculté  à  d^T"6’  qU'  Prf à  nos  esprits, 
c’esl  dans  ecs  ehoses  immuabU  S\Au?usli". 

dans  les  raisons  éternelles  et  di’  *i  ,D.l®!  lg,F>l(;s*  ccst-a-dire, 
ses  qui  som  en  Dieu,  et  dans  een?  "  ^ «**71»  des  cho- 
mes  voienl  les  „rn„r  /.  •  “??  Premicre  vénté.que  les  hom- 

rt's,  leurs  raLfortr  e  irmUab'CS  ^  "0mbresl  des  figu- 
v«icnt  aussi  l's  rapporta  de  TT'0"5 \  <I"C  C’est  la 
«««ree  du  droit  nature!  •  Lue  c’e  t  b.  "  i-d  •°U  r“Ulle  I'0,dre- 
Pie  voicnt  les  règles  de  la  i„sii,„  ,  ,°U,  ,nJ“sl«'"dnie,  et  l’im- 
lerai  pas  lous  les  passa " es  imi  n„  Ct  de  asainl(“lè-  Je  n’appor- 
ment;  il  faudrail  pour  eela  u  m0“,rer  '"'incildo- 

sieurs  livres  de  S.  AuSusif„.  bonne  Parlie  de  l>lu- 

nombre,  sanspouTOÌr8donnèrd,aulre°rlanterj  d°nC  d  un  Pelil 

non  que  pour  mepargner  un  travafl  n|S°n  de.,mon  choix ,  si 

dnns  leP.Tbomassineeux  qui  sTsoLt'  &  choisi 

iris* de  « 

suiv.^or^Sn1l^ho,“assin  l  vi-  c-  *•  art-  -•  et 

«su,  me  pltamasia  i-idemw  nL  ?™  *plicata  «>«*««,  nec 
lana  videlur  proprie  j,nm ,  quia  nec  sensu,  nec  nhan- 

1uae  non  potuti  non  esse  ^nlas  '  et ,],ul  “*  nerilati,  necessita*', 
esse,  et  aeternitas,  quae  ’non  ™'m‘talnlllas’  ?«oe  non potest  aliter 
(ernitur,  et  durissime  tidelurm  "?yempcr  esse'  fidentissime 
f  Svinai  praegcstct  dotcs  esse  a/tud.lamen  1mm  Deus ,  cum 

fi,Juras . Nulli  in  rentm  na,  """•  ’  7-  '  '  Jam  <l»°«d 

T.  u  (nun  natura  sunt  circuì, ,  mdlae  spaerae 

16 
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nelles  ,  ou  ì- 
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pes  qui  soni 
en  Dieu ,  que 
I’  esprit  voit 
les  rapports 
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ef  des  flgu- 
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millac  hujusmodi  f igurae ,  quae  opprime ,  et  exactissime  definì - 
l  ioni  bus ,  legibusque  consentimi t,  quae  ipsis  praescriptas  esse  sola 

mente  contucmur . hi  Deo  ergo ,  ut  tu  principatu  summo 

numero) uni,  ut  in  ipsa  unitatis ,  acquai itatis  arce ,  ut  in  arte 
artium ,  et  ar tinnì  lege ,  haec  omnia  conspiciunlur ,  etquidemcum 
smania  evidentiae  luce  perspiciuntur.  Dcnique  harum  figurarum . 
ipsisque  inhaerentium  proprietatum  et  numerositdte ,  et  admir abi¬ 
litate  inenarrabilium  veritas ,  et  veritalis  necessitas,  immutàbili- 
las,  aeternitas,  creatam  naturala  omnem  cxupcral ,  et  tamen 
oculo  mentis  perspicue. ,  certissimeque  videtur :  DEUS  ERGO  VI¬ 
DE  TUR. 

Tel  est  Textrait,  que  fail  le  P.  Thomassin  de  qiielqucs  pas- 
sages  un  peu  longs  de  S.  Auguslin:  après  quoi  le  saint  pére  con¬ 
fluì.  1.  2.  de  lib.  arb.  cap.  8.  His,  et  talibus  mullis  documentis 
coguntur  faterii  quibus  disputantibus  Deus  donavit  ingemmi,  et 
pertinacia  caliginem  non  obducit,  rationem ,  veritatemque  nume- 
rorumi  et  ad  sensus  corporis  non  perlinere,  et  invertibilem ,  sin - 
ceramque  consistere ,  et  omnibus  ratiocinantibus  esse  communem. 
Voici  maintenant  le  commentairc  du  P.  Thomassin,  que  je  di¬ 
stinguerai  du  texte  dans  la  suite  par  ics  noms  de  l’Auteur,  et 
du  Commentateur.  Veritas  ergo  ista  cum  ititeli igibilis ,  invertibi - 
US,  aeterna  siti  (cest  ce  quon  a  prouvé  plus  haul)  Deus  est.  Et 
in  reirari.  agens  de  1  6.  de  Mus.  Augustinus.  Res  in  co  digna  co- 
gnilione  rersatur ,  quomodo  a  corporalibus ,  et  spiritalibus ,  sed 
mutabilibus,  perveniatur  ad  immutabiles  numerosi  qui  jam  in 
ipsa  sunt  immutabili  ventate  :  et  sic  invisibitia  Dei  per  ca , 
quae  farla  sunt ,  intellecta  conspiciunlur.  Thomassinus  :  vi- 
des  numerosi  qui  tam  conspicue  videntur,  incommulabiles  vi¬ 
dea,  et  in  Deo,  qui  incommutabilis  est  veritas ,  videri.  Et  ali¬ 
bi:  Augustinus:  incommutabilem  ventatevi  numerorum  qua¬ 
si  cubile,  et  penetrale,  vel  regionem  quamdam,  habitaculum ,  se- 
demque  numerorum.  E t  infra:  Omnibus  incommutabilia  vera  cer- 
nentibus,  tanquammiris  modis  sccrelum ,  et  pubi icum  lumen  proe¬ 
mio  esse  oc  se  praebere  communiter.  Et  infra;  Transcendc  ergo  et 
animum  artificis,  ut  numenwi  sempiternum  videas;  Jam  tibi  sa- 
pieutia  de  ipsa  interiore  sede  fulgebit,  et  de  ipso  secretano  verita- 
tis.  Thomassinus:  (  onstanlissime  ergo  asseverai  videri  numero- 
rum  aeternam  veritalem,  et  immutabilem ,  Deum.  Quoad  figuras 
autem,  Augustinus  de  ver.  Rei.  c.  30.  Cum  in  omnibus  artibus 
convenientia  placeat,  qua  una  salva  et  pulchra  sunt  omnia:  ipsa 
vero  convenientia  acquai itatevi,  unitutemque  appetat,vel  simili! u- 
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«i«n,  fci  de  loco  in  Inni  i*'  C“"*  omma  vel  ,,e  specie  in  spe¬ 
simi  sua  loca  obline, itiZ  .mutm^r-  el  Punibus  con¬ 
tur?  Porro  ipsa  ?.?  'luac  m  sPM'a  àitma  dividun- 

11  prima  unitas  non  ocuKsTarlZ  S>mlUud°'  'Psa  *’««• 
>»«Uc  in, cilena  compie™,,  ,u  nT* 'Mo  .«*'  senso,  sed 
'lue  appeiereiur  aequaliZ'  r  T“  mcorP°nbus’  jualiscum- 

mum  differre  a  perfecla,  nisl  ?a  iteZriTT  l°n<Je  ^ 
'ur ?  Si  (amen  quae  f, u  a  !  Ì^PerfecJa  esi  merne  videre- 

co  tumida  est,  nec  mutabilis  lemme* fyja  dlcenfla  '  el  illa  "ec  lo- 
enJ°  aequalitaiem  non  sema  T2  ,  Thomasslnus:  principale,,, 
dm  ùa  arguit,  ex  caa  ,  n Plasmale,  sed  solamente  ri- 

cari . rurn  ,  ^  b  lege  omnium  artìum  opera  diiudi- 

»cc  tempori,  nec  iZ^Z^  'Ua'm'm,u*iUt,  H  immensa  sii, 

<•«»  ^su'jqZo, xrT'^’r  «•*»  r««  * 

supcnorcm,  et  suprema,»  imi  11' ,  '  mundum  <lmm  <«  longe 
dutno  Deus  ipse  est  et  texani,  ‘  melUes  omnes  crealac,  lmml 
ut  subdii  ibidem  AulSnus  "  ars'0»"W*  Af**. 
CUI,,  sii  menino  incommutabil  i  aulem  lese  omnium  orlimi , 
%'">  ridere  conclZT'ZZZ,  ^  **» 

!**  f“  «•)»•«  mente,,,  immani e2Z ^  P°“<‘  *rw“’  *»- 
,ur--  Et  ™rSUS:  kaee  est  UlaZZLfTr  «"■*  Wl'«s  *«- 
omnium  ànium  recle  dicilur  H  arTZ  *''  W'‘(us- 
massimi*:  Aiw  ergo  ,  ,  ’  ‘  “rs  ""««polente  Artifici,.  Tlio- 

aequuliialis,  el  uniJis  Per  soli  ”**'•  ™"*  <wW 

sam:  Haecciiu  amare  facilZeiZ  ’!>en*em.  Kt  alibi  rur- 

inalittUem,  et  simili, udiZm  aZT’,'"  qu}tm1nihil<  <*- 
sulerans  ,  vix  ejus  c'“ppM'  ei  Puulo  diligemius  con¬ 
soli?  Demi ,  Wo  amare  dime  “fy  '  Ves^wm>w  ™gno- 
ud/iuc  sordida,  et  saudn  ■  *’  qucm  luantum  potesl 

lui  sui  dissimile .nikTdLTZ’  ZinaeguaCl 

suspteatur  ?  An  extruere  moZZrZ'  H>  “1  mrialum  tempore 
nbus  delectat  extendi ,  in  mnh  edlfic'oruni'  €t  tyusccmodi  ope~ 
cnin  aliud  inverno ,  quod  in  ,mst  numcri  placcai  ?  Non 

non  derideat  ratio  discipu'1^™16'.  *  *imUe  dicalur  *  9^ 
slm°  arqmlualis  arce  tu,  is2  J  TI  -  “  CS<’  cur  “*  «W*. 

muchmas  erigit  ?  Tliomassìnus  t- “  ’  “  ? ^«mo» 
smus.  I  trfes  acqaahlatem  ipsan,  Deum 
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esse;  et  illuni  mente  nostra  videri ,  et  usque  (ideo  dare ,  certoquc 
ri 'deri,  et  plus  quodammodo  quam  corpora  videatur. 

13.  Voilà  pour  les  rapporta  de  quantité:  venons  aux  rap- 
.S,cJÌr  Porls  de  perfcctions.  Cest  par  ces  rapports,  que  nous  jugeons 
rafSrtfS  q»’une  chose  est  meilleure,  ou  plus  parfaite  qu’une  autre.  Voici 
perfeciion.  donc  comment  S.  Augustin  sexplique  à  ce  sujet  de  lib.  arb.  1.  3. 
c.  5.  Humana  anima  naturaliter  Divinis ,  ex  quibus  pendei,  ra- 
lionibus  connexa,  cum  dicit  melius  hoc  /lerci  quam  illud ,  si  ve¬ 
runi  dicit ,  et  videt  quod  dicit  ;  in  illis  ,  quibus  connexa  est ,  ra- 
tionibus  videt.  Or  nous  avons  vu  ci-dessus,  que  ces  raisons  divi- 
nes,  auxquelles  lame  est  unie,  et  dont,  ajoule  ici  S.  Augusti» , 
lame  dépend,  ne  sont  que  les  idées  mémes  des  choses  qui  soni 
en  Dieu. 

C’est  par  ces  rapports  de  perfection ,  que  Thomme  voit  en 
Dieu,  qu’il  doit  régler,  dit  S.  Augustin,  ses  jugements,  et  sa 
conduite.  Sublimioris  rationis  (de  Trinil.  1.  12.  c.  2.)  judicarc 
de  islis  corporalibus  secundum  rationes  incorporales ,  et  sempilcr- 
nas.  Quae  nisi  supra  mentem  kumanam  essent,  incommulabiles 
profecto  non  essent;  atque  his  nisi  subjungeretur  aliquid  nostrum , 
non  secundum  eas  possemus  judicare  de  corporalibus  ec.  Illud  ve¬ 
ro  nostrum ,  quod  in  actione  corporalium,  atque  temporalium  tra- 
rtandorum  ita  t'ersatur,  ut  non  sit  nobis  commune  cum  pecore , 
ralionale  quidem  est  :  sed  ex  illa  ralionali  mentis  nostrae  substan¬ 
tia,  qua  subhaeremus  intelligibili ,  atque  incommutabili  ventati, 
tanquam  ductum,  et  inferioribus  traclandis,  gubernandisque  de¬ 
putali  im  est.  Et  chap.  7.  Sieut  de  natura  mentis  diximus ,  quia 
et  si  totam  conlemplelur  veritalem,  imago  Dei  est,  et  cum  ex  ea 
distribuitur ,  et  quadam  intentione  derivatur  ad  actionem  tempo¬ 
ralium  ,  nihilominus  ex  qua  parte  eonspectam  consulit  veritalem , 
imago  Dei  est;  ex  qua  vero  intendi  tur  in  agenda  inferiora,  non 
est  imago  Dei. 

Ces  passages  ont  donné  lieu  au  P.  Thomassin  de  distinguer 
dans  l’homme  ces  trois  facultés,  lentendement ,  la  raison,  et  le 
sens;  comme  aussi  ces  trois  opérations,  qui  leur  répondent,  l’in- 
telligence,  la  Science,  et  le  sentimene  Cest  par  l’intelligence  que 
lame  apercoit  les  vérités  éternelles,  et  immuables,  cest  par  le 
sens  quelle  recoit  les  impressions  des  choses  matérielles,  et  sen- 
sibles:  et  la  raison,  qui  tieni  le  milieu  entre  l’intelligence,  elle 
sentiment,  écoute,  pour  ainsi  dire,  Tintelligence  pour  juger  dii 
senliment;  elle  apprend  de  l  inlelligence  les  loix  invariables,  et 


par  les  seni’  61,6  '"S<!  ^  C,losés  temPorell«*  quelle  apcrroit 

S.  AuIusmT  ?UTrè?ICS:'C  la  jUSlÌCe:  Quid  8«  «*«■.  (dii 
mus  nnbis  W  r  nD-'  C‘  '  novimus  exnobis,  inestenim  ani- 
du  n stl* ìd'lb>  ™nmus  </«'<*  sitjnslus,  edam  cum  jusd  non- 
tdmTZ-  f  "°S  "°OTmuS’  in  aUgm  cnrP°re  ’^iurns. 

non  est  ista  res  corporù.  In  nobis  iqitur  novimus  quid  sit 
juslus.  Non  enim  alibi  hoc  imcnio,  cum  quacro,  ut  hoc  domar 
n,s,  apud  mcipsum.  Et  sì  intcrrogem  alluni ,  quid  sit  imtmVatmd 
seipsum  quacrit  quod  rcspondcal.  Anillud.qmd  videi ,  verità» 
est  inumar,  praesem  animo,  qui  cani  vaici  inlucri?  Ncque  ornaci 
i  aleni.  Et  qui  mluert  vaiali,  hoc  edam  quod  intuentur  non 
omnesmnt,  hoc  est,  non  sunl  edam  ipsi  jusd  animi ■  dnù  nos 

lZruZd7ù-aC  tlUn\‘iUÌd  Sit  iustus  anim«* ■  Ouod  mule  esse' po- 

inde  hrmZur  ™,™^0-  e‘'am  ■' P “  f0nnoe  gmm  »»«*"< ««%«« 
usine  er  Tf'  im'  -  llnmf>  ergo,  -/<-*■  ereditar 

TanZ  ie  in  -  1™  diligilur'  guam  «"*.  et  "delti- 
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(  ]»n  ré  0n  VOlt  1CI  for^el,ement  lc  sentimenl  du  P.  Malebran- 

!rsTa'^dticrneSpfu”Cc  'r3'"1!  T 

distingue  delle  comme  Ipdif  rePr  sen,(*c  par  aucune  idée 

MJcnlniin^ZZZwì 

incognita  est,  credendo  A'L™,,,  °  Ps?m'  ut  eam*  et «m 

«««.«««.  wdgu,,*  mm  uUl.  ^*ir~*** 

?•'“  "n(™-  «  «««/la  recte  rrpXXw,  TecZpTZZi 
m  moribiis  hommurn.  Quibus  ea  taildem  regali  « 

quibus  videa! ,  quemadmodum  quisque  vivere  debeai,  edàm  n 

mmm?  lhi  eas  v'dm?  MOV*  ENIM  ’lN 
.1  A  l/  /  /M,  cum  procw/  du/uo  mente  isfa  videantur ,  eorum- 
We  mentes  constet  esse  mutabiles ;  /ias  vero  regu/as  immutabile s 
J  111  eis  M  toc  ridere  potnerit:  nec  in  habitu  suac 

cn  w,  cum  illae  regulae  sint  justitiae\  mentes  cero  cornai  con- 
esse  mjustas.  I  burnii  sunt  islac  regulae  scriptae ,  u6t  Slf 
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justum  et  injustum  agitoseli  ,  ubi  cernii  habendum  esse  quod  non 
habel?  UM  ergo  scriptac  suiti ,  itisi  in  libro  lucis  illins ,  guae  ve¬ 
ri  tas  dicitur?  Unde  omnis  lex  j  usta  describitur ,  et  in  cor  homi - 
nis ,  qui  operalur  jusliliam  non  migrando ,  srd  tanquam  impri¬ 
mendo  transferlur ,  steuf  imago  ex  annido  et  in  coram  transit ,  et 
annulum  non  relinquil.  Qui  vero  non  operalur ,  et  tamen  videi 
quid  operandum  sit,  ipse  est,  qui  ab  illa  luce  avertitur ,  a  qua 
tamen  tangilur.  Peut-en  méconnaitrc  en  de  telles  expressions  le 
sentiment  du  P.  Malebranche. 

Le  P.  Thomassin  ne  peut  se  rassasier  d’inculquer  un  tei  sen- 
liment.  Tanti  haec  mihi  videntur  (dit-il  1.  3.  c.  16.  art.  1.  )  esse 
momenti ,  ad  mcntein  nostrani  illustrandam ,  roboradamque  pu- 
ris ,  caslisque ,  et  Deo  digtiis  regulis ,  ac  luminibus ,  et  ad  res  Di- 
vinas  dispiciendas ,  ac  pertractandas ,  ut  nunquam  nimis  inculca- 
ri ,  repelique  posse  ea  putem. 

16.  Mais  ecoutons-le,qui  va  rapporterai  aulreadmirablepas- 
gè’de  s^Au-  sa£e  de  S.  Augustin,  où  ce  saint  pére,  fonde  sur  la  doclrine  que 
Krou".’  q“Ì  nous  venons  dexposer,  déraontre  invinciblement  aux  impies, 
•«.  mi'mea  qu’on  ne  saurait  sans  contradiclion  pré^endre  accuser  Dieud’in- 
qu"nr!S? ie  justice.  Ecce  (dit  S.  Aug.  enarr.  in  ps.  61.)  reprehendis  Deum , 
mom  quasi  de  iniquilatc.  Xon  reprehenderes  iniquitalem ,  nm  vivendo 
SU?  justitiam.  i  nde  enim  scis ,  quia  hoc  injustum  est ,  ttm  scias  quid 

4UCC-  sit  justum?  Vides  hoc  injustum  esse ,  utique  ex  aliqua  regula  ju- 

stiliae ,  cui  comparans  quod  vides  pravum ,  et  cernens  non  conve¬ 
nire  reelitudini  regulae  tuac ,  reprehendis  tanquam  arlifex  discer- 
nens  justum  ab  injusto.  Ergo ,  quaero  a  te,  justum  hoc  esse  unde 
vides  ?  I  nde  illud  nescio  quid,  quo  uspergitur  anima  tua,  ex 
mullis  partibus  in  caligine  constilula,  nescio  quid  hoc ,  quod  co- 
ruscat  menti  tuae?  inde  hoc  justum?  Itane  non  liabet  fonte  in 
suum?  A  le  libi  est  quod  justum  est,  et  tu  libi  dare  potes  justitiam? 
Semo  libi  dot  quod  non  habet.  Ergo  cum  sis  injuslus ,  esse  non 
potes  justus,  nisi  convertendo  te  ad  quamdam  justitiam  manen- 
lem,  a  qua  si  recedis,  injust us  es,  ad  quam  si  accedente,  non  de¬ 
ficit,  te  accedente,  non  crescit.  ibi  est  ergo  ista?  Vade  illue,  ubi 
semel  locutus  est  Deus ,  et  ibi  invenies  fontem  j imitine ,  ubi  est  fons 
vitae.  Celle  justice,  dont  parie  ici  S.  Auguslin,  n’est  évidemment 
que  Dieu  mème,  et  c  est  pourtant  dans  celle  justice  méme  qu’il 
>oulient,  que  nous  vovons  les  règles  de  la  justice:  et  comme 
Timpie  ne  peut  condamner  Dieu  d'injuslice  sans  connaìtrc  la 
justice,  et  que  la  justice,  par  laquelle  il  juge  de  l'injuslice,  est 
Dieu,  il  se  contredil  lui-mème  en  accusati!  d’injustice  la  justice. 


%£2£2£-.F'  animer  les  ’«****»  à  se  rendre  fa- 
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au  simple  peuple. 

17.  Il  est  donc  évident  par  lous  les  passages  nu  on  a  r-m- 
portes  jasqu'C'  que  S.  Angustia  a  cru  Lstamment „ue  „Tr 
connailre  un  objet  immuable,  te!  que  l'essence,  et  les  nronriél 
les  des  choses,  il  faut  quo  cet  objei,  en  lant  quinlelIMblè  et 
immuable  soit  immédiatemetn  présent  à  l’espril, 
en  tant  quintclligiblc,  et  immuable,  ,,'est  antro  que  la  railon 
«torneile  ,  et  1. dee  archétype  de  l’objet  périssable,  et  crié  u 
nen  landra, t  pas  davantage  pour  eouvaincre  toni  esprit  éuuj 
ble;  mais  persuade  que  je  suis,  q„e  ceux,  pour  qi/rLil  n' 
peuvent  sennujcr  à  entendre  parler  S  Aueuslin  ;  J  •  T 

«  de  ™  disserlation ,  et  je  pronveraTe^  ’e'  c«ri  • 

eterne  le,  qui  est  llieu,  selci  S.  Auguslin  est  nnssi  Lè 

pnt,  en  consullanl  celle  lumière,  ne  venait  à  l  e!  8  jZ  S‘ 

De  universi!,  f dii— il ,  |  de  Mia  è'  i,  ‘  .  v  jTO>uvrir. 

toquenlem  qui  personal  forte,  ud  'intL  ilT, 
cansuhmus  veritatem  verbis  fonasse  1,1  eZ  t  l  Praesu,cnlem 
autem,  qui  consulàur,  dace!,  qui  in  mleriorf/T™  ad.m°"ili- IUr 

Ctus  est  Christus ,  idcsl  incommutabili»  Dd  Z  -,  ’>aUarc  di' 
na  sapienlia,  Et  rursum  o.  13,  Cum  vero  Z  '  a'qW  semPiler- 
le  conspicimus,  ea  quidem  loquimvr  nuaeZ Sna,JUur><lu™»*n- 
in  i Ila  interiore  luce  veritalis-  auu  ;!l,  ■  Prafsemm  contucmur 

illustratur,  e,  fruitur.td2!ZmZ'  ****  h°mo 

Mo  secreto,  oc  sìmplici  ovulo  vide t  ^vuZLdZ'^'  **  C‘ ÌpSe 
piallone  non  verbis  Urqo  ne  lume  ?  d  '  sua  Mntem- 

ra  inlucntem.  Docciar  !nil  iÌTJ,ti  ^  ™  dic™’  *- 
pandente  manifestimi.  Itaque  de  hi-  r  ™”' ’  *  ,psis  reius>  ft» 

r":  <«  -*»  ■  rrr  "•,Mm 

( laceri ,  qui  posset ,  antéauam  Inm Putare  locutionc  mea 
Quamobrem  in  ii$  elicmi  Q  m  ’  ea  mten'ogatus  cxponerc?.. 
loquela*  audiU  qu*2' easeTr  ~Mf’  f*** 
qmndiu  ignorantur ,  utile  est  credivi  mst  ?Mia  ta^a 

l?sti  intus  est  discipidus  veritalis  fnr'^  autem  cernere  p0- 

ipsius  loculionis.  Nam  plcrumque  w.  7  7/  **  0(lUentis,  vel  poiìtis 
lPS0  nesciente ,  </m  dixit  Veluti  «/  *•  *  a’  ^ac  tZto 

««*■««»  mortalem  putans  «r 
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ejus  a  prudentioribus  traclatae  sunt,  eloqualur  ilio  audienle  qui 
spiritual ìa  inlucri  potest,  judicat  iste  min  vera  dicere ;  al  ille,  qui 
dicity  ulrum  vere  dicat,  ignorai ,  imo  falsissima  existimat.  Num 
igilur  pulandus  est  ea  docerey  quae  nescit? 

Non  seulement  S.  Augustin  établit  netlement,  que  Ies  honi- 
mes  ne  sauraient  rien  nous  apprendre,  et  qu’ils  ne  peuventtout 
au  plus  que  tourner  notre  attention  à  consuller  la  vérité  inlé- 
rieure  qui  habite  en  nous  ;  mais  il  découvre  encore  en  grand 
pliilosophe  la  source  du  préjugé  commun,  qui  nous  fait  regar- 
der  Ies  hommes,  comme  nos  véritables  maitres.  C’est  dans  son 
liv.  de  magist.  chi4k.dm>ior.  Falhxirturhomines ,  uteos,quinon 
sunt,  magislros  vocent ,  quia  plerumqne  inter  tempus  loculionis ,  et 
tempus  cognitionisy  nulla  mora  interponilur  ;  et  quoniam  post  ad- 
monitionem  sermocinanti ,  cito  intus  discunt,  foris  se  ab  eo ,  qui 
admonuit,  didicisse  arbitrantur.  Voilà  en  effet  ce  qui  tronipe  la 
plùpart  des  hommes  dans  leurs  jugements ,  comme  la  depuis 
fort-bien  remarqué  l’Auleur  de  l'art  de  penser:  hoc  post  hoc: 
ergo  ex  hoc.  Mais  un  tei  sophisme  n’en  a  pu  imposer  à  un  genie, 
lei  que  S.  Augustin.  Et  c  est  en  suivant  les  avis  de  ce  sage  moni- 
teur,  que  le  P.  Malebranche  a  découvert  dans  la  mème  lumière 
les  mèmes  vérités. 

L.  P.  Thomassin  nourri  de  la  lecture  de  8.  Augustin  n’en 
èlait  pas  moins  vivement  pénétré.  Ne  ipsi  quidem  (  dil-il ,  1.  3. 
chap.  6.  art.  9.  )  artium  fabrilium  magistri  opificio,  sua  possunt 
ail  eum  perfeclionis  apicem  provehere,  quo  conlendunty  nisi  sem- 

piternam  consulant  veritatem - I  nde  Augustinus  de  fabris  dis- 

serens :  tu  fabro  corpus ,  tu  animum  membris  imperitantem  fedii, 
tu  sensum  corporis,  quo  interprete  trajiciat  ab  animo  ad  male- 
riam  id  quod  facit,  et  renunliet  animo  quid  factum  sit,  ut  ille  iii- 
lus  consulat  praesideniem  sibi  veritatem,  an  bene  factum  sit.  Tho- 
massinus:  quid  usquam  quaeso  non  referendum  crii  rerum  no- 
strarum  ad  summam  veritatem,  si  et  fabrilia  referanlur  opera? 
Quid  magi  innoxi  poterai  indulger i  humanae  menti,  ut  se  unam 
de  hi  consuleret,  se  audir  et,  sibi  obsequeretur ?  At  ne  id  quidem 
palilur  casta ,  et  germana  Patrum  Theologia. 

18.  Celle  vérité  immuable  prèside  aux  esprits  immédialc- 
rilé  prèside  meni,  comme  cause  exemplaire  de  leurs  perception s.Inter  men- 
lem  nostram  (  dii  encore  S.  Augustin  1.  de  ver.  Relig.  c.  ult.  ) 
*pn:*  qua  illum  intelligimus  Patrem,  et  veritatem,  idest,  lucem  inlerio- 
,em ,  qua  illum  intelligimus,  nulla  inlerposita  creatura  est.  Et  ]• 
83.  qu.  41.  Cum  homo  possit  esse  particeps  sapientiae  secun - 
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la  plus  Kran,Ie  parile  d,!s''n,  enl'°n  qUC  \e  lcnr  éParSne  encore 
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pressions  de  S.  Augusti?  semWent°USf  ^  en,!r°ils  citós’  Igs  ex~ 
Malebranche.  Or  il  ne  ra?.ton8er  le  sentiment  ^  P. 

tlans  la  chaleur  du  discount  mot  làché  ìncidemment 

<lans  la  plùpart  des  livrós  de  S  Aumisr  soutcnu,  répété 

m^me  forale  dans  ses  reparai t  sous  la 

quer  avec  lanl  de  nelteté,  et  de  précision.  S°'n  S’eXPU- 
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«■que  ,  pous  faìrc  cnlcndre  à  w  f  langap  amphibolo- 
ee  qu’il  pensali  ?  Dira-l-on  m,.,  ecJe}Irs  loul  •«  conlraire  de 
Mais  S.  Auguslin  qui  n’ould  '  eSontl<‘s  exprcssions  figurécs? 
Ics  passages  cifetl  r  *  nen'  COrqrac  on  P**  levojrdans 
qui  la  tourne  en  ianl  de  t-onT  eH  ^  T**  dans  la  P™^- 

de  vue  diflerents,  pour  «SE? v  ct  !a  Pré?eate  tant  dc  poinls 
aurait-il  loujour  eml  u  Fan  convaincre. 

dessein,nJrait-il?amXinl  "  PC“  Pr°',re  a  »n 

inculque  avec  lanl  de"oìn  efan  ",  T  CeU°  véri,é’  q«’« 
s"»s  le  voile  des  figura  etti  1  t0"J°™  ,enue  caP“ve 
20  rnmm,.  mi!  •  f  des  orncments  de  leloquence^ 

de  justiller  le  senfimem  IV  Malt"  dT  “tte  disserlation  est 
T  fi  imeni  du  P.  Malebranche,  doni  il  est  queslion, 

17 
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dans  l’espril  des  lliéologieus  pliilosophes ;  j’ai  cru  devoir  ici  ré- 
futer  par  les  principes  mémes  de  la  tipologie  la  plus  puissanle 
objection,  qu’on  ail  formée  conlre  son  systéme:  c’est  unraisou- 
nement  de  M.  Arnaud.  Ce  raisonnement  réfutè,  il  me  sera  aisé 
de  prouver  ensuite  par  ics  principes  mémes  de  S.  Thomas,  que 
le  sentiment  de  mon  auteur  est  inronteslablemcnt  préférable  à 
toni  autre  sentiment,  qu’on  ail  propose  jusqu’ici.  M.  Arnaud, 
pour  combaltre  avec  plus  de  force  dans  son  livre  Des  vraies ,  el 
des  fausses  idées  le  systéme  du  P.  Malebranche,  va  l’attaquer 
tlans  son  fondement,  je  veux  dire,  dans  la  distinclionn  réelle 
enlre  la  perception  d’un  objef,  et  l’idéc,  ou  objet  immédiat,  qui 
représente  l’objet  matériel.  M.  Arnaud  prétend,  que  les  idées  pri- 
ses  pour  des  elres  représentatifs  dislingués  de  l  ame  ne  soni 
non  plus  que  les  formes  subslantièlles  péripatéticiennes,  que  des 
inventions  de  gens  oisifs,  des  supposilions  purement  phantasti- 
ques.  Il  dit,  que  «  le  P.  Malebranche  n’a  pose  un  tei  principe 
((  comme  indubitate;  que  faute  de  l’avoir  bien  éxaminé,  el  pour 
«  setre  laissé  prevenir  d’un  sentiment  communément  recu  par 
«  les  philosophes,  n’avant  pas  pris  garde,  que  c’était  un  reste 
«  des  préjugés  de  l’enfance,  qui  n’étaient  pas  mieux  fondésque 
«  cent  autres  quii  a  rejettes. 

Ainsi  M.  Arnaud  (p.  37.)  prend  pour  la  méme  chose  l’idèo 
d’un  objet,  el  la  perception  de  cet  objet;  il  ajoule  pourtaut,  que 
celle  chose,  quoiqu’unique,  a  deux  rapports,  l’un  à  lame,  qui 
apercoit,  et  qui  est  modifiée  par  cette  perception,  et  l’autre  a 
l’objet  apercu;  que  le  mot  de  perception  marque  directemeul  le 
premier  rapport,  et  celui  d’idée,  le  dernier;  qu’en  un  mot,  nos 
perceptions  sont  essentiellement,  et  par  leur  nature  représenta- 
tives  des  objets  apercus,  sans  quii  soit  besoin  dune  espèce,  ou 
d’un  etre  representa tif. 

21,  Telle  est  la  pensée  de  M.  Arnaud.  Un  homme  d’esprit  de 
mes  amis,  à  qui  je  communiquai  un  jour  le  plus  de  cet  ouvra- 
ge,  ne  me  parut  pas  satisfai!  de  mon  choix.  11  me  dit,  que  M. 
Bayle,  malgré  sa  rare  pénétralion,  lémoignait  d’avoir  encore 
moins  entendu  le  P.  Malebranche  dans  ses  réponses  à  M.  Ar¬ 
naud,  que  dans  la  recherche  de  la  vérité ;  que  ce  netait  pas  là 
un  préjugé  favorable  au  sentiment,  dont  je  voulais  entreprendre 
la  défense  contre  l’examen  de  M.  Lorcke. 

M.  Bayle  dii  à  la  vérité  dans  les  nouvelles  de  la  république 
des  leltres  (  mois  d’Avril  1684.  ast.  2.  )  qu’on  a  de  la  peine  a 
comprendre  qu’une  opinion,  comme  celle-là  (  il  parie  de  la  di- 
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sincl,on ,  que  fait  le  P.  Malebranche  entre  la  perceplion;  et 
i  ee  ou  espéce,  jjui  en  est  l’objet  immédiat  )  puisse  otre  ap- 
puyee  de  quelques  preuves ,  qù'  il  faut  cependant  demeurer 
record ,  que  cet  auteur  n’en  manque  point.  M.  Bayle  en  re- 
parie  encore  (  mois  de  mai  1685!,  art.  3.,  en  ces  termos: 

.  .e,on  *e  sentimenl  du  1\  Malebranche,  la  percèption  d’une 
(  V  c!?  ®st  differente  de  l’idée  mème.  La  perceplion  est  une  mo- 
((  a  ite  de  nolre  ame,  mais  l’dée  ne  l’est  pas.  Voilà  ce  que 
peu  de  gens  comprennent.  Mais  on  n’a  pas  raison  pour  cela 
«  e  e  rejeter,  puisque  si  l’on  est  capable  d’approfondir  un  peu 
”  v!  C  °S?S’  °n  vod  a*s^ment,  que  ceux  qui  disent  que  nous 
«  n?0*!  G ri?^8  en  eux~naémes,  et  qu’ils  sont  la  véritable 
«  donM  G  en  axons,  prononcent  des  termes , 

fv  .,(j  sens  est  aussi  incompréhensible  qu’un  cercle  quarré. 
chosp  Tei  fT  SC^°n  ^  ®ay^e» on peut fort-bien prouver, quune 
le.  C’est  G  » C’' S? nS  c0mPron(lre  clairement  comment  elle  est  lel- 

doive  metendroa  rais9nnement  trop  connue.  pour  que  je 
n|ps  m  a ’eclaircir.  La  Geometrie  en  fournil  des  exem- 

Malehrnn^i 1  cv,dence  qui  y  brille  dans  lout  son  éclal.  Or  le  P. 
cummeni  3-U 0?  UC  saura’1  comprendre  clairement. 

puisque  selèni  ^  ra^eclee  Par  ^es  ‘dées  dans  ses  perceptions  ; 
me«  el  Mr  “  conm,,.‘  en  ««le  vie  que  confusé- 

prouver  par  de  tv',"' -bon l'.cs'r a' Lson  "  ’  ' S  U|ne  la'SSe  paS  qUe  <le 
suppose  loujours  une  idée  ou  un  ohie?*  *  con!laissanco  cla,rc 
immédìatement 

Au  reste  voici  le  imromonf  v  L  (llsl,°gue  de  ses  moda  iles. 
P.  Malebranche  c  dgo  “  s  ’  qUe  M‘  Bfy'«  P°> '«il  en  generai  du 
«  OnneluircndraitnoimH  W6S’  (.,n0ls  de  mai  1684.  ari.  4.) 
e  ne  peutpas  avoirle  e’  .  cJas  lce> si  on  ne  reconoaissait  qu’on 
«  irant,  .  Ì-7.®  VaStC'.plus  P'us  péné- 

«  comprend  plus  rien  d  i'u  a' .^Ux  qul, se  PWnent,  qu’on  ne 
«  la  pelilesse  de  leur  esnrit  ***  'VrCS’  Vi"  A0lvenl  Prcndre,  ou  à 
.  Ics  matièrcs  abstrakés- 1  1  *“  f  udhab'lada  qu’ils onl aver 
donc  faire  au  ,v,ni„  r,  Pretcndus  esPr,ls  f°rts  devraien! 
dans  L  Pere  Mail  r  V"*31"  d®  comPrendl’c  quelque  cliose 
i  voudra^rio  n  q  ,C’  *  |UÌ  épargner  ics  titr^  odieux.dont 
non?  .  ,luand  ce  "«  serali,  que  par  déférence 

pour  le  jugementqu'en  a  porle  M.  Bayle. 

le,  (!Mni|  C|ri(ÌVrS|a  M'  Arnaud-  Je  Pense  qu’ìi  est  hors  de  dou- 

tiri,,,.  ,  ,'  a  l^eolugiens  en  conviennenl,  que  dans  la  Vision  héa- 

q"e’  ,es  b,enheureu*  sauraicnl  voir  Dieu  par  uno  pera- 


!\'é  essile  de» 
Elres  repré- 
sentatifs  , 
prouvep  con- 
treM.  Irnand 
par  la  visinn 


132 

Jju'ii'Sì'rnux  plion  représentative  de  son  essence,  corame,  selon  M.  Amami, 
,ar  co..s^  ja  perception  que  j’ai  du  soleil  est  une  modali  té  de  mon  arac  es- 

quent ,  que  •  n  1  *  .  ,  , 

iouie  perce-  sentiellement  representalive  du  soleil;  mais  que  pour  voir  Dieu 
senliellemont  face  à  face,  il  faut,  que  l’essence  de  Dieu  soit  l’objet  immédial 
fpnlative*  de  de  celle  vision,  ou  perception;  il  faut,  cornine  parie  S.  Thomas, 
«oncbjet.  p  j  q.  12.  art.  5.,  que  lessence  de  Dieu  soit  cornine  la  forme 
intelligibile  de  lentendement.  Cum  aliquis  intellectus  crealus  vi- 
det  Deum  per  essenliam,  ipsa  essentia  Dei  est  forma  intelligibilis 
iniellectus.  De  plus  tous  les  théologiens  convienneot  avec  le  mo¬ 
ine  S.  Thomas,  art.  5.  et  9.,  que  lentendement  qui  voit  Dieu , 
voit  aussi  en  Dieu  du  moins  en  partie  les  essences  des  clioses 
créés,  qui  sont  contenues  éminemment  dans  lessence  de  Dieu, 
en  tant  que  rette  divine  essence,  qui  en  contient  toule  la  perfe- 
clion,  et  la  réalilé,  les  représente  à  lentendement,  de  la  memo 
facon  que  colui  qui  voit  un  miroir,  voit  aussi  les  objets  qui  soni 
représentés  dans  ce  miroir.  Je  ne  m’arréle  pas  à  prouver  colte 
véri  té  Ihéologique,  je  la  suppose,  et  je  vais  m’cn  servir  pour  dé- 
lendre  le  principe  du  Pere  Malebranche  combaltu  par  M.  Arnaud. 
S’il  était  vrai,  corame  le  prétend  M.  Arnaud,  que  la  perception 
fùt  une  modali  té  de  lame  essentiellement,  et  par  sa  nature  mo¬ 
ine  représentative  de  son  objet,  il  sensuivrait  que  lesprit  ne  pour- 
rail  apercevoir  un  objet,  que  dans  ses  proprcs  modalilés.  Car  ce 
qui  convient  essentiellement  à  la  perception,  doit,  convenir  à 
loute  perception.  Or  est-il  que  lentendement  des  Bienlieureux 
n’apercoit  pas  lessence  de  Dieu,  et  les  chosesqu’il  volt  en  Dieu, 
dans  ses  propres  modalilés,  puisque,  cornine  on  vient  de  le  sup- 
poser  avec  tous  lés  théologiens  rien  ne  peni  représenter  à  l’en- 
lendement  l’essence  de  Dieu,  que  celle  essence  mème,  en  tant 
quelle  est,  corame  di  Saint  Thomas,  la  forme  intellibigle  de  l’en- 
tendement.  Donc  il  est  fanx,  que  la  perception  soit  essentiel¬ 
lement  une  modalilé  représentative  de  son  objet. 

Et  s’il  est  faux,  que  toute  perception  soit  essentiellement  re¬ 
présentative  de  son  objet,  il  sera  vrai  que  nulle  perception  n’csl 
essentiellement  représentative  de  son  objet.  Car  ce  qui  appartieni 
essentiellemenl  a  la  perception  en  général,  doit  convenir  à  toule 
perception. 

23.  II  reste  donc  à  voir,  si  entre  les  perceptions  il  y  en  a 
p«rci*jilion  n'  quelques  unes,  qui  soient  représentatives  de  leur  obiet,  et  d’au- 
pr kJntaii yp”  lnìs  qui  ne  le  soient  pas  ;  de  sorte  que  l’attribut  de  réprésenla- 
dc  son  objet.  live,  ou  non  réprésenlative  de  son  objet  convienne  à  la  perce- 
plion,  non  essentiellement,  corame  on  parie  dans  lcsecoles,  mais 


|IS'  CeMe  nueslion  -L  à  dikiifer.  ,j  n,  S  , 

miVlIr,  A  i’  .  Ue  V  ‘  Arnaud>  consideree  selon  Jerannnrt 

plion  .le  touUulJoWreUu^  ^  f™  qUC  h  P"'''0' 
'cnls  objcls  ne  snm  „»f  j  w-q  81  les  l>ercel"'°"s  des  di(IV- 

qn'elles  soni  de^  modaiut  re?teS  C"  el,e-mémes-  «  »  'ani 

ne  diffèrent  (ÌL  df1,lcs  ^  am°  aPercevante’  ®ais  quelle* 

quel  Ics  ont  a  difrérentYbS°Cf  f  rÌDS'Te?;  P'?r. Ies  ral'Porls 
doctrinp  M«„  •  *  objets.  C  est  ce  qui  suit  clairernent  de  la 

'itó  òù  , !  Arn.aud-  Cela  posò,  il  faut  de  .onte  nécea' 
que  nulle  percèYi^nrso'it1  SOIt,rePróscnlali™  lleso»  objel.ou 
queire  reHS’t Tn.T 6“e  de  son  objet.  Car  bien 
une  différence  purem'  i  eliT  P  ,,M  qU°  d’Un  aUtl.'e °bÌet> soil 
Plion iétrereprésentaHwL  L  qUe  par.  rapport  a  la  Perce- 
ime  différence  intrinV.  n.etre  paS  rePr(!Sental>ve  est  pourlan! 
me,  et  en  |ant  au’elle^T’  qUl  re^artle  la  percoption  en  elle  mè- 
ception  considérée^n  èUc'm!*  d°  ,ame*  (>  ‘o«le  per¬ 

dite  de  Panie,  est  de  mòm  ^  Gt  e“  tant  cl,1’el,e  est  «ne  nio- 

«st  représentative  de  son  objet"ou  nulìfnC  °U  tou(e  ,Per^P‘ioi> 
scntalive  de  son  obiet  Or  percepitoli  nest  repré- 

P'ions,  qui  se  fJpa;  «/--US  vu  qu’il  y  a  des  pcrec- 
eeplion,  par  exeniple  d’un  Eoi  etr?  roPrésenlatir,  la  per- 
en  Dirai.  Donc  si  touìe  perccption ITT  lc.llienlieureux  voicul 
loujours  la  percepiion  dun  obici)  ta!  n  (j’enlen.I, 

au  m°yen  d’un  etre  représentalif  T  percepUon  doil  se  faire 
eeplton  „’cst  esseuliellemenl  reprfeentaq^ ^  “»sequent  ’ nuHe  per- 
fcl  assurément  n..an,i  ePRi,.cntanvc  de  son  olnet. 

?a,ilè-  qu’il  y  a  enlre  un  anEd  “l avidcmment  nappo, •(  dVs 
■io  s“is  sùr,  quaueùn  e"  *  ,:  :0;1’  et  ‘°,Ul  aUlri!  a"S*°  <'roil, 

meni,  que  j0  |c  connaisVest  lF  *  C0Dna.  !re  rc  raPPort  aulre- 

lévidence.  Ord'uncófé’ie  *  ““  privlll‘"'c  meontestable  de 

que  pose  ci-dessus,  nu’un  hfenb  Pa'’-  Principe  Uiéolofji- 
l'iò  en  Dieu,  l’ap01Y0it an ^«heureux,  qu,  volt ee rapport d’éga- 
'lire  de  l’essence  divine  •  ,^®n.dun  clrcrepresenlalif,c’est-a- 
’  5  1  Ie  1,11  représenle.  D'un  aulrc  còle  ie 
lece  do  _ _ i_  ..  J 


cir  Ies  c  nZ  Z  1  ,  C"  ai  moi-méme  ;  d 
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lif.  On  voit  assez  que  Unii  ceci  laisse  en  son  entier  la  lumière 
de  gioire  nécessaire  pour  la  vision  béatilìque,  ainsi  que  l’expli- 
que  au  long  le  Pere  Thomassin  dans  son  Traile  de  Deo,  Deique 
proprietatibus.  Mais  ce  serait  mecarter  de  mon  sujét,  que  den- 
treprendre  ici  cette  matière. 

24.  C’est  pourquoi  les  scolastiques  onl  enseigné,  qu’en  celle 
vie  lame  apercevait  les  objels  par  son  union  avec  certaines  espè- 
deièaT’lnii?  ces  inlellibibies»  qu’*ls  supposaienl  élre  des  images  parfaitemenl 
la*. u  *  "  '  ressemblantes  à  ces  objets  ;  mais  que  nulle  espèce  créèe,  et  linie 
ne  pouvant  ètre  une  ressemblance  parfaite  de  l’essence  de  Dieu, 
il  fallait  pour  voir  cette  essence  en  elle-mème:  quelle  fùl  elle- 
mème  immédiatement  presente  à  l’ esprit  ;  et  qu’  enfin ,  dès 
qu on  voyait  l’essence  de  Dieu  ;  il  n  elait  plus  besoin  d’aucune 
espéce  créée  représentative  des  objets  pour  les  connailre,  l’es- 
sence  divine  pouvant  les  représenter  parfaitemenl,  en  tant quel¬ 
le  en  contient  la  réalité,  et  la  perfeclion.  Hien  n’est  assurémcnl 
rnieux  prouvó,  que  ce  que  Saint  Thomas,  et  après  lui  tous  les 
scolastiques  ont  enseigné,  touchant  la  nécessité  de  la  présence 
immédiate  de  Dieu  pour  voir  Dieu,  et  de  rinutililé  de  loute  espè¬ 
ce  créée  pour  voir  quelque  objet  que  ce  soit,  dés  qu’on  à  l’es- 
sence  divine  immédiatement  présente  à  l’esprit. 

Mais,  sii  est  vrai,  que  l’on  a  déja  dés  cette  vie  uno  idée  po¬ 
sitive  de  Dieu,  et  de  sa  souveraine  perfection,  comme  on  le  trou- 
vera  prouvé  dans  cet  ouvrage,  et  comme  j’en  apporterai  bien-lòt 
une  preuve  déduite  des  principes  de  Saint  Thomas;  sii  est  vrai, 
dis-je,  qu’on  ait  une  idée  positive  de  la  souveraine  perfeclion , 
quoique  la  perception  qu’on  en  a,  diflfère  à  bien  des  égards  de 
la  vision  beatifique,  ainsi  que  l’a  dèraontré  le  P.  Malebranche  ; 
il  s’ensuit  toujours,  qu’on  ne  peut  apercevoir  cette  souveraine 
perfeclion,  sans  quelle  soit  elle  mème  présente  à  l’esprit,  c’est- 
a-dire  que  l’esprit  ne  peut  la  voir,  ni  dans  ses  propres  modali- 
tés,  ni  dans  aucune  espéce  créee,  et  cela  par  la  mème  raison 
qu’emploient  souvent  Saint  Thomas  et  les  théologiens ;  savoii 
que  le  lini,  et  le  moins  parfait  ne  sauraient  représenter  l’inlini. 
et  le  plus  parfait.  Cesteequi  a  fait dire  au  P.  Thomassin  d’aprés 
Saint  Auguslin  :  Ex  bis,  aliisque  sexcentis  apud  Augustinum  locis 
constai  mente  ipsam  veritatem,  sapienliam ,  caelerasqnc  ejusmodi 
formas  videri  cor  am  et  praesentes,  quae  tamen  non  aliud  sunt , 
quam  Deus  ipse.  Il  avait  exclu  un  peu  plus  haut  tout  ce  qu’on 
nppelle  speciem  vicariam  de  la  perception,  que  nous  avons  de 
Dieu  dès  cette  vie. 


presento  à  resnrjM»"1’  •<,M*  ‘  6SSTe  Dieu  immediatemenl 
loute  espte  S’JonrT"’  F  ^  Tho“as  «clut 

'on.,s  eminetmnenun  rweuP^Sen^IOn  °b,elS’ qui sonl  «°n- 

nos  connaissances  dà  „  3  lleu  aussi  Pour  «dure  <le 

senta  tives  ,10  lccoìo-n,™  '  r  tou,es  les  esPéces  rep.  r- 

présente  à  l'esnrit  nè,r,S<|U°i  eSSeDCe  de  D'eU  i,nm^ialemei>t 

sen ter  iss  (*,«£“  ,2^“*  *’esscnf  de  l)ie“  Peul  nous  rcpr.'.- 
l’ecole  ;  mais^ncore  d  V"0  ! CS  °S  CSpeCeS  rePr«entalives  de 

par  les  prhcipesmJ"' >  Pc™U’  (p,  on  Peul  *»>*««  prouver 
<|Ui  puisse  Thomas,  qu  ii  ny  a  queDie». 

«I  que  tout'  autre  elre  r  -'1  ""  0 ’ì"1  <lislinSué  de  eet  esprit, 
meni  incapable.  è  en  est  Par  sa  nature  obsoln- 

Saint  Thomas  (i  9  ~  k.* 

Pe-  Id,  quo  aliquid  cornine *  arl‘  **  at*  2*)  ^tablit  ce  princi- 
mm  ej™,  quod  coqmJcitur  Znì ^  aclualem  similitudi- 
Ver  seipsam  cognosceret  omnia  *’  ^°tenlia  Àn9eli 

ommum.  Unde  oportet  anod  i!  *  !  mel  simditudo,  et  actus 
\psim  aliquae  species  intelliaibll «  *  (iantur  V°^ntiae  intellectivae 
"Uellectarum.  Et  ]  3  con,  r  ’  ^  SÌnt  rerum 

Per  Wam  intelligiiur  aliauid  Z  '  C;  ^  Sllni^udo  intelligibili s, 
lel  1u°d  sii  ejusdem  speriti  rei  Jl™  sua,n  su bstanliam ,  opnr- 
Saiut  Thomas  (  pT^  *-*•  ejus. 

Ire  cote  cet  autre  principe  Òuaclihel  re  3'^  ‘“'ablit  <Ptln  all- 
UC  determinatimi.  Unde' esZin  matura  habet  esse  finitum 

rfam  *-««  ™2hz;zu  muwae  «*£. 

"  ahquo  genere ,  „„„  iaJn  eoZllTZ'VT  com^n,ean  I 
quia  determinai  ad  aliguam  sveltì  sm,htudi’«™  il/ius. 
mfmans  creatane.  Sed  Lentia  ni  ?  ’  ^<uleriuam  «•«  speeies 
guanlum  ad  omnia,  guae  TZZ ,,e?Perfeelasim*Moomiium 
prmetpium  omnium.  b  mvemuntur,  sicul  universale 

eevoir  u” ob^UHaut  s^'"1  "c'"'''1’  '*  sui'-  ^Quepour  aper- 
intelligible  de  cet  obiet  soir  ^ì,^6  S.'  Do](;le"r:  'lu<‘  la  resseinhlance 
l'ience  coufirme  aussi.  Ouand  SelUe  *  °?pnl' C  csl  cc  <lue  p«pé- 
e°mme  en  soi-méme  la  ressemhi  peDSe  cerc,e’  0,1  ,r0llv,‘ 

a-  One  celle  ressemblan^inr’  n  T-g®  <'ercle- 
u,S0|t  la  réalilè,  et  la  perfeuiò  t  'r  ’ °  d°“  Conlenir  'arie, 
q“°n  c°nnaìl.  Cesi  te  L?!  .èlesse"“  "•*■»«  d<‘  lacl.ose 

* r<,ssen,blance  in'e,,ipi^ 
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lalion  de  l’okjet:  Celle  ressemblanee  ne  pouvanl  donc  représen- 
ter  ce  quelle  ne  contieni  pas,  il  faut  qu’elle  conlienne  toul  ce 
qui  est  représenté,  lout  ce  que  Cesprit  connait  de  cól  objet. 

3.  Sainl  Thomas  conclut  de-là,  que  Cange  méme  ne  peul 
connaìtre  toules  choses  dans  sa  propre  faculté  intellective,  c’esl- 
à-dire,  dans  ses  propres  modalités ;  parce  qu’aulrement  il  sen- 
suivrait  qu’il  serait  la  ressemblanee,  et  Cade  intelligible  detou- 
tes  choses,  ce  qui  ne  convient  qua  Dieu,  en  tant  quii  est  le 
principe  universel  de  toutes  choses.  Il  faut  donc,  dit  S.  Thomas, 
qu’à  la  puissance  intellective  de  Cange  s’unissent  les  cspècesin- 
lelligibles,  ou  ressembiances  des  objets.  Cetle  raison  estdécisive 
contre  M.  Arnaud. 

4.  La  raison,  sur  laquelle  s’appuieS.  Thomas,  est  que,  quoi- 
qu’une  créature  supérieurc,  ou  plus  parfaile  aitquelqueressem- 
hlance  avec  la  creature  inférieure,  et  moins  parfaile,  en  lanl 
qu’elles  conviennent  en  quelque  genre,  elle  n’en  a  pourtant  pas 
la  ressemblanee  parfaile  ;  parce  qu’étanl  déterminée  à  une  espè- 
ce  particulière  differente  de  Cespèce  particuliòrc  de  la  créature 
inférieure,  elle  ne  contieni  pas  en  clle-mème  ce  qui  conslilue 
propremenl  celle  espèce  ;  elle  ne  peut  donc  la  représenter,  c  est¬ 
à-dire  en  représenter  Callribut  diflerenliel,  et  les  propriétés  qui 
en  découlent. 

5.  Ce  raisonnement  de  Saint  Thomas  peut  s’adaptcr  aisémenl 
a  lout  antre  èlre  créé,  que  ce  soit,  qui  par  la  méme  raison,  doil 
étre  dèlerminé  à  une  espèce  particulière  distincte.  Ainsi  un  ac- 
cidenl  créé  supposé  représentatif  d’un  cercle,  par  exemple,  s’il 
n’est  pas  formellement  un  véritable  cercle,  aura  une  essence 
dislinguée  de  l’essence  d’un  cercle:  il  pourra  donc  beaucoup 
moins  la  contenir,  ou  la  représenter  que  la  puissance  intellective 
de  Cange.  Dailleurs  sans  adopter  ces  accidents  représenlatifs  ab- 
solument  incomprèhensihles,  lessence  de  Dieu,  selon  Saint  Tho¬ 
mas,  contient  en  soi  la  ressemblanee  parfaite,  et  parfaitement 
intelligible  de  tous  les  etres,  et  il  nest  pas  douleux,  quelle  ne 
puisse  les  représenter  à  Cenlendement.  Donc,  si  pour  connaìtre 
un  objet,  il  faut  une  ressemblanee  intelligible  de  cet  objet,  la¬ 
quelle  en  contienne  toule  la  réalité;  si  Carne  ne  peut  trouver 
rette  ressemblanee,  non  plus  que  Cange  en  elle-méme,  dans  sa 
faculté  intellective,  et  dans  ses  propres  modalités;  si  cette  res- 
semblan^e  ne  peut  non  plus  se  trouver  en  aucun  etre  créé  que 
ce  soit  ;  parcé  qu  etant  fini,  et  déterminé,  il  ne  peut,  selon  Saint 
Thomas,  conlenir  la  ressemblanee  exacte  d’un  . mire  èlre;  il 


Uouvlr  ponlemmeDti’  ^Ue  ce  n  esl  flu  en  ^'eu»  quo  l’Ame  peut 

séqucnt  *  q">l,e  .ne  par Con" 

Dieu.  Ilre»  que  par  son  union  immédiate  aver 

j  ai  différéTucm!’^®  ,nlerrornPre  le  Al  de  mon  raisonnement , 
par  JequclW 1  a,rapPorter  Ie  principe  de  Saint  Thomas, 

que  nous  alons  dòs  PGU  pluS  haUt’  qU  On  pouvait  prouver 
perfection.  Ce  princinp  °  V*  U"G  ,dée  poSÌt,VG  de  ,a  souveraine 
triòme  preuve  mp  u  G  !rouve  clairement  énoncé  dans  la  qua- 
de  Dieu  en  sa  SnmmT G  ce  Saint  Docteur  élaI)lìt  l’existence 
sumitur  ex  gradibus  **  ?U*  2‘  art>  3‘  )  Quarta  via  <M, 
rebus  aliquid  mani*  ’  ,  rebus  xa ■wniuntur, . Invenitur  enim  in 
de  aliti  hujusmodi.  sld  mmUS.  bonum*  et  veruni ,  et  nobile ,  et  sic 
secundum  ound  6  •  lna(dls  ♦  et  minas  dicuntur  de  diversi s, 
xime  est.  Sicut  ma  °.pm^.ani  ^ersimode  ad  aliquid,  qwd  ma- 

max™e  calido.  Est  TiiturnV?-  f  qU°d  magis  aW^Vinqual 
munì,  et  nobilissitnum  ec  a  tguid'  guo(^  esl  verissumim,  et  opti - 

«■liondesdiffirentfetreT^8™/65  ffférents  déSrés  <I«  porre- 

qu’il  les  rapporle  à  la  ™Gme  es  rec°nnailre,  qu’anlant 
Par  la  quelle  il  iuis »  ^1  qUÌGSt  laseule- 

de  perfection,  selon  qu  ii  voitnu’il  *CUr  p,US»  0a  de  Ieur  moins 
lent  davantage.  Or  on  no  no.3  •  S  Gn  aPPr°chent,  ou  s  en  écar- 
ne  la  connaìl.  Lesprit  doit^ donerò  rapporler  a  une  règie,  si  or) 
CU0Y'  uniquemem  par  elle  oo“Ure  *a  ““traine  perfe- 
<l»e  espnl  decouvre  les  diflerents  déartU  J  6  <IU  Sa,Dl  Tllomas: 
lures-  ‘  <l<Krfe  (k  perfection  des  créa- 

^  q«e 

ear  une  idée  negative  ne  nci/^  .’  BSt  Une  Wée  positive; 
la  privation  de  quelque  chose  Vf^n^r- 1'?  néSation-  011 

rame  perfection  reprcsente  uno  ,P0SI  1  ' ,  rltdéedela  souve- 

souveraine  perfection  n’est  n»«  |C  '°-C  ‘JéS'p08,t1,re  :  Puìsq«e  la 
quelque  chose  de  posilif  .,,,1™  a  ut'gation,  ou  la  privation  de 
total.  P  lf’  aulremenl  ce  serali  le  néant  absolu  et 

Il  s’ensuit  en  second  lim,  ..  •  , 

\  s‘""'ait  représenter  la  souvera’!^*  T'  Crec’  011  dc  ,illi  ne 
pt  représenter  ce  qu’XTe  o  “  f.CrPcC"0DI;,Car  “ne  ne 
aPercevoir,  ni  dansVs  /  pas-Lespn*  ncpeutdonc 

ce  ‘-reco  ;  il  ne  peu(  ]'n  P  “pr“  modal>t«s,  ni  dans  aucune  espé- 
T  u  peut  apercevoir  qu'en  Dieu,  où  celle  souve- 

18 
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raine  perfection  subsisle  uniquement.  Ainsi  Tidée  de  la  souve- 
raine  perfection  est  une  preuve  authentique  de  Texistenre  de  la 
souveraine  perfection,  ou  ce  qui  revient  au  méme,  de  Tetre  sou- 
verainemenl  parfait. 

Il  s’ensuit  troisiémemeut,  que  Tidée  de  la  souveraine  perfe¬ 
ction  prècóde  en  nous  Tidée,  que  nous  pouvons  avoir  dé  la  per¬ 
fection  des  créatures,  ou  de  leur  plus  grande,  ou  moindre  per¬ 
fection  ;  et  qu’ainsi  Tidée  de  Dieu  ne  saurait  ètre  formée  en  éten- 
dant  à  Tinfìni  les  pérfections,  que  nous  découvrons  dans  les  créa- 
ttìres.  Car  pour  étendre  ces  perfections,  il  faut  que  nous  ayons 
déjà  Tidée  du  plus,  et  du  moins  parfait.  Or  selon  le  principe  de 
Saint  Thomas  expliqué  ci-dessus,  nous  ne  connaissons  le  plus, 
et  le  moins  parfait,  qu’en  le  rapportant  au  souverainement  par¬ 
fait.  Donc  Tidée  du  souverainement  parfait  précède  Tidée  du 
plus,  ou  moins  parfait.  Donc  Tidée  de  Dieu  ne  se  forme  pas  des 
idées  des  créatures. 

lei  Ton  m’objeclera  sans  doule,  que  malgré  tout  ce  que  je 
viens  d’avancer,  Saint  Thomas  n’a  pourtant  pas  cru  qu’on  vit 
tout  en  Dieu,  dès  celte  vie.  Je  répond  premiérement,  que  je  ne 
dispute  poinl  ici  du  sentiment  de  Saint  Thomas.  Je  n  ai  fait  que 
rapporter  quelques-uns  de  ses  principes,  et  en  déduire  quelque 
conséquences  qui  m’ont  paru  assez  naturelles.  Ce  sera  au  Le- 
cteur  équitable,  et  éclairé  à  juger,  si  elles  sont  telles.  Je  réponds 
en  second  lieu,  que  Saint  Thomas,  quelque  fidellement  attaché 
qiTil  fùt  aux  principes  de  Saint  Augustin  dans  la  theologie,  n  a 
pas  laissé  que  de  suivre  une  aulre  route  dans  la  philosophie. 
Saint  Augustin  a  cultivé  la  philosophie  de  Platon,  Saint  Thomas 
celle  d’Aristote,  qui  était  en  vogue  de  son  tems.  In  hujusmodi 
causa  aliud  D.  Augustino  videri  solet ;  cui  cave  quemquam  ante - 
pouas  ;  nec  enim  doctior  vir  fuit  Augustino  quisquam ;  nec  clarior: 
aliud  autem  videlur  D.  Thomae  maximo ,  qravissimoque  theologo , 
atque  philosopho.  D.  Augustino  Plato  summus  est ,  D.  Thomae 
summus  est  Aristoteles.  Sic  fere  res  habent ,  ut  id  doctrinae  genus 
quisquam  maxime  probel ,  cui  a  teneris  annis  maxime  assuelus  est. 
Je  cite  Melchior  Canus,  de  loc.  Theol.  1.  10.  chap.  5.  Car  quel¬ 
que  palpables,  que  soient  les  choses  qu’on  avance,  on  court  tou- 
jours  risque  de  trouver  des  incrédules,  si  on  n’a  soin  delesap- 
puver  de  quelque  grande  autorité.  Aristote  était  exlrèmement 
accreditò  parmi  les  savants  de  ce  lems-là,  et  il  sen  trouvait  d’as- 
sez  passionnés,  pour  ne  pas  balancer  à  rejeter  les  dogmes  mènies 
de  la  religon,  dés  qu’ils  ne  pouvaienl  les  accordar  aver  les  pria- 


dunabussi  dVneSx  n  |T  |°maS  '"‘'.r"  a"er  au  devanl 
genie,  il  domnla8!»  nVl‘  P  . -eS  lu'ureux  ellorls  do  sor.  puissanl 
la  religi0n”™tPl  aPh,nS0|:h'e  d'Alis,0,e  P0Ur  la  servirà 
Pour  lacoràtattra  ™^rt,nS  t.°U,e  csP.érance  de  s*en  servir 
mas  dans  ]e  cl, oiv  n-Zr,’ ?eUìMtre’  lunklue  butde  Saint  Tho- 
qnoiquìl  cn  soit  fit.de  ,a  ph'Iosophie  d’Aristote;  mais 

«le  lermes  «dnéràuxTn  AnS^  SCSt  llrcs<luc  lonjonrs 
<l«e  Saint  Thomas  ait  P?'.losoP1,,e:  '*  n’cst  Pas  «Immani 
ses  explicalions  nl,iln=l  |  !qUC  "S  su,vl  la  mélne  “éthode  dans 
'  i -Hel lectioó  sa i n,  l  l?lP  ‘“,UC‘S-  Ccsl  ainsi  1ue  P°“r  «xpliquer 
participalion  et  d’im„  ma.S  Se  serl  quelquefois  des  lermes  de 
cornine  on  le  voit  de^t»8100  de  Ia  lumière  divine.  Or  cesontlà, 
des  explieations  plus  nirl!lr^nérau,!’  Peuvent  admellre 
Je  v>ens  de  dire  Lisse  . ,  ,leres*  Je  ne  crois  pas  que  ce  que 
ce  grand  docteuV  de  en  aucl,ne  faCon  le  respecl  dù  à 

de  montrer  uno  estimo  t  ,Sf'  P°Ur  *Iui  ,a  vanìté  seule  obliterai! 

Ia  Veri  té  n  arracherTi  ceux-là-mèmes,  à  qui 

'énération.  ‘  P  Ies  senlimenls  de  la  plus  sincère 

«  tallio,  qne  celle  de  Sainì  A**  a  *  abri i  «Putte  autorité  aussi  respe- 
®  eetvert  des  titrcs  odienv  ri  ^U/.t,n’  c  P‘  Malebranche  devra  ótre 
'?  cl,arSé.  pour  avoir  sluilf 6Ur  ®*  de  visionnaire,  doni  on 
a‘on,  et  de  Saint  Angustio  sm  il  '*  S?nl!ment  de 

*  “aiuie,  et  1  origine  des 

Voici  en  quoi  il  r.,  >  1  .  . 

re,  !es  coule"COr?  qU®  les  n"  Aogmlin  *&££■ 

froid  ec.  éWem’de8  S°DJleS  odcurs-  <es  rP* 

voyons  que  es  c„  mod,licaH°ns  des  corpi  nr  *  chata,r*  le  S-iSS 
'He",  Sah, Ì2  Varie"‘  **»*  cesse  daS  ces  sorTT  "0US 
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hardie  de  toutes  lo*  cn0i,es-  Mais  Descartes  avant  mr  io  t!i 
«le  qualités,  et  ayant  ^P"^  déP°UÌI'é  les,c°rPs  «le  ces  sorte 
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ehaleur  étant  des  modificatimi  7°ccas,0“|1La  lumière,  et  la 
005  de  1  a«ne,  elle  ne  fall  que  |es 
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sentir;  parce  qu’il  est  de  la  nature  de  lame  de  se  sentir  elle-mè- 
me,  cornine  le  dii  quelquepart  Monsieur  Locke.  Mais  pour  ce 
qui  est  de  lelendue  intelligible,  cornine  elle  représente  à  lesprit 
un  objel  distingue  de  lui,  elle  ne  peut  cn  ótre  une  modalité,  elle 
ne  peut  que  se  trouver  en  Dieu,  qui  renferme  en  soi  la  perfe- 
clion,  et  ressemblance  archétype  de  toutes  choses :  lesprit  la 
voit  donc  en  Dieu.  Et  c’est  en  ce  sens  que  le  P.  Malebran¬ 
che  dit,  que  lesprit  voit  les  obiels  méme  matèriels  en 
Dieu. 

28.  Celle  dislinction  u’est  pas  inutile.  Elle  peut  servir,  par 
exemple,  à  repondre  très-solidement  à  une  objection  assez  forte, 
qu’on  pourrait  former  contre  la  quatrième  preuve  de  l’existence 
de  Dieu  par  Saint  Thomas  alleguée  ci-dessus.  Il  n’est  pas  neces¬ 
saire,  pourrait-on  dire,  d’avoir  l’idée  de  la  souveraine  cnaleur, 
pour  s’apercevoir  que  la  chaleur  qu’on  seni  aujourd  hui,  est  la 
plus  grande  qu’on  ait  jamais  sentie  :  donc  il  n’est  pas  non  plus 
nécessaire  d’avoir  l’idée  d’une  souveraine  pcrfection  pour  juger 
du  plus  et  du  moins  des  dégrés  de  perfection.  Je  réponds ,  que 
Fame  sent  en  elle-méme  la  chaleur;  puisque  la  chaleur  est  une  de 
ses  modiflcations.  C’est  pourquoi  elle  n’a  pas  besoin  de  sentir  l’c- 
xtrème  chaleur,  pour  juger  que  la  chaleur,  quel  le  sentaujourd’hui, 
est  plus  vive  que  celle  quelle  éprou  vait  hier.  Mais  pour  ce  qui  est  des 
dégrés  de  perfection,  comme  lame  ne  les  sent  pas  en  elle-méme, 
elle  n’en  peut  juger,  qu’en  les  comparant  avec  un  terme,  ou  une 
idée  qui  en  soit  comme  la  règie,  et  la  mesure  ;  et  lout  de  méme 
qu’on  ne  pourrait  juger  qu’une  ellipse  approche  plus  du  cerclo 
qu’un  quarré,  en  comparant  simplemenl  ces  deux  figures,  sans 
les  rapporter  au  cercle  ;  ainsi  une  chose  nolani  plus  parfaile 
qu’une  aulre,  qu’en  laol  quelle  approche  plus  de  la  souveraine 
perfection  ;  pour  juger  de  ce  plus,  ou  de  ce  moins  de  proximité, 
il  faut  avoir  l’idée  de  la  souveraine  perfection. 

29.  Le  senliment  qu’on  voit  toutes  choses  cu  Dieu,  n’est  pas 
le  seul  endroit  remarquable  de  la  recherche  de  la  véri  té.  Ce  li- 
vre  est  rernpli  d’un  grand  nombre  de  vues,  peut  élreencore  plus 
interessantes,  et  qui  peuvent  contribuer  à  éclaircir,  ou  à  défen- 
dre  plusieurs  vérités  que  la  religion  nous  enseigne.  M.  Nicole  cn 
a  fait  d’heureuses  applications  dans  ses  inslruclions  théologi- 
ques,  et  morales  sur  le  Symbole.  Je  me  contenterai  de  rappor¬ 
ter  celle ,  qui  regarde  la  propagalion  du  Péché  originai,  sect. 
4.  eh.  2. 

«  D.  Commenl  le  péché  d’Adam  a-t-il  pu  passer  à  ses 
«  enfants? 


«  de  lumière  ^ur*» nT ,prelen.dre  (Iuon  puissedonner  beaucoup 
«  en  peut  dire  de  I^t^irmP^eMÌb,e,V<tó  *  qU  °n 

«  commonmnpnf6  fait  rYOlr  ^ue  ,es  inclinalions  des  pères  se 
«  jointe  à  h  en,fant?’  et  que  leur  ame  venant  à  ótre 

«  des  affeclions  S  Vrent  de  leurs  Parenls*  elle  conooit 

of  tirent  la  nais  es  a  eelles  de  lame  de  ceux,  dont  ils 

f(  certaines  Ce  qui  ne  Pourrait  «lre» si  lecorps  n’avail 

«  en  ZcI^TaT™'.  et  si  la™  des  enfanls  n’y  participail, 
«  et  de  leurs  mò  lnc\,nal<ons  pareilles  à  eelles  de  leurs  pcres, 
«  Cela  suppose  [ff  T*  ava’ent  ^es  nièmes  dispositions  de  corps. 
«  cipita  uvee  une  teX  TAdam  cn  P&Imnt  se  prè- 

«  qu’il  ne  chaii^p  ,mPetuosité  dans  l’amour  des  créalures, 
r(  i  oeconomie  de  soiq1S  SeU^eme"t  son  ame;  mais  qu’il  troubla 
f  Passions,  et auo^f«°*rpS  ’  qu.jI  imPriraa  les  vestiges  de  ses 
(  P^s  profondo  ,mPress«on  fui  inlìnement  plus  forte,  et 

«  !'°™mcSeot;ratÙ-qre  font  par  les  Pasque  les 

‘  ‘"Mpable  d'engendre^del  enf"?1'  A<?am  llevint  <lonC  par  la 
(  ment  dispose  que  lc  sion  n  anlS’  qUI  eussenl  ^  corps  aulre- 
*  au  moment  qu’elles  snnt  «  Zl  SOt!le  (Iue  ,es  amcs  ciani  joinles 
(  eontractent  les  inclinai;  re^es  a  ces  corps  corrompus,  elles 
(  dans  ces  corps.  Et  c’est°ain  C-0nf(!riTles  au*  vestiges  imprimés 
(  minant  des  créalures  nm*  ì,!' qU  ,  s  con,ractent  l’amour  do- 

<<  d.  m^s  pour^óit;  !“;rd  ennemies  de  »*«• 

"  contraclent-ellos  certaìn^1"  ,sonf  ^os  subslances  spi- 
In",,  llÌ5|losilions  de  la  malìere?1"01'"'1*'0"1”  a  cause  d'' 
;  f°rmanl  ?«ta  que  Dieu  en 

a'ec  une  malière  corporelle-  ei  va  i"  !  Uac  aine  spirituellc 

'  ^seut  eur  origine  dWÌ  Ì:atrK?“eles  h“  *i- 

<  jugea  nécessaire*  non,  ,  ,  .  a,t  elahI'  cesdeux  loix  au’if 

'  9ue  )®  corps  des  enfants  seraU  srihl"^™'  '  a  Pc-’nL. 

(  aura,l  a  peu-près  les  méinp  ■  *  '  e  a  colui  des  pères,  el 

'  Muse  étrangére  ne 1  T.’TT5'  a  "'oins  qie  quel- 

'  Uale  aa  “rps  auraiteer, aTue,  :  '-  !"  “T**  l”0  'a™ 

aurati  certaines  impressione  ‘nc]inatl<’n.s’  J®«quo  son  corps 
1  Pour  la  propagano!)  dn  „  i  I  CU.X  0IX  e,aient  nécessaires 
;  Porle  ancone  préjudice  auv7  hUmam’.  7f"CS  "'eUssenl  aP- 
i0n  innocence,  eùt  conservé  ’°mmes’  s'  A<am  en  conservant 
1  «vai!  forme  ;  mais  Pa, corps  dans  1  dal  auquel  Die,, 
vani  altère,  et  corrompi,  par  son  péché. 
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«  la  juslice  souveraiue  de  Dieu  inlinitiienl  élevée  au-déssus  de 
«  la  nòtre,  o’a  pas  jugé  quelle  dùt  pour  cela  changer  les  loix 
«  établies  avant  le  peché,  et  ces  loix  subsistant,  Adam  a  coin- 
«  muniqué  à  ses  enfants  un  corps  corrorapu,  et  les  ames  joinles 
k  à  ce  corps  ont  contraete  ces  inclinalions  corrompues. 

Toute  cette  doctrine  n’est  qu’un  abrégé  de  ce  que  dit  le  P. 
Malebranche  dans  la  recherche  de  la  véri  té,  où  il  explique  cette 
matière  avec  beaucoup  plus  d  etendue.  Il  y  éclaircit  Ics  princi- 
pes,  sur  lesquels  cette  explication  du  péché  originel  est  appuyéc, 
il  résout  les  diIBcultés,  qui  pourraient  les  obscurir,  et  par  une 
suite  de  conséquences  donc  il  fait  toujours  sentir  la  liaison  avec 
les  principes  élablis,  il  forme  sur  une  matière  si  dilHcile,  et  si 
obscure  un  systéme,  qui  étonnepar  sa  clarté,  et  par  le  juste  rap- 
port  quon  y  enlrevoit  avec  le  vérités  les  plus  constanles. 

Cet  échantillon  peut  servir  ds  preuve  à  ce  que  j’ai  souvenl 
oui  dire  à  une  personne  dun  rare  génie,  non  moins  verséedans 
la  connaissance  de  la  religion,  que  dans  les  principes  de  la  phi- 
losophie,  qu’il  viendrait  peut-èlre  encore  un  tems,  où  lon  eni- 
ploirait  utilement  la  doctrine  du  P.  Malebranche  contre  cet  esprit 
de  libertinage  qui  ne  se  manifeste  déja  que  trop  ;  esprit  de  sé- 
duction  qui  doit  étre,  selon  M.  Bossuet  dans  son  explication  de 
l’Apocalypse,  une  des  plus  terribles  perséculions,  que  l’Enfer 
susciterà  dans  les  dérniers  tems  contre  l’Eglise  de  JESUS- 
CHRIST. 

Pour  plus  ampie  cclaircissement  un  peut  joindre  à  celle 
explication  la  doctrine  de  S.  Thomas  ( Sum .  coni.  Geni .  /.  IV.  c. 
52.):  Primutn  autem  peccatimi  primi  hominis  non  solum  peccan- 
tem  destituit  proprio ,  et  personali  bono ,  scilicet  gratin,  et  debito 
ordine  animae,  sed  etiam  bono  ad  naturam  communem  pertinen¬ 
te.  Ut  enim  supra  dictum  est,  sic  natura  fiumana  fuit  instituta  in 
sui  primordio ,  quod  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjicerenlur, 
ratio  Deo,  et  animae  corpus,  Deo  per  gratiam  supplente  id  quod 
ad  hoc  deerat  per  naturam.  Hujusmodi  autem  beneficium ,  quod 
a  quibusdam  originali  justitia  dicilur,  sic  primo  homini  colla - 
tum  fuit,  ut  ab  eo  simul  cum  natura  humana  propagaretur  in  po- 
sleros.  Ralione  autem  per  peccatum  primi  hominis  se  sublrahente 
a  subjectione  Divina,  subsecutum  est,  quod  nec  inferiores  vires 
perfecte  rationi  subjiciantur ,  nec  animae  corpus,  et  hoc  non  tan¬ 
tum  in  primo  peccante,  sed  idem  defeclus  communis  pervenit  ad 
posteros,  ad  quos  etiam  dieta  origina/is  justitia  pcrventura  crai. 

Il  est  ben  d’obscrver,  qu’on  ne  doit  jamais  confondre  le 


proposées  nard^VT'^  *"  lui  méme  aver  le»  explicalions 
cullL,  parksauell^l  *“rS  P?l.iculiers’  P0Hr  aPPlar'ìr  les  dillì- 
à  la  foiP  1  a  fwili  f  j  '"cre<lules  s’efforcent  d'opposer  la  raison 
inehranlable  de  le  1?  r°gT  eSl  appu-yfc  sur  le  l'<«ndon.cnl 
qui  peuvent  servir  7  T  Us  raPIica,ions  s°"‘  d<*  move,,, 
mvstèro  mm*  Vlr  a  1T1?ntrer’  que  la  vénté  du  dogme,  ou  dii 
aucunemem  lTnrri^J *Ure  *  l  in,e,lig,*nce bumaine, n  entrain,' 
cesse  d'obi"ctor  lC  "d,UCS  COn,tra'licli“"s'  Hncredulité  „e 
chant  de  le  mot  ir»  *  “  po.s?lI)ll,té  méme  llu  myslère,  eo  ti- 

la  raisou  L’obief  <\T  °PposU,on  avec  Ies  lumières  naturelles  de 

plus  on  moins  probaUe?^  d’“Plicalions’ qui  P-ent  «re 
eise  de  ce  ani  Ln  ’  est  de  donner  une  idee  claire,  et  pré- 
voir.que  JraLoTn.a6”05  aÌWes  “«eeptions,  mais  de  Cairo 
«le  plus  absurde  que  dereb,^  Contradictoire  à  y  °PPoscr- 
nous  parait  inconcevahle.™  C°mme  !mPosslble  *°“1  <*  qui 
sibililé  n  avait  d’antro  «  ’  corame  SI  d  un  còte  letendue de  la  pos- 
que  de  l’aulre  le  Toni  n,^SUre  q,Ue  l  élendue  de  nos  crnceptions, 

sugose  la  compréhenTio^u  L“elPaTanSìaprof0"deUr  <lesa 

1  esprit  de  l’homme  ne  sniJli  a  C,onciI,e.nt  les  extremes,  doni 
la  connexion.  *  1  pénétrer,  ni  apercevoir  rlairemenl 


. 
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cs  idées  en  gémer  al,  et  des  differente s  rnanières  d'apercevoir  les  objels. 


C  H  A  P  I  T  r  £  i 


manière? de  m>  fc  f  oni  e  la  dmsion  de  loules  les 

wir  les  objels  extérieun,  proposte  pal¬ 
le  Pere  Malebranche. 


1.  L  • 

«  le  seconj6 ìfvre'de  son  onl^8  T"  découvert  dans  le  premier  u  "»  »■ 
ginalion,  explique  dans  ,?^6  65  errCU'S  1,08  **  «  de  1W  ÌST**-* 

l  usage  qu’ondoiifairederenlendcment1'0  ‘'^i  lr0'1siùme  bvre,  22”  .'w2 
de  la  véritft ?  i _  («mendement  pur  dans  la  Au«?.‘m.*»n 


asage  qu’on  doit  fairede  Fenle^d6  ****  ^  C  = 

la  vérité:  dans  la  seconde  SeTr,  ^"i- h  recherch«  -'»»• 

ime  des  plus  curieuses,  et  des  mte  tener.  T®  We’  M  décide 
melaphysique,  à  savn.V  ™  P  11mPortantes  questions  de  la  enDieu 
quello  l'esprit  connan  Cr  ^  ‘®S  Ìd?eM>a' Ie  movendo! 
ment  quoa  volt  tonte  chLe,  1“  n'0""^5  11  ^"ablit le senti- 
est  immédiatement  présent  -,  1>!  ^  cc.s!:a-d,re  que  ce  qui 
«lui  est  hors  de  lui, S  ol  Pr“’  qUand  ,l.aPerfoil  “»  «bjcl 

la  ressemblance-,;”!  vP7-t,Une  T?  cri*e-  1ui  «n  porte 
gilde,  par  laquelle  l»  u  ]  a  '  ype’ ,° V  elCrnclle  cl  intelli- 
quelle  il  pa  produit  dan  '  iV^"'  de  t0Ul°  6,erni*’  la- 

r?  ■*  - 


Posé, 

Ir 
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La  déconver- 
te  qu’  a  fait 
Descartes  , 
qne  les  qua- 
litéssensibles 
ne  sont  pas 
dans  lesobje- 
ts  extérieurs, 
a  fourni  au 
P.  Malebran¬ 
che  le  moven 
de  le  perfe- 


Objection  de 
Locke  contro 
ladi  vision  dea 
manière*  de 
voirduP. Ma¬ 
lebranche  , 
prise  de  la 
l'aiblesse  de 
l’ esorit  hu- 
main. 
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ques  autres  ont  voulu  par  «les  interprétations  forcés,  ravir  au 
sysfeme  du  pére  Malebranche  des  défenseurs  si  illustres  :  leurs 
passages  sont  formels  :  le  pére  Malebranche  ne  dit  rien  de  plus 
précis,  de  sorte  que  par  de  semblables  interprétations,  on  serait 
en  droil  de  faire  penser  à  ces  mèmes  auteurs  le  contraire  de  ce 
qu’ils  enseignent  formellement,  et  de  faire  dire  au  pére  Male- 
branche  méme,  pu’il  est  faux ,  qu ’on  voit  toules  choses  en 
Dieu. 

2.  Ce  sentimeut  pourtant,  quoiqu’appuyé  sur  des  fondemenls 
trés-solides,  devait  ètre  nécessairemenl  sujet  à  des  ditficultés  con- 
sidérables  dans  un  tems,  où  Fon  ne  savait  point  encore  assez 
bien  distinguer  les  propriétés  de  l’esprit  d’avec  celles  du  corps, 
et  où  Fon  croyait  que  les  qualités  sensibles  étaient  des  modiii- 
cations  de  la  matière  :  mais  Descartes  ayant  fait  le  premier  celle 
dislinction  propre  à  répandre  tant  de  lumière  dans  la  vraie  phi- 
losephie,  il  n’a  rien  manqué  au  pére  Malebranche  de  ce  qui  pou- 
vait  conlribuer  à  dissiper  ces  diflìcultés,  et  à  couduire  ce  senti- 
ment  au  jour  de  l’évidence  méme,  et  au  dernier  point  de  sa 
perfection. 

C’est  ce  que  cet  auteur  exécute  avec  beaucoup  de  succés  a 
l’égard  des  esprits  attenlifs,  dans  la  seconde  partie  de  son  troi- 
sième  livre,  où  pour  le  faire  avec  une  méthode  qui  ne  laissàt 
rien  à  souhaiter,  aprés  avoir  expliqué  ce  que  c’est  qu’idée,  et  la 
différence  qu’il  y  a  entre  apercevoir  par  idées,  ou  simplement 
connaìtre,  et  apercevoir  par  senliment,  ou  simplement  sentir,  il 
propose  toutes  les  matieres  possibles,  doni  on  peut  dire  qu’on 
voit  les  objets  de  dehors:  il  examine  par  ordre  celle  qui  est  la 
plus  vraisemblable;  ou  pour  mieux  dire,  il  démontre  l’impossi- 
bilité,  ou  contradiclion  qu’il  y  a  en  toules  les  autres,  excepté  la 
sienne,  qu’il  appuie  ensuite  par  des  preuves  tres-convaincanles. 

3.  C’est  aussi  par-là  que  M.  Lockee  commence  sa  crilique  : 
«  Il  y  a  une  chose:  dit-il,  qui  m’a  frappe  dès  l’entrée  méme  de 
«  l’ouvrage  du  pére  Malebranche  :  c’est  qu’aprés  avoir  exposé 
«  toutes  les  manières,  dont  il  croit  qu’on  peut  expliquerce  que 
«  c’est  que  l’enlendement  humain,  combien  elles  sont  insuffisan- 
«  tes  pour  rendre  quelque  bonne  raison  de  nos  idées,  et  le  dif- 
«  ficuliés  auxquelles  ces  explications  sont  sujeltes;  il  élévé  toul- 
«  à-coup  son  nouveau  systéme,  qu’on  voit  toutes  choses  en  Dieu 
«  sur  la  ruine  des  anciens  systèmes  ;  comme  si  le  sien  devait 
«  ètre  vrai,  parce  que  les  autres  ne  le  sont  pas,  et  qu’il  est 
«  impossible  d’en  trouver  un  milleur.  Mais  ce  n’est  là  qu’  un 
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«  vient  à  rt>i]<>oh-n0rantl(tm'  ct  flui  perdtoulesa  forco désqu’on 
.  né  lVn  ^  |)0Ìnt  Esprit  hmnain  estfaibleetbor- 

«  bien  des  rhnLaSS<ÌZ  humb,e  Pour  •'ivouer  qu’il  peut  y  avo  ir 
«  Prendrn  onr  qUe  nous  ne  P°»vons  jamais  espérer  de  com- 
«  eó  n;  j»  ?rf?ent»  et  pour  convenir  que  Dieu  n  est  pas  obli- 
«  v0’i.-  ni  ,  lr  ses  opérations  à  nolre  manière  de  concc- 
«  meni.  Ainsi  **  P™l)0rl'0nner  a  la  portée  de  notre  entende- 
«  rance  r,,,’,!,!?  estPNas  assez  pour  me  guérir  de  mon  igno- 
«  ires  *  ?  hypotbese  vaille  mieux,  que  qualre  ou  cinq  au- 
«  il  faut  niiVor°^OSe’  Ct.  sont  l°utes  défeclueuses  ;  oulre  cela 
«  pas  aussi  \nu^v  .^°1ulienno  par  elle-mème,  et  quelle  ne  soil 
%.  Ce  ràisoni  g  'e  1U°  Celles  q»’on  rejelc.  » 
niicr  Heu,  que  le  «""in  ^oc^'-  semble  supposcr  eli  prc- 

de  son  svstpmn  rf  ,je^rancbe  n’apporte  d’autres  preuves 
f'aux,  coìrimc  on^l  °  a  re^ulal,on  des  autres  opinions,  ce  qui  est 
qu’il  ne  reearde  \  Verra  ^ans  la  suite.  Il  parait  en  sccondlieu; 
toutes  Jes  manières  Ci°mm?  al)S0lument  exacte,  la  divisimi  de 

l«r  le  pére  Malebranche^,  '?  °^’els1.df  •<lehors.*  raPPorlfe 
no  saurait  nier  nu’en  '  Cele  d,v,SIOn  était  exacte,  on 

qui  reste  ne  snit  na-r»?  Utanl  s°lidement  toutes  Ics  autres,  celle 
suspecte  cette  division  b,en  établie.  Or  pour  la  rendre 

'alt  valoir  aussi-bien  quofcTnvrrl'  q  ™C  ra'SOn  «é,,érale'  I"’11 
easions,  tiréc  de  la  faiblesso  Z  i- .,ens  en  toutes  sortes  d’or¬ 
de  ce  qu’unc  cliose  lui  eslYn0  *  esPr‘l  humain  qui  est  Ielle,  que 
ratte  chose  ne  puisse  dire.  Mai7m»l*^#’  '*  nc  s’eusuit  pas  que 
‘le  la  faiblcsse  de  l’esprit  humain  conva">cu  que  l  oti  soil 

nc  saurait  y  avoir  de  milieuTn,  ’  ?  “  Pas  nioinsassuré  qu',1 

ics,  el  que  par  conséqucnt  la  f  ProP°sitions  contradicloi- 

rloire,  ne  soil  une  dénumstrar^U^*l|  P™“Vée  d'une  con.radi- 
rlce  devait  dono  rapp0rie,.  '  d<J la  Tenté  de  l’autre.  M.  Lo- 
proposées  par  lo  Pére  Malehrancb  “i  “"I  manières  de  voir, 
hgent  n’aurait  pas  man„u'  ,l  ec,c'"'  u"  P™  intel- 

ensetnble,  qu'elles  sonu’Li  comprendre  en  Ics  compara,,, 
lune  dentr'ellessoiul  v  •  ‘  conlniMr>'™'  quii  bui  que 

Ics  fausses.  M.  Arnaud  br  le’, suPPose  que  les  aulrcssoientlou- 
«agé  à  rél'uler  le  s^lmTVTT'i  ?  SérÌf “T"1  en' 
’ci  queslion,  n’a  pu  en  <W,  PT  M?,?bra?1che-  doni  H  esl 
‘anir  la  qualrième  mani^  n  'a'1'  <'’P,,,l,i<,U<'' “  S0U- 

Se,M“ÌS  V0Ìd  '?  ^  de  MMlaX0dal,‘éS 

Mous  assurons  dono  quii  cst  absolumeut  n£,cessai 


Répunse. 
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«  les  idées  que  nous  avons  des  corps,  et  de  lous  les  atilres 
«  objets  que  nous  n’apercevons  point  par  eux-mèmes,  viennent 
f(  de  ces  mémes  corps,  ou  de  ces  objets:  ou  bien,  que  notreame 
a  ail  la  puissance  de  produire  ces  idées  :  ou  que  Dieu  les  ait 
«  produites  avec  elle en  la  créant,  ou  quii  les  produise  toutes 
«  les  fois  qu’on  pense  à  quelque  objet:  ou  que  lame  ait  en  elle 
«  mème  toutes  les  perfections  qu’elle  voit  dans  ces  corps  :  ou 
«  enfin  qu’elle  soit  unie  avec  un  etre  tout  parfait,  et  qui  ren- 
«  ferme  généralement  toutes  les  perfections  intclligibles,  ou  lou- 
«  tes  les  idées  des  etres  créés. 

5.  Certainement  si  on  ne  peut  connaitre  ni  voir  les  objets. 
Indie tionqu*  <lui  sont  hors  nous  immèdiatement,  et  par  eux-mèmes,  mais 
seulement  par  le  moyen,  ou  l’intervention  de  leurs  idées,  corn¬ 
ac  crono  do*  me  le  P.  Malebranche  le  prouve  au  commencement  de  cette  se- 
fwproposcps  conde  partie  ;  et  comme  M.  Locke  le  suppose  évident  dans  son 
«•he.  traile  de  1  eutendement  humain,  il  faut  que  l’idée,  qui  représenle 
immèdiatement  à  l’esprit  quelque  objet,  soit  quelque  chose  de 
réel  en  cet  esprit.  Or  cette  idéeou  elle  est  une  réalilédistinguée 
de  l’esprit  qui  apercoit,  ou  elle  n’en  est  pas  dislinguée  :  si  elle 
n’en  est  pas  dislinguée,  il  faut  que  l’idée  soit  Ja  perception  mè- 
ine  de  l’esprit,  de  sorte  que  cette  perception  lui  représenle  les 
objets  dislingués  de  lui,  et  c’est  la  quatrième  manière  de  voir 
proposée  par  le  P.  Malebranche  et  soutenue  par  M.  Arnaud. 
M.  Locke  lui-mème  est  de  se  senliment  dans  son  traité  de  l’en- 
tendement.  Si  elle  en  est  distinguée,  il  faut  de  nouveau  que  celle 
réalité  soit  en  Dieu,  ou  hors  de  Dieu  ;  il  n’y  a  pas  non  plus  de 
milieu  :  si  elle  est  en  Dieu,  c’est  la  cinquième  manière  de  voir 
proposée  par  le  P.  Malebranche  :  si  elle  est  hors  de  Dieu,  et 
quelle  soit  par  conséquent  un  etre  créé,  il  faut  de  nouveau  ou 
que  Dieu  la  crée  immèdiatement  de  rien  ,  et  l  imprirae  à  l’en- 
tendement;  ce  qui  est  la  troisième  maniere;  ou  que  quelque 
cause  naturelle  la  produise;  et  alors  cette  cause,  ou  c’est  l’espril 
mème,  ou  les  objets  matériels,  et  ce  sont  la  seconde,  et  la  pre¬ 
miere  des  manières  de  voir  que  le  P.  Malebranche  propose:  en 
un  mot  si  Ics  idées  ne  peuvent  ètre  des  modifications  de  l’ame, 
ni  aucunc  réalité  créée,  il  faut  de  toute  necessité  que  les  idées 
soient  en  Dieu,  si  elles  sont  quelque  chose  de  réel;  et  qui  alfe- 
eie  lame,  n’y  ayant  donc  aucun  milieu  entre  ces  cinq  manières 
de  voir,  on  peut  comprendre  que  c’est  avec  raison  que  le  P.  Ma¬ 
lebranche  après  les  avoir  proposées,  couclut  que  nous  ne  sau- 
rions  voir  les  objets  que  de  1  une  de  ces  manières. 


6.  Mai: 
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a  UH  esprit  au  °!’  rePele-l-on,  de  ce  qu’une  chose  est  incoucevable 
ne  puisse  élre?  ‘  f°t  q-°  l®  notre’  sensuitHl  9l,e  «elle  chose 
n’est  qu’un  p;V  J® terai  voir  bientót  que  celte affection  de  modestie 
(,es  sentimenti d°nt  on  se  SGrt  adroitement,  pourfaire  douter 
adversaires  en  VifrPlUS  raisonnal),es*  11  faut  donc  l’ótef  à  nos 
coire  deux  é  a,  ,ssant  une  regie  sure,  qui  conduise  l’espril 
une  présumnf Uei  S  °PP0S^S’  ma,s  également  dangereux,  l’un, 
««cedo;  cZr^“éraire'  (>ui  n°“s  fait  iu^cr  avec  assu- 
modeslie  qui  ve*  ?U*  pass?nl  notre  capacitò,  l’autre,  une  fausse 
rités  qui  Sont  à  Ja  n0USr ra,re  <*outep*  malgré  levidence,  dés  vé- 
importe  ]e  plus  d’ét^6  ^  no,re  esPnt*  cl  doni  souvenl  il  nous 
uous  ótre  inconcevabT  aSSUrés‘  Je  dis  donc  9U  une  c,10Se  peul 
sur  lequel  on  rais  *  °  Gn  doux  manières  ?  ou  Parce  que  le  sujet 
impossible  de  conce”^’  est  te^emenl  cache,  qu’il  nous  est 
positions  conlradictV,0,r  C  ,ernent  ni  lune  1,1  Tutre  des  propo- 
v®nt  clairément  unp0'^8  qu.?n  en  f°rme  ;  ou  parce  que  conce- 
dictoire  de  celle  prort!*08'1'0"  ^orm(^e  sur  un  sujel»  la  contra- 
chose  nous  est  incnn™'  iT  !)ous  esl  inconce  va  ble:  dece  qu’une 
en  droit  de  conclut  G  d°  ^a  Prcmière  fagon,  on  n’est  pas 
reuiarquer  que  auoim,’#?Ue  CClle  c^ose  ne  puisse  ótre;  il  est  à 
de  lame,  on  ne  laisse  ”G  C0.,Jna,sse  Pas  clairement  la  nature 
sentiment  intérieur.  Ainsi  lt  v,re  assuréde  son  exislence  par 
(e  la  nature  de  lame,  si  onmT!  est  ^^ion.  par  exemple, 
-  da"s  la  Pensée  méme  ou  dan Bmande  si  celle  nature  consi- 

de  k  pensée;  00^0  d'«r„Un,e  i,U,re  cì'™  <]"'  «oil  le 

meni  la  nenapo  r^..,  i  ar  Je  no  congois  pas  claire- 


Qu'il  jr  &  des 
proposiiions 
ineonceva- 
bles  de  deux 

quanti  Fon 
doit  suspen- 
d'esonjugn 
mcnt  a  leur 


meni  comment  la  pensée  peul  siìliST/ J®  n°  c°ngois  pas  claire- 
e  arnre,  je  nc  ^  *?***«  par  elle-mémc,  et  que 

f.'aliveSmPrsSoM  SUjet  dc  la  pensécTam  ^1 T celle.chose 

dure  que  ce  te  L?remenl  *-h 

—  ^mUi^cr86  ,a  P,°rtóU  m«"  -prSavoi; 

concevable  de  oJi,  re  ,lue-  de  ce  qu'une  ,.|J  ’  ,  ,  .  " 

<d>osc  ne  puisse 

f 1  Plus  grande  qUe  |e  toul  ?g  ‘  P  ,r  CX'  de  s»voir  si  la  par- 

modestie,  ni  lantd-?umi  ité  d  ’  iP°’nl  avoir  *“1  de 

'''re,  quoiqu’il  me  soit  incòncevaM  C0"Ch(Jrc’  cela  nepeu, 
0,r  m’aveusler  de  propes  au  ““‘raire  ce  serajt  vou- 

11  esprit  la  lumière  Se  l  evidcn  "’  °  .etel?dre  ('nl"'remcnt  en 
"  est  incoucevable,  que  n-  re  PU,S,IU  'elle  propositi,, 


nion  < 

ne  mest  inconcevable,  nuo  ‘  •  1  w  p1  ^pusmon 

Proposilion  opposée,  le  h  ZZ  J8|  C,aireraen' 

1  ,oul  est  P'«s  grand  que  la  parile. 


Il  est  ime 
fausse  mode¬ 
stie.  qui  ne 
tend  qn’à  je- 
ter  dans  le 
Pi  rrhonisme: 
al.ni  qn‘  en 
fait  M.  Locke. 
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^Vlais  polir  en  apporler  un  exemple  plus  utile,  lorsqu’on  doman¬ 
de  si  la  malière  est  capable  de  produire  la.  pensée  par  les  difle- 
rents  arrangement  de  ses  parties,  les  philosophes  répondent 
pour  la  plùpart,  que  cela  est  absolument  impossible,  parce  qu’il 
est  absolument  inconcevable  qu’une  pensée  soit  un  arrangement 
de  matière,  ou  un  mouvcment  d’atòmes.  Et  quelque  profession 
qu’on  fasse  d’humilité,  et  de  modestie,  on  ne  saurait avec raison 
blAmer  une  telle  réponse;  puisqu’il  n’est  inconcevable  que  la  ma- 
liere  ne  peut  par  le  mouvement,  ou  subtilité  de  ses  parties  pro¬ 
duire  la  pensée,  que  parce  qu’il  est  évident,  et  que  l’on  concoit 
clairement  que  les  particules  de  la  matiére;  quelque  divisées 
qu’on  les  suppose,  et  de  quelque  ligure  qu’on  voudra,  ne  peu- 
vent  faire  que  se  heurter,  se  résister  mutuellemcnt,  et  rien  de 
plus,  cornine  M.  Locke  lui  mème  en  convieni,  liv.  4.  chap.  10. 
§.  10.  de  l’entendement  humain.  11  en  est  de  méme  de  l’aclion 
du  corps.  11  n’est  inconcevable  que  le  corps  puisse  aufrement 
que  par  le  mouvement,  et  les  modifications  du  mouvement,  corn¬ 
ine  M.  Locke  le  dit  expressement,  que  parce  que  l’on  concoit 
clairement  que  les  corps  ne  peuvent  que  se  pousser,  se  resister 
inutuellement,  ce  qui  fait  qu’on  en  peut  conclure  sans  blesser  la 
modestie,  eì  l’humilité,  que  les  corps  ne  peuvent  absolument 
avoir  d’autre  action,  si  pourtant  le  mouvemeut  est  une  action, 
et  non  plulùt  une  passion,  ce  dont  il  n’est  pas  queslion  ici. 

7.  Mais  cette  modestie,  et  cette  humilité,  dont  les  partisans 
de  M.  Locke  lui  font  tant  d’honneur,  n’est  comme  je  lai  dit  ci- 
dessus,  qu’un  artilìce  dont  on  se  seri  pour  jeter  de  la  poussière 
aux  yeux.  En  effet  il  est  assez  élonnant  que,  losqu’il  s’agit  des 
dogmes  de  la  communion  romaine,  M.  Locke  se  croil  en  droit 
de  les  rejeler  avec  mépris,  cornine  des  absurdités  manifestes,  sous 
prélexte  qu’ils  soni  inconcevables  à  son  esprit;  etquand  il  s’agit 
de  faire  la  matière  pensante,  quoiqu’il  n’v  ait  rien  de  plus  in¬ 
concevable,  M.  Locke  pourtant  par  un  effort  incomparable  de 
modestie,  malgré  les  contradictions  où  il  s’engage,  veut  bien  en 
douler,  et  en  faire  douter  les  autres,  et  ne  veut  pas  qu’on  re- 
garde  la  matière  pensante  comme  une  chimère,  sous  ce  scul 
prétexte ,  que  quelque  inconcevable  que  soit  une  chose ,  ce 
n’est  pas  une  raison  sudìsante  pour  la  rejeter  à  un  esprit 
aussi  borné  que  le  nòlre.  Est-ce  donc  que  les  dogmes  de  l’Eglis® 
romaine  sont  plus  inconcevables  qu’une  matière  pensante? 
Ou  est-ce  que  I’esprit  de  M.  Locke  ne  se  souvienl  plus  de 
ser  bornes,  quand  il  s’agit  de  combattrc,  et  de  mépriser  le!" 
papistes  ? 
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CHAPITRE  II. 

differente  manière ,  doni  rame  aperpoit  ce  qui  est 
en  e^e>  et  ce  qui  est  hors  d'elle. 


néral  sur  la  divismn  a  ^pr®s  avoir  (Je  je,er  u»  doute  gè-  Pr“i«  dei, 

esl  le  fondement  du  SvV°UleS«  Ies  manières  de  voir  Ieobjels,qui  STm.£ 

'ftquer  de  p)Us  prè  y  JJ*1?  <lu  Pere  Malebranche,  passe  a  lai-  iTi25ke.p“r 
K  <1«  Pére  Malebranche  •  MSiyenons’  ditril,  au  senliment  mème 
«  apercoit,  luj  doiveni  èirl  ,  qUe  toutes  Ies  choses  fIue  lame 
H  ces  choses  soni  ses  nr  Preseotes,  et  intimement  unies;  que 
conceptions>  lesquefip  Pl^S  sensations,  ses  imaginations,  ses 
l  av°ir  besoin  d’idées  non.0111  ,au"^e^ans  l’elle,  lempécbenl 
ses  qui  sont  hors  dePramSe  eSreprésen(er,^uant  auxcho" 
qUe  Pap  le  nioyen  des  d  n°US  "e  POUVOns  lcs  aPcrcevoir 
ÌJ  puissent  pas  étrein^e?^  méme  V*  choses- 
j^a  ehranche  ajouie,  qU»^?Je®enf  Un,'es  alarne.  Le  Pére 
«  efrJ.-n,SSent  à  l’a«ne?il  croit  urnl'^  qUe]es  chose spiriluel- 
«  idéeV  *  elle  '“‘médiaiem3  0  quePe  se  découvrenl 
«  Pense  &  11  d°Ule  ree?""  ,C  ™ 

«  celle  de  n;  ^  a  P°JDt  de  suhslancen.,  Pnnc,Pe»  Parce  quii 
«  esprits  s’unissent  qU0,q  11  P^se  peS^®*11 'nteHigiWe  que 
f<  avons  pas  1"  3  “°j  enten<lements,  néann^™  que  ,es 
»  des  choses  mtérìéT^/  présenL  Mais  c’«  °“®  "°U,S  n'en 
«  veni  en  «uelnn.  J  doBl  11  est  ici  que,iiLP  ?,clpaIcn,en' 

<  no.™  amf  q„  in®  «  soli,  sett  *  "e 


«  ne  saurait  v  av^*  ,nU‘len<lues»  et  lame  no  i-’,  mr  ? 

«  enlìn,  aulanAue  ie  <  0  raPPort  enlr'elles.  Tel  a"1  P,'1S’  '! 

'<  -  du  rère°ffi  Pctthe58C0mprendre-  le 

'  VAtì£a'3sr-- *■■■■■* 

ss» 


Pére 

livre, 


est  diffìcile  de  j-  «  ,  endroit  citò;  aussi  est-elle  si  ex  arie  pr^i*:  «1 
Malebranche  dés  n  gfr,sans  l’obscurcir,  et  la  defigUrer‘  .  ‘  S„edf 

*  1  *‘l~  «eniim.ni. 


Première 
preave  de 
celle  dislin* 
etion  ,  tirée 
des  qualités 
sensibles. 
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blir  la  dislinction  qu’il  y  a  entre  apercevoir  par  idée,  ou,  ce 
qui  revient  au  méme,  la  difference  qn’il  y a enlre sentir,  et  con- 
nailre.  On  apercoit  par  senliment  ce  que  l’on  seni  en  soi-méme 
comme  la  douleur,  la  chaleur,  les  odeurs;  on  apercoit  par  idée 
un  objet  exlérieur,  cornine  une  colonne,  un  triangle  que  Fon  con- 
naìt,  mais  que  Fon  ne  sent  pas.  Quand  on  apercoit  ce  que  l’on 
seni  au  dedans  de  soi,  la  perceplion  n’est  point  distinguée  de 
son  objet;  la  perceplion  de  la  douleur,  par  exemple,  n’est  que 
la  douleur  méme  dont  on  est  affectè  :  mais  quand  on  apercoit 
quelque  chose  par  idée,  la  perceplion  est  différente  de  son  objet; 
la  perceplion  d’un  triangle  est  une  chose  tout-à-fa i t  différente 
d’un  triangle.  Il  n’y  a  point  de  douteque  ce  qu’on  apercoit  ainsi 
par  idée,  lon  ne  le  connaisse  clairement;  j  apercois  par  idée  un 
triangle:  un  quarré  ec.,  aussi  connais  je  ces  choses  trés-claire- 
raent,  mais  on  peut  prouverinvinciblement,  que  ce  que  Fon  aper¬ 
coit  seulement  par  senliment,  ou  qu’on  nefaitque  sentir,  Fon  ne 
le  connait  point  clairement. 

3.  Voici  des  démonslralions  de  cette  vérilé  lirées  du  Pére 
Malebranche,  et  auxquelles  M.  Locke,  qui  combat  celle  distin- 
cl’on,  aurait  dù  repondre.  Il  passe  aujourd’hui  pour  Constant 
parmi  les  philosophes,  et  M.  Locke  lui-méme  en  convieni,  que 
les  qualités  sensibles,  comme  les  sons,  les  saveurs,  la  chaleur  le 
froid  son  des  modifications  de  Fame,  et  non  du  corps.  Il  n’est 
pas  moins  certain  que  les  modificalions  d’un  sujet  ne  sont  que 
ce  sujet  méme,  en  tant  que  modifié  dune  Ielle,  ou  telle  facon; 
comme  la  rondeur,  qui  est  une  modification  du  corps,  n’est  que 
ce  corps  méme,  en  tant  que  ses  parties  sont  rangées  de  telle 
sorte,  que  celles,  qui  sont  à  sa  circonférence,  sont  également 
éloignées  de  celle,  qui  est  au  milieu,  et  tient  lieu  de  centre.  De¬ 
là  il  suit  qu  ii  est  impossible  de  connaìtre  clairement  une  modi- 
licalion,  sans  connaìtre  clairement  le  sujet  en  tant  que  modifìé. 
Il  est,  par  exemple,  impossible  de  connaìtre  clairement  un  trian¬ 
gle,  sans  avoir  une  idée  claire  de  letendue  géométrique  dont  il 
est  une  modification;  et  il  est  par  conséquent  impossible  qu’on 
puisse  atlribuer  ce  mode,  qu’on  appelle  triangle,  à  quelque  mi¬ 
tre  sujet  que  ce  soit,  hors  qu a  letendue:  donc  si  nous  counais- 
sions,  ou  si  nous  a\  lons  une  idée  claire  des  modificalions  de  no- 
tre  ame,  comme  des  couleurs,  et  des  sons,  des  saveurs,  de  la 
chaleur  ec.  il  serait  impossible  que  nous  ne  connaissions  aussi 
clairement  le  sujet  dont  elles  sont  des  modificalions,  et  par 
conséquent  il  serait  aùtant  impossible  d’atlribuer  la  couleur  à 
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la  rose,  le  son  a  lair.  Ics  saveurs  aux  mels,  la  chaleur  au  feu 
eo.,  qiul  est  impossible  d'allribucr  la  romleur  à  la  pensée-  or 
-1'  quc  blC1'  '«»  q»«  cela  soli  impossible,  quau  «re  on 
est  PO, te  toni  nalurellement  à  croire,  que  les  couleurs,  èl  lesau- 
.jres  qualnes  sens.bles  som  des  modificalions  de  là  matite" 

claire  de  ces'aua I  I  V®  “““ifi  n'aVOnS  p0Ì"‘  Un?  connaissanee 

«lessemi^  I^ame  ’  °U  “  ql"  a“  mé“c' 

laireQl!t  «■  '?  tll!ilo5°lll,cs  reviennent  de  celle  erreur  popu- 
sibles-  mai-T1-  l?"'t  Pa''  la  co,lsi<Jéralion  de  c«s  qualilés  sen- 
lelendue  !•*“  ™  C?Dsuilailt  P,<lée  <•«  la  malore  ou  de 

vemenl  ;’a?nsi  "  J0lt|né‘re  “pable  qUe  de  figUre’  et  de  mo,‘- 

<leur  est  une  mn  rr  a»  ma”,erc  dont  on  connaìt  que  la  ron- 
que  la  couleu^pd^,^,Cal,0,,  d°  létendue»  et  ce,,e  dont  <>"  sait 
différence,  que  D011rT  mod,f,calion  de  larae’  i!  y  a  celle 
cation  de  l'ampP  il  saSi,“rer  que  la  couleur  est  une  modi- 
à  lame,  il  Zì  Ini  ^  pas  de  Pens(>l‘  a  la  «ouleur,  ou 
raisonner  à  t  é  ,  j,S°Iulmenl  C0“sulter  l’idée  de  l’étendue,  et 
roodifieation  ^7r  U  «  ou  une 

quelle  n’est  pas  une  ’ mniT  |!nod,11,cal,on  de  lame;  or  esl-il 
•nodi  fi  cation,  ou  un  sentirnltiT  iOIp  du  corPs.;  donc  c  est  une 
convaincu  que  la  rondeur  est*  un  ^  1ÌeU  qUe  P0ur  élre 
faut  que  la  seule  connaissanee  ou  i  de  Ja  malière»  **  ne 
°»  de  la  matière.  ’  U  ,dee  d,recle  de  la  rondeur, 

.véritó  «*  •>«.  «•  •» 

SOS  percepiions,  de  ses  volilions  de  sT  /?.r0pres  afleclions,  de  dl’"" 
»ons,sl  unsus  tlUl  ’  l  l,berlé’  d«  sos  sensa- 

nl/e,  sentire  oc.  (car?-  *' "  *  «■*»««  est  se  percipere, 

"’°l  de  “ntimenl  qUe  M  Locbe  ff .  deXpl!1uer  on  latin  ce 

«o  pas  enlendre  en  francalo  ,.  Semblant  P<«s  bas  de 
<|uc  lame  a  de  ses  propres  ài  ’  JC’  C°  Se,,'liment  '«tórieur. 
mussance,  comme  ilVimn^ i  “  e,a,t  1  idó'e,  ou  la  con- 

aulre  que  ce  qu  i,  est  '  ?po?*,ble  <1"°  ce  sentimenlsoitjamais 

<>"  lo  sente  amrerncm’quàT  ,CSl  '“^'«quecequoniem. 

Me  que  l'amo  pùt  iamrn  '  ■ 6  f,®"1,  '‘.scrait  aussi  impossi- 

lll‘  ses  propres  eflections-  „  '1VOIr  daulre  dèe,  ou  connaissanee 
ce  qui  est  ccrtainement  fa?  “?mequand  die  se  verrà  en  Dien 
Pai  failcmcnt  bien  le  Pél* M V  e  qU°,'  '*  faul  aJouter  ce  q„e  dii 
leur-0‘  ne  la  seni  pas,  donc  I  ebrancbe:  ?le,u  oo"naH  1»  dou- 
T.  II.  1  onc  w  sensalion  de  la  douleur  n  est  pas 
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la  connaissance  de  la  manière  doni  lame  est  modifìée  pour 
qu’elle  sente  la  douleur:  ce  qui  fait  conclure  ayec  beaucoup  de 
raison  à  ce  Pére,  que  lame  ne  se  connailra  elle-mème,  el  ses 
propres  affeclions,  que  quand  il  plaira  à  Deu  de  lui  déoouvrir 
Videe  quii  en  a  en  lui-mcmc,  par  laquelle  il  l’acommedeloule 
éfernité,  et  selon  laquelle  Pame  a  été  créée:  car  il  est  certain 
que  Dieu  contient  en  lui-mème  les  idées  de  toutes  choses,  et  il 
est  certain  aussi,  suivant  le  senliment  de  lous  les  théologiens  sur 
la  vision béatifique, que  Dieu  peut  faire  connaitre  à  l’amo  ì’esscnce 
dés  choses,  en  lui  découvrant  les  idées  qu’il  en  a  en  lui-mème. 

5.  Dès  qn’on  sera  ainsi  au  fait  de  la  doctrine  du  Pere  Ma- 
?«?nqaei,!°amó  branche,  en  connailra,  que  M.  Locke  ne  la  pas  assoz bien  saisie 
^ans  Pr*;c,s  (lu  '1  en  <(  Toutes  les  choses  que  Pameaper- 
dan-ìd  piiose  «  coit,  dit  le  Pére  Malebranche,  sont  de  deux  sortes,  ou  clles 
on  ap.ran  ^  gQfjj  dans  l’ame,  ou  elles  sont  liors  de  Panie;  celles  qui  soni 
«  dans  1’ame,  sont  ses  propres  pensées,  c’est-à-dire,  toutes  ses 
«  différcntes  modi  fica tions  :  car  par  ces  mols  pensée,  manière  de 
«  penser ,  ou  modifìcalion  de  lame,  j’entends  généralcment  lou- 
«  tes  les  choses,  qui  ne  peuvent  ètre  dans  lame,  sans  qu’clle 
«  les  apercoive  par  le  senliment  inlerieur  qu’elle  a  d’clle-mè- 
*<  me,  comme  sont  ses  propres  sensations  ec.  »  Or  notrc  ame 
n’a  pas  besoin  d  idées,  continue  le  Pére  Malebranche  non  pour 
se  les  representer ,  comme  dit  M.  Locke  ;  car  le  Pére  Male- 
branche  nie  absolument  que  Panie  puisse  se  representer  à  clle- 
mèine  sa  propre  substance,  et  ses  modifications ,  el  il  se  seri 
nième  de  cette  vérité,  comme  d’un  principe,  par  lequel  il  prou¬ 
ve  dans  ce  chapitre,  qu’un  esprit  ne  peut  point  s’unir  à  un  au- 
Ire  esprit,  de  facon  qu’il  s’en  fasse  connaitre;  mais  seulemenl, 
dit-il,  lame  n’a  pas  besoin  d’idées  pour  les  apercevoir  de  la  ma¬ 
nière  doni  elle  les  apercoit,  parce  qu’elle  ne  les  apercoit  que 
par  sentiment,  ou  quelle  ne  fait  que  les  sentir,  sans  en  connai¬ 
tre  la  nature,  ou  l’essence:  et  cela  est  si  vrai  que,  si  Dieu  nous 
fesail  voir,  ou  connaitre  deux  esprils,  l’un  modifié  par  le  plaisir, 
l’autre  par  la  douleur,  comme  on  ne  peut  douter  qu’il  nelepùl, 
s  ii  le  voulait;  nous  ne  pourrions  point  reconnailre  quelle  est  la 
modification  qui  constitue  le  plaisir,  ni  quelle  est  celle  qui  con- 
stitue  la  douleur;  parce  que  n ayant  jamais  connu  clairement 
comment  notre  ame  est  modilìée,  quand  elle  sent  le  plaisir,  ou 
la  douleur  nous  ne  pourrions  pas  rapporlcr  les  modifications 
que  nous  verrions  en  ces  esprils,  à  celles  que  nous  avons  éprou- 
vées  nous-mòmcs. 
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*  Pére  MalAraTchtUufné^uvoD"7eS‘mémi:S’ 

"  sp.rituelles,  et  de  malèrielles.  Pour  les  spiriiuelles*  U  y T 
«  sansqi^(,sPP“renCC  n  Uellf  Pcuventse  découvrir  à  notre  ama 

Pére  Malehrànche  cro  ^uTmA5'  *  Pa8.Ponrt«“q»elo 

q«'il  le  juge  possi!, I  ni  Ì  Ta  /  q"e  “*  ,S°'1  Prol«I>Ie.  ni 
vie. Ine  m  1U|1  dpule  «n  sml«  de  son  principe,  et 

'>«  ««e  vie,  cornme  M1CI  oVIUl-?n  nC  PT-  e“1lvoir<l«oertitude 
«plique  forme“eme„SfjL^  LS,n-Ue:  h'C°  ’0Ìn  d°-'à>  i!  »en 

*  Je  erois  ccpendanl  'T  “  chap.l,rC  Dll‘me  cn  ccs  lermes: 

«  q«e  celle  de  Ili',!,,!’  "  -v  a  P0"!1  <le  substance  inlelligible 

*  ce,  que  dans  si  i  °"  nu  Pcut  ™n  découvrir  avec  évideu- 

«  fe^ndre  muTnerrV^.r  ru,,Ìon  des  csprits  "e  peni 
«  'rès-unis  aTec  nórTAV'S,bleS’Car  ‘luoi<Iuc  "ous  sofons 
"  '“'ntelligiblcs  ù  no„s2!,  "°US  “mnMÌS-  «t  nous  serons 
"  vnns  on  Dicu  e[  Jusq«  »  ce  que  nous  nous  vo- 

"  parfaitemeat  intelUeiblo  !!!!■  .!’res,'ulc  a  u°us-mémes  lìdée 

*  dans  Icsien.  Ainsi  quoiJ-  ‘  a  de  no‘'«  «Ire,  renfermé 

"  los  anges  puissenl  pài-  ,  U  'l'lc  i’accorde  ici  que 

*  t:è  T1  in’alàn- 

et  ces  idées  ;  et  ou’:i  8V0lr  son  senliment  sur  la  nature  de  r  *  ' 

!  *  n.atière  par  ^uZ 

'dees,  par  lesquelles  seules  a  considération  des 

|  '«llcs,  aulTcsaità  condulrnTs.fr  ,Hm‘aU'C  ,os  d,oscs  »«*- 

\decs’  cl  q««  «elle  connaissa^q  “  vraic ,  «onnaissance  de., 
d°u*e  qu’un  esprit  ne  s,lPPos«e,  il  n'y  a  plus  de 

aulre  esprit.  1  1  s  unir  <*  u»e  manière  inlelligible  à  un 
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lebranche  ,  a 
percevoir  les 
esprits  Téés 
immédiate- 
ment ,  et  par 
eux-raemes. 
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CHAPITRE  III. 


Que  l'Ame  ne  peut  cannailre  les  objels  matèriels 
immédiatemcnt ,  et  par  eux-memes. 


1.  LePérc  Malebranche  commencant  à  parler  des  choses 
inatérielles  pose  pour  principe,  qu’elles  ne  peuvenl  s’unir  à  mi¬ 
tre  ame  de  la  facon  qui  est  nécessaire;  alìn  qn’on  les  apercoivc, 
parce  quetaut  élendues,  et  lame  ne  l’étant  pas,  il  n’y  a  poinl 
de  rapport  entr’elles  ;  déjà  nous  avons  vu  que  M.  Locke  con¬ 
vieni  du  principe,  et  quii  suppose  comme  évident  qu’on  ne  peut 
pas  connaìlre  les  choses  extérieures  en  elles  mèmes,  mais  seu- 
lément  par  de  leurs  idées. 

2.  Voyons  donc  comment  il  combat  ici  les  raisonncmcnts 
du  Pére  Malebranche.  «  11  faut  avouer,  dit-il,  qu’il  y  a  là  beau- 
«  coup  d’expressions,  qui  ne  donnantpoint  à  mon  esprit d’idées 
a  claires,  et  distinctes,  ne  sont  guère  que  des  sons,  et  ne  peu- 
a  vent  par  conséquent  y  porter  la  moindre  lumière.  Qui  est-ce 
«  par  exemple,  qu  etre  intimément  uni  à  lame  ?  Qu’est-ce  que 
«  l’union  intime  de  deux  esprits?  Car  l’idéed’union  intime  étant 
«  cmpruntée  des  corps  qui  s’unissent,  lorsque  les  parties  de 
«  l'un  pénétrent  la  surface  de  l’autre,  et  en  toucbent  les 
«  parties  intérieures,  quelle  idée  veut-on  que  je  me  fasse 
n  de  l’union  de  deux  elres,  doni  aucun  n’a  ni  surface,  ni 
«  étendue.  » 

3.  En  vérité  je  ne  puis  comprendrc,  comme  de  ce  que  la 
parole  d'union  dans  le  sens  le  plus  littéral  signilie  la  jonction 
de  deux  corps  qui  se  touchent,  il  s’ensuive  que  celle  parole  ne 
puisse  avoir  d’autre  significalion  dislincte,  et  ne  puisse,  pai 
exemple,  tàntòt  signifier  la  correspondance  mutuclle  de  deux 
choses,  doni  l’une,  ou  méme  ni  l’une  ni  l’autre  ne  soient  étcn- 
dues;  tanlòt  la  présence  immédiate  d’un  agent  qui  agit  parlm- 
méme  sur  quelque  sujet;  c’est  ainsi  qu’on  appelle  union  de 
lame,  et  du  corps  la  correspondance  mutuclle  des  pensées  de 
celle-la,  et  des  raouvements  de  celui-ci,  établie  par  l’autéur  de 
la  nature;  qu’on  appelle  aussi  union  la  correspondance  niu- 
tuelle  des  sentiments  de  bienveillance  entre  deux  personncs;  qu’on 
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appello  enfili  union  colte  présencc  infime,  par  laquelloi  ieu  nar 
son  action  imméd  ale  donno  .  Muuie  uieu  pai 

Monsiour  Lncke  “ 7 unii T™  '  '? r S  ?  créatures' 
dunion?  Et  la  c.Vn.T  »•  q  •  •  °a  p0,n  d,(oe  de  ces  sorte* 
olio  n  1  •»  a  s,£n,P,cat,°n  originale  de  ce  mot  UNION  Io  mot- 

Jclfe  su  nirJnr-H-qU'0DT,UÌ  app™d 

(  ili  ólmi  ini-  '  des  .ldees’  en  d,sant  yu  on  ,es  Voit  en  Dieu. 
Union  rom  ,m?ment  ,u™  a  lame:  les  lui  représente  (  laquelle 
rvj  ’  me  *  est  ev'dent,  ne  peut  signitier  que  laction  do 
I  cu  sur  1  esprit  en  tant  qu’il  se  manifeste  a  lui  ),  que  si  o, 

«  co  d’uà  ordrc  de^Dìeu"'! à^’occ tS' ‘’T  C"  COnsó<lucn- 

:  faito'quTsoi't  cefi  ^'V'0-  a~‘ 
que  Ics  idées  se  „r&P2,,C-tlj!n  6C:  ”  Nous  avouons  sanspeine 
dre,  ou  dune  InT  'i'  i  i?spnt  cn  consequencc  d  un  or- 
el  le  plus  sou ventTrn  7'  “  au,cur  d«  '«  ualure. 

qui  par  celle  loi  £réiiét-afaSI0|11  'i7ì  m°Vvcmen,s  ‘1°  »os  corps, 
la  représentation  do  /  ^aa  ^  e.la^  ,s  cause  occasionale  do 
monlrer  qu^  • 'dfeS  '  mais  s'.oulr®  ™la,  on  peut  dé- 

Ics  idées  ne  soni  noint  do  a”,CU|?®  actl0n  róelle  sur  l’esprit,  que 

rien  de  crél  qu’il T*  ^  r’elles  ne  sonl 

choses,  et  que  cest  paree  uue  uvl  afchelyPes  de  loutes 

laction  de  l'essence  divine  surelìV nn’°l  prosenléesa  ,ame  Par 
connati  ;  pourquoi  s’obsliner  à  sonio,  ^  C,0nna'1  lout  ce  quon 
renferme  tant  de  choses,  ne  présen  e  ■'Vq“  U"C  .cxPlicalion  *  q»i 
111  de  P'us  précis  au  su  jet  des  idées  T*  de.  plus  clail  • 
et  confuse,  que  M.  Locke  ose  .  ’  qUG  exPl,cation  vaglie, 

lebranche.  comparer  a  celle  du  Pére  Ma- 

«  tain„  T'1'0"51  *  m»isilesteer- 

«  à  nos  ames.  Mais  nos  corn  '  j  es  Peuvent  pas  s'unir 
«  unis  à  nos  ames?  Olii  reKli'n' rep"ndrons-|.lous’  ne  sont-ilspas 
«  fon  qui  serait  nécessaire TfiT  Ti"1318  non  V™  «•«  la  fa- 
«  que  donc  ce  que  cW  I J  e,,’"  *  les  Quon  expli- 

«  Que  l’on  mentre  en  quoi  TI  et  le  corps. 

»  umon,  qui  est,  ou  n'  cons,s,c  I'1  diflerence  enlre  l’u- 
”  Et  alors  on  avouera  mf  Paf.  nccessaire  à  '»  perceplion. 
«  siste  plus.  »  ‘  q  Celte  prera,ere  difficullé  ne  sub- 

5.  Monsieur  Locke  roennnou  i 

uufi'e  subslance  non  élcnduc  ie  l  TV®  U"C  espdce  i  mi"« 
u'endue,  Ielle  que  le  corns  q  6  amc:  el  unc  subitanee 

T  «or  pa,  Union  par  consequenl  qui  ne  peni 


Autre  diffi¬ 
coltò  de  M. 
loclte  tiree 
de  runion  dn 
l'nmp,  el  dn 
corps. 


Réponse  con- 
tradirtion  de 
Locke. 
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s’élendre  par  la  jonclion  de  deux  surfaces.  Esl-ee  donc  que  celle 
union  n’est  qu’un  son  dans  Fesprit  de  M.  Locke;  lei  que  serail 
le  BLICTKI  de  lecole,  ou  esl-ce  que  de  son  doule  sur  la  maté- 
rialilé  de  lame,  il  a  passe  enfin  à  une  enlière  cerlilude?  Mais 
quoiqu’il  en  soit ,  si  M.  Locke  n’a  pas  Irouvé  inutile  celle 
union  de  lame,  et  du  corps,  pour  soulenir  que  loules  les  idées 
lui  viennenl  par  le  moyen  du  corps,  quoiqu’il  avouc  qu’il  ne 
sait  point  comme  lout  cela  se  fait,  pourquoi  trouverà  redire  au 
Pére  Malebranche  quii  ait  prétendu  prouver  qu ’on  voit  loules 
choses  en  Dieu,  avant  que  d’avoir  expliqué  clairement  ce  que 
cesi  que  Funion  de  Fame  avec  Dieu  ?  Il  fallait  par  la  mème 
raison,  que  M.  Locke  eùt  expliqué  clairement  comincili  Faclion 
des  corps  produit  les  idées,  avant  que  d’avancer  une  proposilion 
si  obscure,  les  idées  sont  les  effels  de  Faclion  des  corps  sur  les 
organes  des  sens;  proposilion  pourtànt,  sur  laquelle  est  fonde 
presque  lout  son  système  de  Fentendement  humain. 

G.  Quant  à  la  dilTérence  qu’il  y  a  entre  Funion  de  Fame,  el 
du  corps,  el  celle,  qui  est,  ou  n’est  pas  nécessaire  à  la  perceplion, 
nous  la  tirerons  des  principes  mèmes  de  M.  Locke.  Nous  disons 
donc  que  Funion  de  Fame,  et  du  corps  consiste  precisément  en 
ce  que  par  une  loi  générale  de  Dieu,  les  irnpressions  qui  se  foni 
sur  les  organes  des  sens,  élant  portées  à  la  partic  principale  du 
cerveau,  sont  la  cause  occasionale  des  sensations,  pcnsées  ou 
idées,  doni  Dieu  affecte  Fame  par  son  action  immediate  sur  elle  ; 
el  muluellement  les  volonlés,  on  pcnsées»  de  Fame  sont  les  occa- 
sions  de  plusieurs  mouvemenls  qu’il  produit  dans  Ics  corps,  et 
cela  par  une  correspondance  mutuclle  la  plus  propre  à  la  con- 
servalion  de  chaque  Gomme  en  particulicr,  et  à  enlretcnir  la 
sociélé  enlrc  lous,  comme  le  Pere  Malebranche  Fexpliquc  distili- 
clement  dans  tout  son  ouvrage  de  la  recherche  de  la  vérilé. 
C’est  ainsi  que  M.  Locke  lui-mòme,  livre  IL  de  Fentendement 
humain  chap.  VII.,  euseigne  fort  au  long  que  Dieu  a  attaché 
cerlains  sentiments  de  plaisir,  et  de  peine,  soit  à  nos  propres 
pensées,  soit  aux  dififerents  mouvemenls,  et  aux  dilTérentes  im¬ 
pressione,  que  les  corps  qui  nous  cnvironnent,  font  sur  le  nùtre 
pour  nous  porter  à  agir,  soit  pour  nous,  soit  pour  les  autres 
d’une  manière  convenable.  Et  au  chap.  Vili.  §•  3.  du  mème  li¬ 
vre;  il  dii  qu’il  n’est  pas  plus  difficile  de  concevoir  que  Dieu  peut 
altlacher  les  idées  dés  couleurs,  el  des  odeurs  à  des  mouvemenls 
avec  lesquels  elles  noni  aucune  ressémblance,  qu’il  est  difficile 
de  concevoir  qu’il  a  attaché  Fidée  de  la  douleur  au  mouvcmeid 


DU,  MAI.EBUANCHE  CONTRE  M.  I.OCKE  I  Vi 

In  doulcurtic  ressemblc  enTu"  n°'n'  d,?ir’  ''""I1"'1  mouvemen. 
nn.  ,  en  dUcune  maniere. 

que  par  IeTn  1  ^  L°cl<°  convjeut»  que  1»  niatière  no  peul  aajr 

csl  ^  !{[iq  m-TJE 

qui  noni  rien  de  comnmn6^  P0usse,r’ r®t,,ster;  l°ules  choses 
principes,  que  M  i  0f.if0  km»8  Peosec*  Ce*f  méme  sur  ces 
Dieu.  Or  s?on  vèuttón  k?b  “  1  ewslonce,  e  1  immalérialité  de 

propositious  de  M  Look?  c[  2  Pe“  ?Uenl,Vemcnt1  à  «"»•«  ce., 

l’union  de  Lame  eUumrt. 88  reun,r  en."n  s<‘ul  système  sur 
consiste  dans  la  corr«pon7nce ’m f?  “nV,a,ncra  TC  oe,lc  «™n 
vements,  que  Dieu  a  Ttahiie  l,  ,  0  <|CS  pC"séeS'  'le  mou- 
ce  que  Dieu  par  uu  elTel  de  «»'  ainc’  0t  0  corPs'  fon<1«c  sur 
<lu  corps,  et  des  imn.  •  sagesse  se  seri  des  mouvements 
me  d’occasions  pour  evoi^5’ ^  ^ t0nt  1('S  °bìels  exlér,eurs»  com- 
et  des  sensatioM  dansìw'l  S°n  “T?"  immédi*le  desidées, 
des  pensées,  et  des  désir  T  V  1  q“e  recil)r0<iuemenl  il  se  seri 
<luire  dans  et  co  nti  1™'  C°mn’e  dWasioas  P™  P™- 
“*  par  lui-mèmeTrestnTorrnT16?  C°nTCnaMes-  Ce  système 
cune  difficulté  raisonnahlt ti  aU  T  SCns;  11  "’estsujcia  au- 
"ifo'c  qu’on  n;  ;“lel,r  dc  ‘  «bsucditó  ma- 

est,  selon  M.  Locke,  la  seul’e  aefi' 0“cUj,nl<|"»|emouvement,qui 
e  corps,  produise  uno  pensée  et  uué1°n  pU',sse  concevoirdans 
méme  auteur,  la  seule  Mtion  nuonl  ?  PCnSL'C  qU'  Csl’  sclon  'e 
produrne  un  mouvement.  Costrinsi  nueP  concevoir  dans  lame, 
cevotr  union  de  Fame,  et  du  cornsl,  l°"  peut  aisément  con- 
Loclce  ;  je  sais  qu  ii  combat  aillems  Pr'ncipes  mémes  de 

S0Dt  pas  moins  évidents  et  Sl  pn,ncipes’  mais  «I» 

tredisant,  et  renvorsw  '  ’  1  daillcurs  ce  n  est  quell  semi, 

slration  de  l'essence  de  Keu'ctmt  ^ -T"1  <le  sa  dèmon- 
prouve  dans  mon  livre  ,'r  commejeerois  l'avoirsuffisammenl 
Venant  maintenam  tr  '"lraatór,?litó  de  Pa™e. 
ceplion,  on  ne  peut  dol.0"’ <|U1  est  "écessaire  polir  la  per- 

«ju’une  passionfcoLme  et’c^vi0? MUei  t  peTOpd°“  "e  It 

.)e>  douter  que  celle  uninn  0n',e”1  Locl<e.  on  ne  peut,  dis¬ 
ia  geni  qui  cause  la  percentio^8*6  v™*  ion '^mediale  de 

«unir  alarne  dune  manale  "7  *  (>ml  donc’  P»">' 

ag'rimmédiatementsurelle  et  7re  a  la,  Perception,  pouvoir 

'P'c  la  modification  quelle’,»? .rceU.Cacl,on  Imnodifierlellemenl, 
f  'mmediatement  sur  e||e  l"’so,tunepe.rccp,ion- Pouvoir  a- 
,Cmenl-  'Pie  la  modificatici^ “"•?  aC'.,on  la  “«Mer  tcl- 
unn  quelle  reootl,  sml  Ulte  perception.  O, 


Antro  obje- 
ciiou  de  Lo¬ 
cke. 


Réponro 
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les  choses  inalérielles  ne  peuvent  agir,  que  par  le  mouvemenl, 
et  lame  ne  pouvanl  pas  ètre  mue  localement,  et  n’ayant  point 
de  parties:  qui  puissent  par  un  eflet  du  mouvemenl  recevoir  un 
nouvel  arrangement,  et  une  nouvelle  configuration,  il  estévidenl 
que  lame  ne  donne  aucune  prise  à  l'aclion  du  corps  sur  elle,  et 
que  par  conséquent  les  corps  ne  peuvent  s’unir  à  lame  de  la 
manière,  qui  est  nécessaire  à  la  perception. 

Ayant  donc  assez  clairement  expliqué  jusqu’ici,  si  je  ne  me 
trompe,  ce  que  c’est  que  l’union  de  lame,  et  du  corps,  quelle 
est  l’union  qui  est  nécessaire  à  la  perception,  et  la  différence  de 
l’une,  et  de  l’autre,  M.  Locke  devrait  lenir  parole,  etavouerque 
ses  difficullés  ne  subsislent  plus.  Tout  esprit  attenlif  s’apercevra 
que  ce  que  je  viens  de  dire,  se  trouve  suflisamment  développé 
dans  ses  paroles  que  M.  Locke  cile  du  Pére  Maiebranche,  que 
«  les  choses  matérielles  ne  peuvent  s’unir  à  Panie  de  la  facon, 
«  qui  est  nécessaire,  afin  qu’elle  les  apercoive,  parce  qu’étant 
«  étendues,  et  lame  ne  1 ’étant  pas,  il  n’y  a  point  de  rapport 
«  entr’ellss. 

7.  Cependant  M,  Locke  propose  trois  objeclions  de  suite  con- 
Ire  celle  raison.  La  première  est  que,  si  celle  raison  prouve  quel- 
que  chose,  c’est  seulement  que  le  corps.  et  lame  ne  peuvent 
pas  ètre  unis  à  la  facon  de  deux  surfaces  ;  mais  non  pas  que 
lame  ne  puisse  avoir  parlemoyende  son  corps  l’idèe  dune  élen- 
due,  comme  d’un  triangle,  aussi-bien  que  par  son  union  avcc 
Dieu  ;  car  que  nous  voyons  ce  triangle  en  Dieu,  ou  bien  que 
nous  le  voyons  dans  la  matiére,  il  est  impossible  que  nous  le 
concevions  sans  élendue. 

8.  Je  réponds  qu’il  est  bien  certain,  que  de  quelque  ma- 
nière  que  nous  voyions  un  triangle,  nous  ne  pouvons  le  voir 
sans  étendue.  Mais  ce  n’est  pas  de  quoi  il  est  ici  qucstion  Com¬ 
me  nous  ne  pouvons  pas  voir  un  triangle  en  lui-mème,  mais  seu- 
lement  par  Pintervention  de  son  idée,  ainsi  que  M.  Locke  nous 
l'apprend,  et  qu’il  est  certain  par  celle  raison,  qu’un  triangle  ne 
peut  agir  sur  nolre  esprit,  on  cherche  quelle  est  la  nature  de 
celle  idée  qui  doit  représenter  le  triangle  à  Pesprit,  et  qu’elle 
peut  ètre  la  cause  qui  en  produit  la  perception  dans  lame,  pili- 
*quil  est  avoué  que  la  perception  n’est  qu’une  passion  de  Panie* 
Or.  si  1  ame  est  spinluelle,  il  est  clair  que  celle  idée;  bien  qu  el- 
le  représente  Pétendue,  doit  aussi  ètre  spiriluelle;  il  est  clair  e» 
second  lieu  que  le  corps  ne  peut  ètre  aucunement  la  vraie  cause 
de  celle  perception,  puisqu’  il  a  élé  prcuvé  que  le  corps  ne  peut 
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que  plénitude  de  Tetre  nni-s  ’  ^  °  ?  a7ant  tlue  Dieu,  qui  en  lant 
ires  etres,  et  en  étre  la  de  tous  les  au- 

efficiente  ;  il  n’y  a  au  r  •  '  exe«iplaire,  aussi-bien  que  la  cause 
les  etres,  puisse  les  renró’pni  '  cause  «emplaire  de  tous 

dente  produire  en  elle^Tr! Vr  ^  6  COmi?e  cause  effi- 
,a  perception;  en  un  mot  il  “°d‘ficat,on’  .ou  Pass|on’  qui  en  est 
nailre  à  lame  la  ni  tu™  ’  i  ^  a  **Ue  f"ul  ^U1  Pu,ssc  faire  con- 
'l'elle,  en  lui  découvranTn,  *“  pr°prie,és  dc,s  elres  distingués 
re,  en  lant  que  représ  “omLT  acl,on,surellesa  Pr°Pre  essen- 
9  I  a  de  <»s  mémes  etres. 

Pére  Malebranche;  qu’“  nV  *  ldire,c‘e,nem  contre  “  9“  M  le 
que  celle  de  Dieu  «  lei  Z  ..  c  su,)slance  purement  inlelligible  • 
«  veloppé  d  epaisses  ,  ie’  Je  me  trou'’e  encore  en- 

«  substance  de  Dieu  et  ne^’  Dajlant  pouU  du  lout  d’ÌJ™'Ie  la 
«  re  serait  plus  inlelìieihl  P  1  f Dcevoir  commc  sa  substan- 

-  pùt  étre.  >>  ,nlell,^,b,e  qwlque  autre  substance  que  ce 

sur  lame,  et  sema^festerT e,l|re>inte!|igibIe;^ feutpouvoiragir 
que  cest  ce  que  les  coro'  °  °*  or  1  est  b,en  a,só  de  concevoir  lì 

,Par  eux-mèmes  ;  afindonc  que  Tarn  ^  ^ immódia,ement’  ' 
'I  ,aut  qu’une  autre  cause  ni  ame  Frisse  connaitre  les  corps,  J 
***™*«1&^^^*Ì*«'?  représenfe;  S 
qu  il  est  determinò  a  une  te?le  manière^  ^  Rr  re,a  méme 
e  c°ntenir  en  soi  la  réalité  de«  •»’  i°U  *  UD  te*  Senre  «Tetre, 
quo  Dieu  qui  en  tant  auVt™  n  •  aUlres  elres’  *  qu  ii  nV  a 
S.  Thomas  (  l.  p  q "  <£ *  cornine  parie 
la  ressemblance  parfaite.  ‘  '  ad  3>)  en  conli™ue  la  réalité,  et 

nie  la  cause  tZieTle,  etexeZlàìre-3  pUÌS*;ons.,co“cev«ir  com- 

*  de  |U1  mauifester  lesXs  „1M,eapable,f  a8,r  sur  lame, 

Ira  corps,  et  se|on  lesquelles  i|s  un,"  '  “  “e  lwn&"e  de  tous 
<|ue  la  substance  de  Die,.  „?  cll!  Produ"s-  Il  nV  a  dotte 
substance  intelligible  ;  et  iU*  T”18  P“,ssi0ns  concevoir  étre  une 
cevotr  une  idée  parfaite  de  !eu,  P*l?US  neces?air<’pourle  con- 
'Ir.l’avoir  pour  concevoir  nJ  V  q“  est  "“c“saire 

'tu'  soit  capable  de  créer  1  7  “  q“e  la  subsla"ce  de  Dieu 

ve's.  Cesi  ce  qui  a  fall  dii  ""T*’  Cl  de  «""«w  l'Uni- 
fs«n,  que  fame  ne  peul  tìr!V“  c“"?Up  de  raison  a  S.  Au- 
Par  ,a  ^ubslance  de  Dieu.  '  Vlvi,lee»  bealiuee,  et  éclairér  que 
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comment  on 
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de  Dieu  qui 
soit  intelligi- 
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11.  La  Iroisième  objection  est  conlre  la  raison,  pour  la- 
quelle  nous  disons  que  les  choses  raatérielles  ne  peuvent  point 
étre  unies  à  lame,  de  manière  quelle  les  apercoive,  parce  quii 
n’y  a  point  de  rapport  entre  lame,  et  ces  choses  ;  «  mais,  dit 
«  Monsieur  Locke,  si  celle  raison  était  bonne,  plus  le  rapport 
«  serait  grand  entre  l’ame,  et  quelque  autre  etre,  plus  lame 
«  serait  capable  d  etre ,  intimement  unie  a  cet  etre  :  or  je  de- 
«  mande  s’il  y  a  un  plus  grand  rapport  entre  Dieu ,  qui  est 
«  un  etre  infini,  et  lame,  ou  entre  des  esprits  créé$  et  finis ,  et 
«  l’ame. 

12.  Je  réponds  quii  y  a  plusieurs  sortes  de  rapports,  il  y  a 
des  rapports  de  quantité,  de  perfeclion,  selon  lesquels  on  dit  qu’une 
chose  est  égale  à  une  antre,  ou  quelle  est  plus  ou  moins  grande, 
plus  ou  moins  parfaile.  Il  v  a  des  rapports  d’actions  que  l’on  con- 
coit  entre  l’agent  capable  d’agir  sur  un  sujet,  et  le  sujet  capable 
de  recevoir  l’action  de  l’agent.  Pour  ce  qui  est  des  rapports  du 
premier  genre,  je  veux  dire  des  rapports  de  perfection,  il  est  bien 
sur  qu’il  y  a  infiniment  moins  de  rapport  entro  Dieu,  et  lame, 
quii  n’y  en  a  entre  quelque  esprit  créé  que  ce  soit,  et  lame, ou 
inèrae  entre  l’ame  et  le  corps  ;  puisque  la  perfeclion  de  Dieu  au- 
dessus  du  premier  ange  est  infiniment  plus  grande,  que  la  perfe¬ 
clion  du  premier  ange  au-dessus  de  lame,  ou  que  la  perfeclion 
de  lame  au-dessus  de  la  malière.  Mais  pour  ce  qui  est  du  rap¬ 
port  d’action,  de  cela  mème  que  Dieu  est  infini,  il  s’ensuit  qu’il 
y  a  infiniment  plus  de  rapport  entre  Dieu  et  l’ame,  qu’il  n’y  en 
a,  on  qu’il  n’y  en  peut  avoir  entre  quelqu’elre  créé  que  ce  soit 
et  lame  ;  puisque  par  cela  méme  que  Dieu  est  infini,  nous  con- 
cévons  qu’il  peut  agir  en  une  infinilé  de  manières  sur  ses  créa- 
tures,  et  que  son  action  sur  elles  doit  étre  infiniment  plus  effica¬ 
ce,  que  celle  qu’on  voudrait  supposer  en  quelque  etre  créé,  et 
fini  que  ce  soit.  Or  il  est  bien  clair  que  le  rapport;  dont  il  est 
ici  question,  et  sur  lequel  est  fondéel’union  intime  que  les  esprit* 
ont  avec  Dieu,  union  que  les  esprits  ne  peuvent  avoir  entr’eux* 
ou  avec  la  matiere,  n’est  pas  un  rapport  de  quantité,  et  de  per¬ 
fection,  mais  un  rapport  d’action  et  de  passion  ;  puisquee  celle 
union  entre  Dieu,  et  lame  consiste  dans  une  action  immédiale 
de  la  pari  de  Dieu,  et  une  passion  immédiate  de  la  part  de  lame* 
action,  par  laquelle  Dieu  manifeste  à  lame  son  essence,  en  tan1 
que  représentalive  des  autres  etres,  passion,  par  laquelle  l’ame 
recoit,  et  connaìt  ses  objets  immediats,  et  inlelligibles,  que  Die11 
lui  présente.  Qu  ii  n’v  ait  un  tei  rapport  d’aclion  et  de  passi*111 


entro  Dieu  et  a  L0CKE-  <«3 

n'tnn  lei  rapportentrequelqLautreTlro°Ut*r;  “aÌS  <!u’il  T 

lame,  nous  ue  pouvons  le  eoncevni  ,  “  'l"e  <*  *>il  et 

contraire  par  cc  qui  a  *.tó  méme  0D  peut  P™ver  le 


SECTION  SECONDE 


Défense  du  sentiment  dti  pére  Malebranche ,  que  les  objets  matc- 
rìels  nenvowit  point  d'espèces  qui  leur  ressemblent. 


CHAPITRE  I. 


Des  espèces  malèrielles. 


) 


Aprés  les  objeclions  que  nous  venons  de  réfuler,  Monsieur 
Mit^a aì”!»-  L°dke  revient  au  reproche  qu’il  a  fait  dès  le  commencement  au 
spèces  des  pére  Malebranche,  de  décider  trop  hardimenl,  qu’on  ne  saurail 
o^ns'teOma-  voir  les  objels,  que  de  fune  des  manières  qui  il  propose;  mais 
5uedT«bj«!  comme  on  a  déjà  fait  voir  que  sur  ce  sujet  la  modestie  deMon- 
rrc  sieur  Locke  doit  étre  plus  suspecle  que  la  confiance  du  Pére  Ma- 
tine  lebranche,  on  se  dispenserà  den  parler  plus  au  long.  Nous  pas- 
serons  donc  à  examiner  comment  cet  auteur  prétend  faire  voir, 
que  l’hypothèse  de  Malebranche  n’est  pas  plus  intelligible  que 
les  autres.  D’abord  il  proteste  que  la  doclrine  péripatéticienne 
des  espèces  ne  le  salisfait  point  du  tout;  il  avoue  mème  à  la  fin 
de  lexamen  de  ce  chapilre,  page  165.,  que  les  arguments  du 
Pére  Malebranche  soni  bons  contre  les  espèces,  de  la  manière  que 
les  péripateticiens  les  entendent  ;  cependant  pour  ne  pas  laisser 
ces  arguments  sans  critique,  M.  Locke  subslitue  d’autres  espèces 
matèrielles  a  celle  des  péripatéticiens,  cest-à-dire  les  images  des 
objets  que  les  ravous  peignent  sur  la  rètine,  et  prétend  ensuile 


DU  P*  MALEBRANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  165 
demontrer,  que  les  arguments  du  P.  Malebranche  n’ont  aucune 
force  contre  ce  sorles  d’espèces, 

min  m  *1  ^e,Pr<^senle  d  abord  ici  deux  réflexions.  La  première  esl, 
n’iit  n™  C  6  paJa^  v°ul°ir  faire  croire  que  le  P.  Malebranche 
h  rntin  SU’  qUe  eS  ray°ns  de  la  lumiere  peignent  les  objets  sur 
ron»  ’  c,0I?lriJe  dans  la  chambre  obscure;  mais  ceux  qui  sau- 
l’ontiii  qU°vi  e  Malebranche  a  porte  ses  spéculations  sur 
«carta  G’  3  re^0rm6»  et  perfectionnó  le  systeme  de  De¬ 
falt  unpSUr  ìa#,na.ture  de  la  lumière,  et  des  couleurs,  qu  il  en  a 
nences  (]^T|1C^ll°n  s‘  l*eureuse,  et  si  subtile  aux  célèbres  expé- 

^Ulebranche\itT^aUr<iI,t  P^00  à  se  Persuader’  Hue  le  p* 
pbysicien,  lesKéVlefPlÌqUC’  "  <|Ue  "  ,Bn°™n‘  ™ 
est  que  ces^011^  r^ex'.0n  >  et  qui  esl  beaucoup  plus  importante, 
la  rètine  au^M^ì’  °U  lrtla£es  matérielles ,  qui  se  forment  sur 
de  lui  conto «?  Locbe  soutient  ici,  et  que  personne  n’a  garde 

idées,  à  moi  ^  ^  re£ardent  en  aucune  facon  la  question  des 
les  idées  immltT?*0”  Df  veui,le  aussurer ,  que  ces  images  soni 
voit  les  obiou-  GS  •  ^an?  ^escIuelIes,  ou  par  lesquelles  lame 
que  si  l’imDressinnqUI  GSti lnS0Utenable;  Puisqu’H  est  démontré 
le  nerf  onibjue  «t  n?**  6  rayons  font  sur  ìa  rètine,  n’ebranle 
jusqua  la  partie  prindnflT^  ^  le  moycn  de «st  ébranlement 
voir  les  obiets*  cesi  nn  •  ?erveau»  lame  ne  peut  aperce- 

I^rquelqueaùtre  cause ^r'ce0^6!^  ébran,ement  se  fait 

daPercevoir  l’obiet,  dont  l’inia^o  f  ’  <  ame  De  laisse  pas  que 
rayons  exciterait  une  semblable^^Sr  ^  ^ 

Cmx  ^  ont  la  fiévre  avec  le  deliri  ou  C°mme  l!  amv®  a 
neux,  quoiqu’il  n’v  nif  1  i’  U  (1U|  sont  ivres,  ou  fu- 
blable.  Or  ce  mouvement  mi'  ffS|  a.nalUre  aucun  objet  sem- 


moi 

ceqi 


présenter  un  òbjLt  dont  il  D*  p0Urrai.*  pourtan*  pas  lui  , 
ToutcedoncoueM  ,  ,  ' en  801  aucune  ressemblan 
tios  *  ,  qUG  M,.Locke  dii  du  mouvement  des  netiles  n* 

fraPper  noTsens  denrTnTent  deS  C°rpS’  V‘ennent  cn  sui‘a 
li.  f  <le  1  attouchement  immédiat,  qui  se  fail  da 

loiT;  ,el  dr  le  ,act  du  mouvement  ondoyaut  de  p“ 
des  Cor°n  0"j  ’  ”n  assa*  bien  le  son  des  écoulemei 

P  odoMnls-  qw  rendenl  pareillemcnt  raison  des odeu 
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tout  cela  est  entiérement  hors  du  sujet ,  parce  que  n’y  ayant 
dans  toutes  ees  choses ,  comme  il  l’avoue  lui-mème ,  que  Ics 
qualités  premières,  ou  originelles  de  la  matière,  à  savoir  le 
inouvement,  la  figure,  et  la  solidité  des  petites  particules,  qui 
n’ont  rien  de  semblable  aux  qualités  secondes,  ou  sensations 
qu'elles  semblent  dous  causer  par  Fimpression  qu’elles  font  sur 
nos  organes,  il  n’y  a  entre  ces  raouvements,  ces  écoulemenls. 
ces  impressions  ec. ,  et  les  sensations  qui  nous  viennent  à  leur 
occasion,  il  n’y  a,  dis-je,  aucun  rapport  de  cause  et  d’effet, 
puisque  toute  cause  vraiment  efficiente  doit  contenir  la  réalité  de 
reffet  quelle  produit:  ce  quii  ajoute  des  espèces  visibles ,  de  la 
petitesse  des  rayons  de  la  lumière,  du  petit  nombre  nécessaire 
à  rendre  un  objet  visible,  de  l’espace  distingué  quils  occupenl 
dans  la  rètine,  pour  faire  voir  qu’ils  n’ont  aucunement  besoin 
de  se  pénètrer  pour  tracer  l’image  des  objets ,  tout  cela  n’est  pas 
plus  à  propos.  Le  pere  Malebranche  lui-méme  a  éclairci  celle 
matière  plus  qu’aucun  autre,  et  s  ii  combat  les  espèces  des  péri- 
patéticiens  par  un  argument  tiré  de  la  pénétrabilité  qui  s’ensui- 
vrait,  et  que  les  péripatéticiens  n’ont  pourtant  pas  de  peine  à 
accorder ,  c’est  parce  que  l’on  concoit  ces  espèces  comme  des 
choses  matérielles  qui  se  délachent  des  objets ,  et  en  retiennent 
l’empreinte  pour  la  porter  dans  les  sens;  ce  qui  ne  peut  se  faire 
sans  qu’elles  se  pénétrent  mutuellement. 

4.  Après  tout  ce  que  l’on  vieni  de  dire  de  l’impossibilité  du 
rapport  d’action ,  et  de  passion  qu’on  suppose  entre  les  corps , 
et  lame,  et  de  ce  mème  rapport  quii  est  impossible  de  ne  pas 
concevoir  entre  Dieu,  et  l  ame,  dès  qu’on  faitque  Dieu,  comme 
plénitude  de  Tetre,  est  la  seule  cause  efficiente,  et  exemplaire 
de  tous  les  etres.  Fon  peut  voir  s’il  v  a  beaucoup  de  raison  dans 
ces  paroles  de  M.  Locke,  qui  suivent  le  discours  qu’on  vieni  de 
rapporter.  »  Cependant  lorsqu’une  image  se  forme  ainsi  sur  la 
«  rètine ,  la  manière  dont  elle  se  fait,  ne  m’est  pas  moins  incon- 
«  eevable,  que  quand  on  me  dit  que  je  la  voisen  Dieu:  j’avoue 
«  franchement  que  je  nen  comprends  pas  la  manière  dans  Fune, 
«  ni  dans  l’autre  hvpothèse;  il  me  parait  seulement  plus  difficile 
«  de  concevoir  une  image  distincle,  et  visible  dans  1  éssence  uni- 
«  forme,  et  immuable  de  Dieu ,  que  dans  la  matière  qui  est 
«  susceptible  de  tant  de  modifications. 

En  vérilé  je  ne  saurais  comprendre,  comment  M.  Locke 
trouve  si  inconcevable  la  manière  dont  les  rayons  peignenl  l  ima- 
gè  des  objets  sur  la  rètine,  puisque  c’est  une  chose  quelesphv- 
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nière^oJit celle 'im"8  hca“C"Up  de  peine-  Mais  qxoiquc  lami- 
cke  ne  laisse  nasT^V  f°rmC’  -S°'1  mconceval>le,  si  M.  Lo- 
et  de  prèmer  ce  i  r  b?.ass?r.é  qu'elle  se  f°™e  réellemem, 
pourquoi  ne  seron' a  celui  dcs  espèces  pèripatéliciennes, 
toulescliosesenl)^,  T  e.n  ",011  1,6  soulenir  quon  voli 
serait  inconcevahle  ’  qaand  meme  la  maniere  doni  cela  sefail, 
ee  sentimenl  efà  iahilf^  T  T  q“e  ‘’°?  appor,c  dc 
prétend  le  renverserV  ^  **  °bj  “  aV6C  lesqueIles  °" 

vementt^*  prf‘end  prouv1er  au  mèmeendroit.quelemou- 
«  re  curieuse  et  1  ?*USe  "  des  ,dees  de  larae  Par  laslruclu- 
r<  tes  Ies  rèsili  1a(  m,ral)le  de  l’oeil,  qui  est  accommodé  à  tou- 
«  les  objets  visib]6  f  refracti.on  ’  el  de  Ia  dioptrique,  anfin  que 
«  le  fond  de  loeiT tUSSent peints exactement réguliérement dans 

le  mouvement  modY'6  Ce*a  ne  Prouve  autre  diose,  si  non  que 
8e  se  forme  1  GS!  Gause  au  moins  occasionelle  de  l’ima- 

da  l’objet,  en  u„  UqJe,te  IT  “He  imaSe  “'“l 

c«iuSe/4e  cotte  mèmqe  idi!  °bJet  1?médial  de  lame,  ni  la 
a  démontré  ci-dessus  C*  °U  pcrcePtlon  de  lame,  cornine  on 
r,etlne»  sout  fori  differente!  Sf8?  mé,nes  qui  se  formentsurla 
«me:  l’ame  aper^oit  un  corns  rftJrfS’  l<ds  quils  sont  vus  Par 
qm  sen  forme  sur  la  rètine  soit  quoi(lue  souvent  Pimage 

siin  r  ?G  a  distance,  ni  de  la  i»ri  Peuvent  rendre  aucune 
e  ,0";  Timasc  d’a"3  m  ntgne8  :  nd(;ur  *!  °bÌa<a.  1  d«  leur 

qu  elle  It?118"1  quel'ame  apOTTOkesTfortrétÌnaesl  fml 

Donc  la  mPonl;  e  pas  immédialemeni  la  mo"  ‘grande-  IV01" 
et  n»Vx  montagne  mtelligible  mie  PpsnrJ»  • agne  qui  existe. 

ÌSKS  «• de  la  ■££ SmSataT 
-  ^Sire,fge  pein,e  n&EuS 

f  '0IS  de  loi„  une  pe  elur  fl,  aper,C01t  l  objet  droìt.  Quand 
Je  louche  un  annd  u  •  ’  1  quc  m  aPPr°eI>ant  ie  vois  ei 

dlt  fon  bien  (pour  nÌ q“adrangulaire,  M.  dì  Vollàire 
f  voyais  n'eslPpas  cerlain  ^  *  P‘  Malebrancba  )  que  ee  que 
•““he.elqu'amre  ^òhT1  Ce  Tf  Ìe  V°is’  et  “  q«e  je 
;'lsib|e;  donc  ce  n’esl  mìnl^  mc*llrablc et langible,  autre ìolijii 

2ìS  le  '"'mie ,  mais  un "dilt."ir e,s‘erlcur:  elqui a étó tou- 
d'alenicni,  et  qUj  esl  difTérem  S  f.qUej  aPerCois  ìmm,- 

nereni,  selon  que  I  ex, geni  les  causes  oc- 


M.tockc  pré- 
tcnd  prouver 
par  la  siru- 
cture  de  l  ue- 
il  ,  que  le 
mouvement 
niodifìé  est 
cause  des  i- 
dées. 


Faussclé  de 
co  sentimpnt 
démontrée. 


M.Lorkeprp- 
tend  ,  qu'on 
sent  la  pein- 
ture  des  ol>- 
jets  dans  la 
rètine,  corn¬ 
ine  on  sent 
la  donleur 
dans  le  doi- 


Hèponse:  ah- 
•urditè  de 
fette  propo- 
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casiouelles,  selon  Jesquelles  Dieu  détermine  son  action  par  un 
effet  de  sa  souveraine  sagesse.  La  dislance  des  objels  nesepeint 
aucunement  sur  la  rètine,  et  cependant  je  vois  celle  dislancc. 
Les  matérialistes  ne  peuvent  rendre  aucune  raison  de  tous  ces 
efFets,  et  rien  n’est  plus  ridicule  que  ce  que  Lucrece,  quiavou- 
lu  expliquer  physiquement  ces  phénoménes,  débite  avec  lant  de 
confiance  dans  ie  liv.  IV.  de  son  poème. 

7.  «  Le  changement  que  la  dislance,  et  les  vues  optiques, 
«  continue  M.  Locke,  sont  à  legard  de  la  grandeur  des  objets 
«  visibles,  est  un  autre  argument  dont  le  pére  Malebranche  se 
«  seri  contre  les  espèces,  tl  peut  étre  bon  conlre  les  espèces, 
«  telles  que  les  péripatéticiens  les  expliquent:  mais  d’ailleurs  si 
«  on  examine  de  près,  il  se  trouvera  quon  voit  les  grandeurs, 
n  et  les  figures  des  choses  plutòt  dans  le  fond  de  l’oeil  qu’en 
a  Dieu ,  puisque  l’idée  que  nous  avons  des  objels ,  et  de  leurs 
n  grandeurs,  est  toujours  proportionnée  à  la  grandeur  de  l’aire 
«  du  fond  de  l’oeil,  qui  est  affeclée  par  les  rayons  qui  y  pei- 
«  gnent  l’image,  et  on  peut  dire  que  nous  sentons  cetlepeinlu- 
«  re  dans  la  rètine,  de  mème  que  nous  sentons  la  douleur  dans 
«  le  doigt  lorsqu’il  est  piqué. 

8.  Tout  ce  qu’on  vient  de  dire  du  peu  de  rapport  quii  y  a 
enlre  l’image  des  objels  peinte  sur  la  rètine,  et  ces  objets,  en 
lant  qu’ils  sont  apercus  par  l’entendement,  fait  voir  sudìsamment 
le  peu  de  fondement  de  celle  objeclion  de  M.  Locke ,  et  que 
l’argument  du  P.  Malebranche  est  aussi-bon  contre  ce  sentiment, 
que  conlre  les  espèces  des  péripatéticiens.  Est-il  possible  queM. 
Locke  ait  ignoré,  que  l’image  d’un  homme  vu  à  quatre  pieds, 
est  doublé  de  l’image  qui  se  fait  sur  la  rètine,  quand  il  est  vu  à 
la  doublé  distance  de  buit  pieds,  et  que  pourtant  un  homme  vu 
à  quatre  pieds  ne  parail  pas  doublé,  de  ce  qu’il  parai!  vu  à  liuit 
pieds?  commcnt  donc  peut-il  assurer  que  la  grandeur  des  objets 
est  toujours  proportionnée  à  la  grandeur  de  l’aire  du  fond  de 
l’oeil  qui  est  affectée  par  les  rayons  qui  y  peignent  l’image,  et 
prononcer  sur  un  si  faible  fondement,  qu’on  voit  les  objets  dans 
le  fond  de  l’oeil,  malgré  les  démonstrations  qu’on  a  du  con- 
traire? 

En  eflet  si  lame  voyait  les  objets  dans  l’image  que  les  ra¬ 
yons  peignent  sur  la  rètine ,  pourquoi  ne  verrait-elle  pas  la  rè¬ 
tine  mème,  puisque  celle  image  ne  peut  agir  sur  lame  que  par 
l’action  mème  de  la  rètine?  Mais  M.  Locke  a-t-il  entendu  lui- 
méme  ce  qu’il  a  voulu  dire  par  ces  belles  paroles ,  qu’on  sent 


la  peimure  des  obiets iTv'™  LOCKE  1 09 
dans  le  doigt  piqué  9  «i  “„,l  «  Tm°  on  sent  la  douleu. 

un  doigt  P>quó,  on  peu  PenLnd  qU<  "  ^  h  dou,eur  dans 
cesi  le  doi^l  méme  oui  senr  lTdir°  /'n  ^  manières’  ou  que 
pandue  dans  toni  lecorns  ln  d°U,!eur;.ou  <lue  étant  ró- 
sen*  la  douleur  en  ce  £  a  q°  °D  p,qUe  le  doiS1’  e,,e  res- 
'iolent,  que  Ja  Piau  d°  g  ^T’  °U  enfm  qUe  rébranlement 
P°rtéjusqu’aucervea^tUSedanS  ÌCSL®>™  du  doigt,  étara 
de  la  douleur  qUe  l*aml  *  faU,Se  °U  effic,enle’  0,1  occasionelle 
do*gt  matèrie!,  parCe  (°U leur  que  rarae  raPP0^  au 
perception  actuelle  sensal,on  se  trouve  jointe  à  la 

fecte  lame,  en  mém*  ,?  °,gt,  par  Ie  mo>en  de  son  idée  qui  af- 
de  la  douleur.  Le  nrornmS  qup,Je  est  m°difiée  par  la  sensation 
est  sur  que  ]e  COrns  sentiment  est  insoutenable,  puisqu’il 
«lent  ne  l’est  pas  mmnc inca.pal)Ie  de  sensation;  le  second  senti¬ 
si’  lors  mème  que  le  ,la’ pu,squ’on  senl  la  douleur  dans  le  doi- 

Plus.eursexpériencesfìùlc  f  ete,C°U,pé’  Comme  ìl  conste  Par 

[mr  ne  se  sent  p!us  s;  !l  ^  GS  hoPitaux’  et  <1™  celle  dou- 
de  ,a  piqueure,  on  ,e  bras  au-dessus 

«ommunique  jusquau  qu^  cbranlement  des  fibres  ne  se 
nir’.  l’ébranlcmenl  'communim  "C  P<!Ut  pas  Plus  sou,e- 
waiment  efficiente  de  la  douìeu^nf  ■  °U  Cerveau  soil  la  cause 
enant  en  aucune  manière  la  ...m’-F-  ,S<I'JC  c.e  mo"veinenl  ne  con- 
el  ““e  sensation  auo„nrapno  d?  *  d°uleur-  »  “>  «  ™lre 
2. Ie  “T.  et  l’ame  il  n'y Tn '  tmT  delTet’  «»«» 
•lactmn  ilis-jc  du  còte  du  co'rns  et  de  ‘F <'>Cl'"n  el -le passion, 

1  a!llc,,rs  le  rapport  qui  se  fair  df  d  pasS,,on  <lu  c6,é  «'e lame; 
que  est  la  marque  quo  rn  •  de.Ce  celle  douleur  au  doigt  pi- 
seulemcnt  très-puiiante  mli's  S?  SUr  est  uno  cause  non 
'CUI  porter  lame  à  h  mn  S  res"saSe»  qui  par  celle  sensation 
•lemande ,  en  quel  J„s  0“  ®"'al,on  (,e  son  corps.  Maintenantje 
pnlure  des  oLs  dans0,na  vdra  soutemr  que  Pame  sent  a 
la  sente  de  h  imi  '  '1n  *  retlne?  on  ne  pcul  pas  dire  nnVllo 

lo"  Quelle  on  peni  m^nnillo’  ’l  "*  h  Sm'° 

queure  dans  le  doigt  puL  '  Fo  aSS“rer  <V  Sent  la  P1' 

,a  c°uleur ,  et  de  Hdée  <K  ?  "e  T0'!*:  P°\nt  la  sensation  de 
ne  °"  cappone  la  douW  deS  °)J<itS  3  la  rèline’  com- 

,l!  sensation  se  rapporti  d?'g  ’  ma,s  <lue  «‘te idée, et cel- 
”*“ière  il  faudraft  dire  pini”?  ^“es.de; sorte qu'en  celle 
%««■’  »  ne  reste  donc  a  M  i  ™  k  P?,n,ure ^ objels 
re>  et  seconde  manièro  '  I  cke  qua  c,10ls|c  entre  la  pre- 
T.  u.  man,ere  -  Pour  expliquer  comment  on  semi 
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pelature  des  objels  dans  la  rètine,  mais  auparavant  il  faudrail 
qu’il  expliquàt  ce  que  cesi  que  sentir  une  peinture.  Lame  sent 
ees  propres  modificalions  ou  affeclions,  elle  connait  les  objels 
distingués  delle,  ce  sont  des  perceptions  fort  différentes,  el  c’est 
vouloir  brouiller  ces  notions  très-distinguées,  que  de  les  confon- 
dre  conlinuellement,  comme  fait  M.  Locke. 


CHAPITRE  II. 


De  la  manière  doni  on  voit  les  figure*  règulières. 


SMUiment  de 
M.  Locke  op¬ 
pose  à  celui 
du  Pére  Mb- 
lebra  nelle. 


EdairciMe- 
mcni  (lu  sen- 
tinient  de  M. 
Locke ,  tire 
de  son  essai 
sur  l'enten- 
deinent  hu- 
main. 


1.  La  ligure  des  objels  que  nous  voyons,  el  qui  est  souvenl 
très  differente  de  la  peinture  qui  s’en  forme  dans  l’oeil,  fournit 
au  P.  Malebranche  un  autre  argument  conlre  les  espèces  matè- 
rielles,  de  quelque  manière,  qu’on  les  entende.  M.  Locke  prétend 
le  contraire:  voici  son  objeclion:  «  lorsque  nous  regardons  uii 
«  cube,  dit  plus  bas  l’auteur,  nous  en  voyons  lous  les  cùlés 
«  égaux.  C’est  en  quoi  je  crois  qu’il  se  trompe,  et  j  ai  fait  voir 
«  dans  un  autre  endroit,  que  l’idée  que  nous  avons,  en  vovanl 
n  un  solide  régulier,  n’est  pas  la  vraie  idée  de  ce  solide,  mais 
«  une  idée,  qui  par  la  coutume,  ainsi  que  par  son  nom,  seri  a 
«  exciter  nolre  entendement  à  la  former  selle. 

2.  L’endroit,  auquel  M.  Locke  renvoie  pour  1  explicalion  de 
la  manière  dont  on  voit  un  solide  régulier,  est  le  chap.  9,  du  se- 
cond  livre  de  l’entendement  hurnain,  ou  dans  le§.  8.  il  pose  celle 
maxime  :  «  les  idées  qui  viennent  par  voie  de  sensation,  sont 
«  souvent  altérées  par  le  jugement  dans  l’esprit  des  personnes 
«  failes,  sans  qu’elles  s’en  apercoivent.  Ainsi,  dit— il,^  lorsque 
«  nous  voyons  un  corps  rond,  l’idée  que  la  vue  en  imprime  dans 
«  notre  esprit,  ne  represente  qu’un  cercle  piai.  Mais  après  que 
«  l’usage  nous  a  fait  connaìtre  que  les  globes  produisent  une 
«  imago  ronde  et  piate,  à  la  place  de  celle  image  qui  nous  parali, 
«  nous  substiluons  l’idée  de  la  cause  qui  la  produit ,  c  est-a- 
«  dire  l’idée  d’un  globe,  et  cela  par  un  jugement  que  la  coutu- 
«  me  nous  rend  habiluel. 


3  A  coti^rwT’  MALE??Anche  contee  M.  LOCKE  171 
o.  /v  <  eue  occasion  ì\t  i  ^  i 

wn  probléme,  oui  Ini  f„#  ’  j0ck^  insere  en  ce  mème  paragraphe 

"  S^pose/„r  veugfdePSPar  ”  *““«“•  Ia  «*• 

»  me  fait,  a„miP]  nn8l  /  anw‘’  'IUI  solt  Presenlemenl  liom- 
»  un  cube,  et  un  „u  jJppns  a  dls,inK'lcr  par  Pattouchement 
«  me  grosseur  e,F«  ,  ““  memc  m,'lal’  cl  a  Pe,,-près  do  la  mó- 
«  puisse  dire  ,,’uel  est?  f,',c  ,ors,lu  il  louohe  >’«"  et  l'aulre,  il 
«  be  étant  « -Jì  c  1  le  £lof)e*  Supposez  que  le  cube  et  le  ciò- 

"  vueTou  C  j:r  ,?bla-  «*  -vcugfi  Vienne  à  jouir  ife  la 
"  rait  |es  disccrner  e  a"  “  V°-Vant  sans  lcs  louc,le'.  'I  pour- 
«  l>e.  Le  pénétranl  ef  '"!!— q“e  eSt  le  filobe’  cl  <IUel  est  le  cu- 
«  eu  mèine  lems  aue  J.,eux  a“teur  de  celle  question  répond 
«  ail  appris  nar  il'  ^°n  *  c?r’  ajoute-t-iI,  bien  que  cel  aveu^le 
«  affectent  son  attoSch6”06  ^  (lue,,emanicre  le  globe  et  le  cube 
«  ce  qui  affeclp  Rnn  0„erneInt’  11  ne  sait  pourtant  pas  encoreque 
«  ve  frappcr  ses  venv  ?Uck<;rnent  de  Ielle,  ou  Ielle  manière,  doi- 
«  avance  d’un  cube  m  *  l°  °U  lc,,.e  ,nanière*  ni  que  Panale 
«  doive  paraltre  à  **  ”ia,n  ^  unc  ma,,*ère  inègale, 

M.  Locke  apnrouvp^f  Paralt  dans  le  cube, 

nécessaire  de  la^oposer^?!?  *ltCpion’  cl  «°it  d'autanl  plus 
Proposer  celle  quest  on  r  M'  M°I'neux  ajoule,  quayanl  fait 
né-mn,  «  à  V™00™  esprit  fori  pé- 

«  pondi!  sur  cela,  commi»  i  f  Troll  f  ?UÌ  ail  ró- 

«  aient  étc  convaincus  de  leur  ménri-  aut, •'«pondr-e,  quoiqu'ils 

“  *ons-  “  Voilà  lidellemcntexnosePinn.aprCS"?Ìroul  5es  rai- 
endroit  de  M  I  opI™  •  Xpo  lout  ce  qu’il  v  a  aan(S  . 

sur  la  maniere  doni  ònTóif?'  T™'  a  ,''Haircir  sa  pensée 

quelle  il  prétend  combatlre  I  eS  'Furos  régulières,  et  par  lu¬ 
ce  sujet.  COmba,"fi  ,e  «ut, meni  du  P.  Malebranche  a 

meni  besoln  d'.! Ilo.'"!-, ? il  ,M'‘ 'f ra nche’ 11  ne  serali  aucune- 

qucl  est  le  sentiment  le  nlu^  VT°Ù'  P°Ur  décìdw  d« 
branche  en  toni  ce  ebani  tre  S'b  ,C°mme  k  R  Male- 

oes  malérielles,  soit  de^Enin,  *  -.T  ?  r<fu,er  lcs  esl'é- 

felles  on  suppose  ^e2“\rdeSPtÌpal6,icie“s-  £► 
•Inni  elles  émanent,  il  annone T TT  P**to*  <les  objels 
conteslable  que  Ics  esn!T  CXCm',lc  ,l"  rul>e  «Ioni  il  est  i„- 
lai-e  pas  néanmoinsK  t  ?f  Sonl  in^ales-  ne 

,e;  '*  apporle  aussi  lexemnled^  0US, ses còt,es éSa,ement quar- 
?**  d*ns  un  tableau,  qui  „P  J,  °?  “’  C‘ ,les  l'arallelogram- 
de  semblable  figure,  pldam  II?1.  enV?-yer  'lue  espèees 
b  ■  Pendant  qu  on  n  y  volt  que  des  cercles  et  des 
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quarrés,  ce  qui  prouve  manifeslement  quii  n'est  pas  necessaire 
que  l’objet  que  l’on  regarde,  produise,  afin  que  on  le  voie,  des 
espèces  qui  lui  soient  semblables.  Or  c’estlàuniquement  cequ’il 
fallali  prouver  dans  ce  cbapilre.  Le  P.  Malebranche  prouvera 
dans  ceux  qui  suivent  avec  un  égal  succés,  que  l’espritn’a  point 
la  puissance  de  former  ses  idées;  et  que  les  idées  qui  sont  l’objel 
immédiat  des  perceplions  de  l’entendement ,  ne  sont  point  ces 
perceptions  mémes ,  corame  M.  Locke  le  soutient  dans  son  ou- 
vrage  sur  l’enledement  huraain. 

5.  Mais  quoique  ce  que  fon  vieni  de  dire  soit  plus  que  suf- 
tisant  pour  mettre  à  couvert  le  raisonnement  du  P.  Malebranche 
pas  rapport  au  bui  qu’il  s’y  propose  ;  je  crois  qu’il  ne  sera  pas 
hors  de  propos,  puisque  l’occasion  s’en  présente,  d’ajouter  ici 
quelques  reflexions  sur  les  difficultés  que  M.  Locke  lui  oppose, 
ce  qui  pourra  faire  juger  que  cet  auleur  ne  suil  pas  loujours  exa- 
ctement  ses  propres  principes,  ou  du  moins  que  ses  principes  ne 
sont  pas  toujours  également  sùrs.  M.  Locke  nous  propose  pour 
maxime  ou  observalion,  que  quand  nous  jelons  le  yeux  sur  un 
globe,  l’idée  qui  s’en  imprime  dans  nolre  esprit  par  sensation,  est 
idée  d’uu  cercle  plat  ;  mais  que  le  jugement  forme  aussi-tót  l’idée 
d  un  convexe,  et  la  substitue  à  celle  de  la  sensation,  et  cela  sans 
que  nous  nous  en  apercevions.  En  véritéje  doute  fori  en  premier 
lieu,  que  celle  maxime  puisse  s’accorder  avec  le  grand  principe, 
sur  lequel  cet  auteur  établit  lout  le  système  de  l’enlendement,  et 
par  lequel  il  prétend  rejetter  plusieurs  opinions  des  autres  pili- 
losophes,  quoique  d’ailleurs  assez  bien  fondées;  principes  qu’il 
recommanda  en  conséqueuce  avec  tant  de  soin  dans  lout  lecours 
de  son  ouvrage,  et  qui  èst  que  chacun  doil  juger  de  lout  cequ’il 
avance,  et  de  tous  ses  raisonnemenls,  commc  aussi  de  toules  les 
facultés  et  operalions  de  nolre  ame  par  rapport  à  sa  propre 
expérience:  et  à  ce  qu’il  éprouve  en  soi-mòme.  C’est  sur  ce  prin¬ 
cipe,  que  ne  pouvant  se  faire  une  idée  aussi  nelle  d’un  espace 
inlìni;  que  d’un  triangle  ou  d’un  cercle,  il  nie  absolument  que 
nous  ayons  une  idée  positive  de  l'infini,  et  prétend  que  l’idée  de 
l’espace,  que  nous  concevons  s’étendre  au-delà  de  quelque  espace 
fini  donné  ou  fixé  par  nolre  imagination,  n’est  qu’uuc  idée  né- 
gative,  qnoique  nous  ayons  fait  voir  plus  basquecet  espace,  que 
nous  concevons  au-delà  de  tout  espace  déterminé,  élant,  cora¬ 
me  il  le  dii  lui-mème,  un  espace  uniforme  à  l’espace  détermi¬ 
né  dout  on  a  une  idée  positive,  il  y  a  conlradiclion  ,  que 
l’idée  de  cet  espace  que  nous  ne  pouvons  determincr,  ne  soit 
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dé terminò, * efie  ne'soi n” ^  ' p  U”^  r  ^  ^  ^  GSpaCC  fini  Gl 
fini.  C’est  sur  ce  meme  nr’n  P°®Uy*  d  “n  espace  proprement  m- 
veulent  que  lame  nense^  ”PG  q” 1  reJetC  op,nion de  ceux 4ui 
1.  §.  lo*  «  rhnmm  l0UJ0Urs*  parce  (lue’  liv-  U.chap, 
«  soit,  quii ver Ini  SnT  Penser  en  que,que  lems  ^  Ce 
«  §•  15.  il  aioni«’  U  uUl  dor?le  sans  s  en  apercevoir  ;  et  au 
«  méme  ses  Iron  qUG  amC  d°il  nécessairement  sentir  en  elle 
r _ ,  ses  Propres  pereentionc  •  »  onCn  ™ 


«  la  connait  nnlnf116’  Gt  ^0uten*r  en  méme  tcms  que  lame  ne 
«  ^rS:eS,fe'<li'-illiv.  1.  chap.  1.  §.  5. ,  de 
cke  ne  devons-nous  nJTJ  “f3"1,  M  Selon  ces  principes  de  M.Lo- 
perception  actuelled  leJeler  comme  une  chimère  une  idée  ou 
ne ,  et  que  nous  ne  Un  c?rcle  piai,  que  n°us  n’avoos  jamais  aper- 
globe,  queluue  ai»o».*aUn0ns  mérae  apercevoir  en  regardant  un 
l»as  trailer  de  memi.  1°,Y,U1!  ll?us  .T  apportions?  ne  devonsnous 
'ons  nous  souve  “r  (!^™at,°n  Y”6  iddc-  <lu“  nous  ne  pou- 
v°ns  s’imprimer  en  ,1ft|V°ir  JaiAna,s  formée,  et  que  nous  cprou- 
sairement  que  l’idéc  d’.m  esp”ta  la  \ued’ un  globe,  aussi  néces- 
«  di?equ4  il  vue  d-un  V'3  d-e  de  nton- 
«  d  un  cercle  plat,  et  soulonlA  b( Q] 1  s  ,mPr,medans  ramel’idee 
'<  iok  point,  n'es.  ce  nas  fair?6  le,‘,S  T'e  '«me  ne  laper- 
»  neant?  »  Au-moins  si  M.  Locke  r,1?®*"  un  pU' 
sou lenir  un  sentiment  combatti!  >v,  VPP  r,ta,t  des  preuves  pour 
tésiens  en  donnent  pourToUCir^e  ,e?énenCe  ~  les  Car- 
(in  d  soil  bien  à  remarquer  due  Jì  «  r *  PG"SG  touìOUrs  (quoi- 
l,i";  expérience,  puis«2’il  se  nem  r  ™"'’,"  CSl  poinl  c°mba‘‘« 
qnnlle  penso  qualtd  on  dori  II  .'T,  qUC  l,ame  sen,e  ce 
apres  qu’on  est  éveillé  )•  mo;?i  '?”  c  e  ne  sen  S0llvienne  plus 
ne.  Celle  q„Vm  pourrail  tir» ^  .  e,falt.es!  qu’il  n'en  apporle  aucu- 
'e  globe  in,?„wt  '  !rj*lendro!‘  cUé  de  M'  est; 

mais  pour  que  celle  preuve  fm  i  “  “"e  •T?*®,  ™nde’  el  P,alu: 
imago  fili  Pidée  ménte  0u  ne  e  ,  J  faudrait  ou  (pie  celle 
cejrtion,  selon  M.  Locke  no  ,  ep  ,IOn  d®  1  ame:  car.  ><lée  el  per¬ 
meiti  insoutenable,  ou  r- i*, mt,ne  cll°se,  ««  qui  est  absolu- 
Ì°nrs  cxaclement  confo?!  °“  P°r,:Cpt,0n  <i,c  Pamc  «tlou- 
M-  Locke  ne  prouvera  ja!i?  1'™^°  f  f  '“a  .ré,line-  ce  V** 
csl  èvidemment  (lèmontré  ni!'5'1"  ^-?''-!  ’  le,conlrair‘' 

*1“  M.  Locke  s’élend  en  enslii?  à*1?  ®  •  c,-de“us- 11  es‘  'rai 

I1"1  nest  pas  impossible  qZ  n!  ™  V°'r  pa''  d"S  “emp,es- 
I  quon  pi  enne  pour  une  perception  des 
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sens  une  idée  formée  par  le  jugement, en  sorte  que  la  première  ne 
serve  qua  exciter  la  seconde  et  soit  à  peine observée  elle-mème. 
Ainsi  dit-i I,  un  liomme  qui  lit,  ou  qui  écoute  avec  attention,  songe 
peu  aux  caractères,  ou  aux  sons,  et  donne  loule  son  attention  aux 
idées  que  ces  sons  ou  caractères  excitent  en  lui.  Mais  cet  exem- 
ple  me  parait  plus  conlraire,  que  favorable  à  M.  Locke.  Card’un 
cóté  on  sent  toujours  l’impression  des  caractères  et  des  sons , 
quelque  attention  qu’on  apporle  aux  idées,  sans  qu’il  arrive  ja- 
inais  de  prendre  l’un  pour  l’autre  :  et  d’un  autre  còté  il  sullìl 
de  vouloir  faire  attention  aux  caractères  et  aux  sons,  pour  que 
les  sensations  qu’ils  excitent  soient  très-distinctement  apercues  ; 
au  lieu  que  la  sensation  d’un  cercle  plat  en  voyant  un  globe  est 
confondue  aussi-tòt,  selon  M.  Locke,  avec  l’idée  du  convexe  que 
le  jugement  forme,  et  on  a  beau  vouloir  arréter  celle  action  du 
jugemenl  pour  n’apercevoir  que  ce  que  les  sens  impriment  dans 
l’esprit,  il  faut  nécessairement  apercevoir  un  globe,  et  non  un 
cercle  plat,  tei  pourtant  que  la  vue  firn  prime  dans  l’esprit  à  la 
présence  d’un  globe.  M.  Locke  ajoute  «  que  nous  ne  devons  point 
«  étre  suipris  que  nous  fassions  si  peu  de  réllexion  à  des  choses 
«  qui  nous  frappenl  si  iulimément,  si  nous  considérons  combien 
«  les  actions  de  lame  soni  subites;  car  on  peut  dire,  que  com- 
«  me  on  croit  quelle  n’occupe  aucun  cspace, et  qu’eilen’a point 
«  d’élendue;  il  semble  aussi  que  ses  actions  n’ontbesoin  d’aucun 
«  intervalle  de  tems  pour  étre  produiles,  et  qu’un  instant  en  reu- 
«  ferme  plusieurs.  »  Cette  raison  est  assurément  admirable:  corn¬ 
ine  si  les  perceptions  de  l  ame  ne  pouvaient  pas  étre  aussi  subi¬ 
tes,  que  ses  actions,  et  comme  si  n’ayanl  pas  besoin  d’intervalle 
de  tems  pour  former  l’idée  d’un  convexe  a  la  place  de  la  sensa¬ 
tion  d’un  cercle  plat,  elle  en  eut  besoin  pour  apercevoir  premié- 
rément  l’idée  du  cercle  plat  imprimée  par  les  sens,  et  ensuite 
l’idée  d’un  convexe  formée  par  le  jugement.  Il  faut  donc  ou  que 
M.  Locke  renonce  à  son  principe,  qu'il  est  absolu meni  nécessaire 
que  lame  sente  ses  propres  perceptions,  ou  qu’il  avoue  que  lame 
doit  sentir  la  perception  du  cercle  plat  imprimée  par  les  sens, 
malgré  la  rapidité,  avec  laquelle  le  jugemenl  forme  I’idée  du 
convexe. 

^ n %jèm  6.  La  seconde  remarque  qui  sé  présénte  à  mon  esprit  sur  la 

rontndiction  manière  doot  M.  Locke  prétèod  que  nous  voyons  les  globles,  les 
etnne de  m  cubes,  et  aulres  semblgbles,  ligures,  est  quii  ne  parait  pas  que 
le^princj^  celte  manière  s’accorde  avec  ce  qu’il  nous  dii  des  idées  simples, 
•ir  lequei  .i  qUj  s’acquiérent  par  voie  de  sensation,  et  par  rapport  auxquel- 


prptend  qu* 
l’ esprit  soit 


rapport  mix 
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Hv  uZT  PUr"ment  Pass*  Voici  comment  il  s’eu  cxpliquo 
In.  11  de  lentendement  humain,  chap.  1.  §.  25.  «.  Les  idées 

«  soit  anp,ereS  deS  °rJetS  des  sens  s’introduisent  dans  notre  ame. 
«  Tn0US  voul,0l?s’ou  nous  ne  voulions  pas  ;  et  les  opéra- 

«  lenlendèmpnf^^6 CeS Parlicu,ières se Présentent à  lesprit, 
«  altérer  In  1  P3S  3  Pu,ssance  de  Ies  refuser,  ou  dé  les 
«  il’  in  ’  i  r-SC^U  ?  eS  onl  ^a,t  leur  inipression,  de  les  eflacer,  ou 
«  rnlr  ^r°  UlrG  ^-e  nouve^es  en  lui-méme,  non  plus  qu’un  mi- 
«  Ine  nK  ?eUt  P,01”1  re^user*  alierei-,  ou  eflfacer  les  images  que 
«  rnc  r^e  S  Pr®f  u,sent  SUr  la  giace,  devanl  laquelle  ils  soni  pla- 
«  sernonf  n,?e  GS  <:orPs  (1U1  nous  environnent,  frappentdiverse- 
f(  si  s  0rSanes,  lame  est  forcée  d’en  rece  voi  r  les  impres- 

«  qui  sont  mi,Tra,t-SemPècher  d  avo‘r  la  perception  des  ’dées 
lormel  contrp  1  °  ^  -  CeSi  irnPressions-là  »  Peut-on  rien  de  plus 

par  M.Cke  sS?  ^  V°Ìr  les  fi«“res  P™P0S- 

lo  nioycn  de  la  vùe  efr8'0"  <1U’U'‘  glt*e  faÌt  SUr  ‘’CSPrÌt  P3r 
mais  d’un  ronnio  i\  1  ,mPression  ou  l’idée,  non  d’un  convexe, 
de  l’allérer  de  Teff1  COminent  *  entendemeut  a-t-il  la  puissance 
vexe*  si  Pame  ‘facei\°“  P^uirc  à  sa  place  l’idée  du  con- 
któ  "i  ™  "  ,T  f*”’4*"  *»«*  I»  per«pUon  des 
peul-on  soulenir  nirr^AT  sorlcs  d'impressions,  communi 

Pession  dWol  pi"  ÌJ™  ^ 

Pac  le  jugemeut  .|ui  lui 'subsliluTridleVun6  est  aussi"tùt  allérée 
sen  apercoive?  Mais  ce  n'est  pas  lou  i  c™vexe,  sansquon 
Cke  a  de  d,re,  que  lame  esl  pnromenl'nt^  ™'0"1  qUcML°' 
'd^9  <lu  11  appello  de  sensation,  lesquefle!  n  Par  raPP°rt  aUX 
doit  recepir  par  l’impression  que  les  <detsL,C°nf 'T  U"'“ 
st  au Jre  que  l’expérience  quVin  a*  P*  lers  ^onf sur 

icevoir  ces  idées,  des  que 
r~“\r~  r.‘is:  0r  J  eprouve  par  ma  p 

sS^1i:t:ahu°Ts  rr ccci 

je  ne  puis  non  p|us  m'empteheTd’iXeVoTr  me  ^  ""  8lobe’ 
xe,  que  je  ne  puis  m’emnLi  ner  aaPerce'?,r  «ne  figure  conve- 

piale,  quand  je  je«e  les  ve"!'"  d  aPercey0lr  ,une  fi8»re  ronde  et 
la  nécessité  de  voir  une  fmn  “"a  P7e,<ie  m°nno,'e'  Donc  si 
°»  regarde  un  louis  d'or  X nJ7 ?  ,P?'  *  JaUnc’  quand 
sensation,  fail  conclure  à  M  Loie  °“  rd  6 !)  r'(l“S  de 
«ne  idée  simnlo  nnp  l’nc  •*  (lue  1  ,deede  celle  figure  est 

sairemenl  acquar  par  l’exnéV  penl|former*.e‘  1U’'<  *>>(  néces- 
q  Pa'  exPorience  de  sensation,  on  en  doil  con- 
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«•Iure  autant  de  l’idée  d’un  convexe,  qu'on  est  pas  moins  forcò 
d’apercevoir  en  jelant  les  yeux  sur  ime  houle;  ou  si  malgró  la 
nécessité  qu’on  éprouve  de  voir  une  figure  convexe  en  voyant 
une  houle,  on  peut,  et  ou  doit  mème  juger  quc  celle  idèe  con¬ 
vexe  nest  point  l’effet  de  l’impression  que  la  houle  fail  sur  le 
sens  de  la  vue,  mais  une  idée  que  lame  force  elle-méme,et  par 
rapport  à  laquelle  lame  n’est  donc  pas  passive, mais  aclive;  on 
sera  aussi  en  droit  de  soutenir  quc,  malgré  la  nécessité,  qu’on 
éprouve  d’apercevoir  quelque  objet  que  ce  soit,  qui  tombe  sous 
nos  sens,  il  se  peut  faire  que  la  perception  que  nous  avons,  ne 
soit  point  l’effet  de  l’impression  que  cet  objet  fait  sur  les  sens,  mais 
une  idée  que  l’esprit  forme  lui-méme  ;  et  ainsi  se  trouve  renversé 
le  fondement  sur  lequel  M.  Locke  établit  son  senliment,  que  tou- 
tes  nos  idées  nous  viennent  par  les  sens. 

7.  Ma  troisième  reflexion  est  que,  si  l’impression  que  fait  un 
globe  sur  la  vue  excite  seulement  dans  l’esprit  l’idée  d’un  cercle 
piai,  il  n’est  pas  possihle,  selon  les  principes  de  M.  Locke,  que 
I  esprit  forme  l’idée  d’un  convexe  semblable  à  ce  globe  pourl’y 
substituer  :  en  effet  quoique  la  cause  qui  excite  l’idée  d’un  cor¬ 
de  plat,  ne  soit  pas  un  cercle  plat,  mais  un  convexe,  pour  que 
le  jugement  put  substituer  à  l’idée  du  cercle  plat  causée  par  l’im- 
pressions  des  sens,  l’idée  du  convexe  qui  la  cause,  il  faudrait  que 
1  esprit  connùt  ce  convexe.  Or  l’esprit  ne  peut  connailre  ce  con¬ 
vexe,  si  le  sens  de  la  vue  fie  peut  le  lui  présenter  ;  puisque,  se¬ 
lon  M.  Locke,  1  esprit  ne  peut  former  des  idées  semblables  à  des 
archétypes  qui  soient  hors  de  lui,  si  les  sens  ne  les  lui  fournis- 
sent.  On  peut  assurer,  quii  est  autant  impossible  à  l’esprit  de 
former  l’idée  d’un  convexe  sur  l’impression  d’un  cercle  plat  cau- 
see  par  la  vue  d  un  globe,  qu’il  serait  impossible  à  un  peintre 
de  se  reprèsenler  au  juste  la  figure  d’un  animai,  doni  il  ne  ver¬ 
rà  it  que  les  vestiges  sur  la  neige,  ou  sur  le  sable. 

Kt  certainement  toute  idée  formée  par  l’esprit  est,  selon  M. 
Locke,  une  idée  composée,  ou  un  assemblage  d’idées  simples, 
que  l’espril  peut  faire  en  deux  facons,  ou  en  unissant  de  son 
plein  gré  plusieurs  idées  simples  venues  par  les  sens ,  sans  les 
rapportar  à  aucun  objet  extérieur,  et  c’est  ainsi  que  l’idée  com- 
plexe  d’un  centaure  a  été  formée;  ou  en  observant  les  dilférentes 
parties,  et  qualités  d’un  sujel,  dune  substance,  et  généralment 
de  quelque  chose  que  ce  soit  pour  les  réunir  en  une  seule  idée 
complexe ,  qu’on  désigne  ensuite  par  un  seul  nom.  Ainsi  on  ac- 
quiert  1  idée  des  substances,  et  des  autres  choses  qui  éxistent 
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peul former  Pidée dece eonvew  iì?^  “R  lq"e  I  esPr!' 

Ics  idées  sminine  con^\e,  il  faut  qu  il  expliqUe  quelles  soni 

rasse"|bIa«c-  -  ~,H  Pe¬ 
pa  rfailemenl  à  u^  rf, «  tel,®fa'°" ’  1ue  I  «ssemblagc resscmblo 
qu  ii  explinuàt  nn  1  h  ,  ?U  '  na  Jamais  vue:  enlin  «  faudrait 

salice  d’exciler  des  id^p0"  1  COrp1  Parl,cullers  T»  °"l  la  puis- 
hlonf  c*  i  dei>  1(^es  simples,  et  des  sensations  qui  leur  ressem- 
ee £*  *  *  COrPS  ^liers  ne  Ioni  pas ,  et  par  quelle  exS- 
me  rr-F  reconnaitre  une  ielle  diiTérence  :  mais  on  ne  craint 

DeuMfrP  min  IV  les  Pnnc*pes  de  M.  Locke.  Dira-t-on 

ce  qui  causo  dansTem  Tr  **  PaP  Ia  voiedelattouchenieiit, qi,e 
meni  Xé  wT  mP^"  d’"“  rcrde  Pla«  ^e! 
cesi  ce  qui  fàiùme  V  n  •““,Cercl.e  Plal’  ma,s  un  Slol»e,  et  que 

pressionVidée  dL  ennPr  M“Ut“me  a  sul,slilucr  a  éelle  >m- 
'Pune  ielle,  ou  tZ  ZT'  ?  qUÌ  ,aireC,C  laltoud*™"‘ 
approuvéecMestSrTi^b"^ 'a  r«s°lul,on  de  M.  Mo'incux . 
apercevoir  par  les  v«!iiv  «V  L  clie’.!le  Peut  Poinl  servir  à  Taire 
peni  seulcnleul  s’assurertn  man'ere  plulùt  que  de  1,aulre  ’ 0,1 
mème  tems,  qUe  ce  aui  affa?*?*}’  cl1,oucl,ant  une  rhose  «n 
alllecle  sussi  la  vue  dUe TeltV  “he™ent  d'une  lelle  faC°"- 
Pait  par  Pallouchement  ne  in'iii1*0"’  V'™  ,a  ,scnsalion  qui  se 
so  fail  par  la  vue ,  ni  a’u  comrair«T  A*  “J®  scnsal'011  q«i 

sera  pas  canable  de  discese  '?  vT  '.°Ul  homme-  T1'  ne 
quii  y  a  cntre  la  surface  d’un  m  .ouc lejneiit  la  difliirenre 

«“?*"  noir,  aura  burnir  ceTte  di  ’  *  ceUe  d’“" 

('«la  ne  lui  pourra  servir  aurnnn  fférence  par  la  vue, 

celle  dilPércncc.  el  lui  faine  .  ,1  R°"r  former  ''««•  «le 
les  convexilés,  cl  Ics  «rem*  UDSU,le  par  l  aUouchemenl 
re  uvee  plus  qUÌ  la  l„mj"l 

■Ira  seulemcnl  qu  ii  s„  „  !  ,  D®’  que  dans  Pautre.  Il  fa„- 
">en.  ne  peni  ?rouver  dc  S  °  T  Son 
soni  pourtanl  très-dilfér .  *Perfnce  enlre  «leux  surfaccs,  «pii 

ilifleremment.  Par  la^X  ’  Pu,!Telles  alrcclen‘  la  vue  b?en 
foni  la  méme  impressi®*  T°“  ""  ^  plal’l'lu" 
soitdifrérenlesuHalloneb!»  ,  i6’  qU°,qUC  CC,le  imPeessio„ 
'“ire  connallre  la  dSceT  ’  1  V“e  ?■  P°Urra  'amais  <'» 
se  conlenle  de  savoir,  quo  cetteTlir"™  d!  faudraqu,i| 

1»e  son  allouchemenì  2dfa?,Ì T' eS\réelì'm™>  P«is- 
impression  qui  se  faU  ,  “  a  ^  mCI"e  d°nc  q,le  la  <»- 
T.  ir.  *  Sur  Ia  vue  -  ne  Peni  jamais  faire  que 
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l’esprit  subslilue  a  la  sensalion  qui  vieni  par  l’altouchement,  l’i- 
<lée  de  l’objet  qui  la  cause,  en  sorte  qu’après  avoir  vii  un  mar¬ 
bré  blanc,  et  un  marbré  noir,  on  puisse  ensuile  distinguer  l’un 
de  l’aulre  par  l’attoucbement  sans  les  voir,  on  peul  dire  aussi 
que  la  differente  impressimi ,  qui  se  fait  sur  rattouchement ,  ne 
fait  point  que  l’esprit  substitue  à  la  sensation  qui  vieni  par  la 
vue,  l’idée  de  l'objet  qui  la  cause,  en  sorte  qu’après  avoir  tou- 
ché  un  cercle  plat,  et  un  globe,  on  puisse  ensuite  distinguer  l’un 
de  l’aulre  par  la  seule  vue  sans  les  loucher. 

8.  Enfin  pour  dire  deux  mols  du  problème  de  M.  Molineux, 
je  dois  avouer  qu’il  m’est  arrivé  en  le  lisant  la  première  fois , 
précisément  le  contraire  de  ce  qui  est  arrivé  à  ces  personnes 
d’un  esprit  fori  pénétrant,  à  qui  l’Auteur  dii  l’avoir  souvent  pro¬ 
pose.  Car  mon  premier  mouvement  fut  répondre,  qu’un  avell¬ 
ale  venant  a  joui'r  de  la  vue  n’aurait  pu  reconnaltre  immédiate- 
ment  les  ligures  qu’il  aurait  apercues  par  ralloucbement,  et 
cela  par  la  mème  raison  qui  a  persuade  M.  Molineux,  que  quoi- 
qu’une  chose  ait  affecté  l’allouchement  dune  telle,  ou  Ielle  ma¬ 
nière,  il  ne  s’ensuit  pas  quelle  doive  affecter  la  vue  de  telle, ou 
telle,  manière;  mais  un  peu  d’attention  me  convainquit  bientòl 
du  contraire:  et  pour  mieux  expliquer  ma  pensò,  qu’on  me  per¬ 
mette  de  substituer  au  globe,  et  au  cube  un  cercle  et  un  quarré, 
aussi-bicn,  selon  M.  Locke,  un  aveugle,  Iiomme  fait,  qui  vien- 
drait  à  jouìr  de  la  vue,  à  la  place  du  globe  qui  serait  devant 
lui,  ne  verrait  pas  un  globe,  mais  un  cercle  plat,  jusqua  ce  que 
l'usage  lui  eut  appris  à  le  voir.  Je  dis  donc  qu’un  homme,  qui 
aurait  acquis  par  la  voie  de  l’attouchement  l’idée  du  cercle,  et 
du  quarré,  en  sorte  qu’il  connùt  les  propriétés  de  l’une  et  l’au- 
tre  de  ces  figures ,  suppose  qu’il  vini  à  joui’r  de  la  vue,  ces  fi- 
gures  lui  étant  présenles,  il  devrait  les  reconnaltre,  et  savoir 
dire  quel  est  le  cercle,  et  quel  est  le  quarré,  avant  que  de  les 
avoir  touchés:  pour  le  prouver,  je  suppose  que  cet  homme  tou- 
chant  le  cercle,  et  faisant  passer  son  doigt  du  point  A  au  poinl 
B,  tanlòt  le  long  du  diamètre  A  C  B,  tanlùt  par  la  demi-circon- 
férence  A  D  B,  peut  reconnaltre  exactement  la  différence  qui 
est  entre  une  ligne  droite  et  une  courbe,  et  savoir  que  la  droile 
est  la  plus  courte,  qu’on  puisse  tirer  entre  deux  points  A  B,  et 
la  courbe,  delle  qui  est  plus  longue,  et  qui  fait  que  le  doigt 
parcoure  un  plus  grand  espace  pour  parvenir  du  point  A  au 
point  B,  lorsqu’il  est  obligé  de  la  suivre.  Je  suppose  en  second 
lieu  que  cet  homme  faisant  avec  le  pouce,  et  l’index,  comme  un 
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chissantensuileque  e  d^  d2r  KrenC?  ''U  rCrcl<':  r^ 

gner,  ni  s’approcher  N  °F  a,‘heVe,lt  “ l0ur  sans  s'éloi- 
cercle  soni  égaux  cl’nu’il  v  i  l'1,!  ‘'".'ì  '?.US  es  d'amèlros  du 

lemem  éloimé  de  UmTì»-  J  a'td."S,  figure  un  milieu,  éga- 
cela  ]ps  finiti  °U  e5)  P0,nts  la  circonférence ,  car  sans 

Z%  ; t?:zzT  vrrr  °ette 

jrn:,:'  1-  ’  s  approchcr  mutuellement.  Jc  sunnoso  p„ 

rcconnaHrrqùeqce0ur2u”™V(7rfì:1n-tCnSUÌ'e  'C  q,/a""'  Pe«‘ 

les,  c’esl-à-dire  Ics  pluscnnrtc  •  Par  q«a‘re  lignes  droi- 
Ire;  que  voulant  tourner  se  ri  *  ^ ?”  Pu,!,se  l,rer  de  point  à  au- 

uve’ugiè'vSnTà  « 

brenne  l.Vne  S  ve™  dans  la  Première  li- 

rcmarquer  les poinls  A  ì\  e  our"e  en  elle-naéme ,  il  pourra  v 
ct qu'on  peut  parcourir  nòur ®?Jlnaflr? ‘l"e  jespace qui  les  divise, 
par  la  demicirconfércnce  A  ì>  lì  ''  •  UJ}  *  aulre-  «si  plus  grand 
PurC;  et  par-là  iriuTSera  aUé  d;q?  !ant  direcle"ient  d’Aen  11 
vue  dune  Ielle  facon ,  est  uno  licnP  *  T’ <l“e Ce qui a(rec,e sa 
-pu  Paffecte  d'u ne’ autre  facon  é?t  L“  ,  ’  C‘ qUe  “diametre. 

rjuera  beaucoup  plus  aiséiìinn/  i  ,^’ne  droite:  il  remar- 
64  egalement  eloigné  de  la  circonf  Cell°  P,f>ure  ,c  milieu 

«queuee,  quc  cede  figure  nuTa^eT^'  61  ,f>nch,ra  Par  "m- 

doit  otre  celle  qu’il  appellai  ?C  d  une ‘elle  manière, 

le  affeetót  son  allouchLeut  d’un  ®  la ,0“ehanl, quoiqu’el- 
eclaircira  encore  beauconn  „  •  an,,ere  fortdifférenle;il  s’en 
ligure  dans  laquellc  il  VJL  "X  par,  a  comParaison  de  l'aulre 
de  designer,  il  n’en  es  Ifl  qUC.’  q“elque  Poinl  q«'il  lui  plaise 
eirconférence,  que  la  di;,,,?"  i'1”'  f°‘f  él°'8né  égalemenl  de  la 
dicttlaire  tiréed’un  còlè  à  IW  "  P  “S  0ng,,e  'Iu'"nc  perpen- 
<es  quatre  lignes  qui  Penvi™  ?  ^"‘Pf le  eentre,elq„e 
Puisse  tirer  d’un  poim  ivZT  ’  “"V*  P‘US,  ~  qu'o,, 
c|ure  sans  doule,  que  celle  lim,  T  ,ui  ferol“  eon- 

’e-  quoique  la  manière,  donUHc  ff  ' ,  °  q"  '  aPPe!lai,»n  quar¬ 
te  de  celle,  doni  elle  •  alrecle  sa  vue’  S0I‘  h'en  diffé- 
oa>  «i  la  manièredonl  ces^fin*11  ^ /«^ement.  Mais  dira-.- 
donl  les  ligurcs  alfcclcnl  l’allouehcmenl,  est  si 
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differente  do  celle  dont  elles  affeclent  la  vue,  communi  les  reoon- 
naitre  ensmìepar  la  seule  vue  sans  les  avoir  touchées?  Il  n’y  a 
rien  qui  puisse  òter  celle  difficulté,  que  la  dislinclion  que  fait  le 
P.  Malebranche  enlre  l’idée  d’un  objet  matèrici,  et  le  sentimene 
dont  lame  est  atfectée,  soit  quand  on  le  touche,  ou  quand  on  le 
voit.  L’idée  est  la  ressemblance  de  cet  objet,  par  exemple  d’une 
figure,  qui  est  présente  a  l’esprit.  M.  Locke  lui-méme  ne  désa- 
vouera  pas  celle  définition.  Le  sentiment  ou  sensation  est  une 
certaine  affection,  ou  modification  de  lame,  excitée  en  elle  à  foc- 
casion  de  l’impression  que  les  objets  font  sur  les  sens  par  le 
mouvement,  et  la  configuration  de  leurs  parties;  mais  qui  n’est 
rien  de  semblable  au  mouvement,  à  la  figure,  et  aux  autres  qua- 
lilés  de  la  matière,  en  sorte  que  celle  sensation  ne  représente  rien 
a  l’ame,  mais  lui  fait  seulement  sentir  qu’elle  est  afTectée, 
ou  modifiée  intérieurment  d’ une  telle  ,  ou  Ielle  manière. 
Vinsi  quand  un  fiorarne  voit,  ou  touche  quelque  objet,  corn¬ 
ine  un  cercle,  ou  un  quarré  ;  dans  cette  vue,  et  dans  cet  attou- 
chement,  il  faut  soigneusement  distinguer  ce  qui  est  idée  ou  qui 
rcprésénle  à  l’esprit  l’objet  de  la  vue,  et  de  l’allouchemenl, 
et  lui  en  fait  connailre,  et  distinguer  la  nature,  et  les  pro- 
priélés;  d’avec  ce  qui  n’est  que  sentiment,  qui  ne  représente 
rien  l’esprit,  qui  n’a  rien  de  semblable  à  l’objet  qui  le  cause,  et 
qui  peut  changer  quoique  l’idée  demeure  la  méme.  Tellcs  soni 
les  différentes  couleurs  par  rapport  à  la  vue; Ielle  est  lacbaleur 
la  froideur,  la  rudesse  ec.  par  rapport  à  fattouchement.  Par  con- 
sequent  un  objet,  qui  imprimerà  toujours  dans  l’esprit  la  mème 
idée  de  rondeur  soit  par  la  vue,  soit  par  l’attouchcment,  idée  qui, 
selon  M.  Locke,  est  une  ressemblance  parfaile  de  son  objets , 
pourra  causer  des  sensalions  très-diflerentes  de  couleur,  de  cha- 
leur,  de  rudesse  ec.  Or  quoiqu’il  soit  certain,  que  de  ce  qu’un 
objet  affecte  lame  par  lattouchement  de  Ielle  ou  Ielle  sensation  ; 
ilnes’ensuive  pas  qu’il  doive  l’afTecter  par  la  vue  de  telle  sensa- 
lion,  et  que  par  conséquent  de  ce  qu’un  objet  cause  le  chaleur,  ou  le 
froid,  la  rudesse,  ou  la  mollesse  par  lattouchement,  on  ne  puis¬ 
se  poinl  reconnaitre  quelle  sensation  de  couleur  il  doit  exciter 
par  la  vue,  cependant  l’idée  de  sa  figure,  et  qui  en  est  une  res- 
serablance  parfaile,  ne  pouvant  point  ótre  differente,  soit  que 
fame  lapercoive  par  la  voie  de  lattouchement,  soit  par  celle  de 
la  vue  et  la  connaissance  des  propriétés  de  cette  figure  devanl 
èlre  la  mème  dans  un  aveugle,  et  dans  un  homme  qui  jouil  de 
la  vue,  il  faut  de  loute  nécessitc,  que  l’ame  qui  a  acquis  par  l’at- 
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louchcmcnl  I  .dee,  ou  fessemi, lance  d’un  cerclc,  reconnaisse  celle 
mème  .dee,  ou  fessemi, lance,  dès  quelle  lui  vieni  pS* 

iLlTèt'unwte  u".,,omn,u  <l'1'  aurait  la  vue  sans  l’atlouche- 
ninni  .vie  *  ^  qui  aura,t  1  altouchement  sans  la  vue,  ne  se¬ 

ni  lelles  naTrlu  ^  IeS  pr0priètés  d’un  cerc,e  quì  *eur  ontpa- 
,  >  •  ^  allouchement,  dussent  paraìtre  telles  à  la  vue  el 

«Ire^ les^méimps  qUe  Gel,GS  qU>  Se  découvrent  Par  kl  ™e,  dussenl 
ne  saura,* t  ^  ^  raPPorlà  rattouchemcnl.  Doute  pourtanlqui 

rapports  qUc  ,on  convienl  de  Pimmutabilitédes 

qu  elle  démonlr^  d°  ^  Géomótrie’  el  de  ,a  «écessité  des 

liien  la  disli, .n*  *  !ì.Cul  reconnailre  par  cet  échanlillon,  coni- 
die  du  jour  sur tornii ’  Cl  sonliml;nl  “l  capable  de  répan- 

m-  pouf  .a  co:,;1::::  srSr ,,,,el  e,rori  ,,ue  fasse 
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°M  'laTa  **7*"  du  Ptre  branche 

V  opagalwn  de  la  lumière  ne  peni 
tire  instanlanée. 

1.  La  dernière  chose  que  M  lori™  «k-  , 
ehe  sue  le  sujet  des  «spèco’  malèfTeHes  e  JT*  ""  P  ^ran- 
la  Pfopagation  de  la  lumière  voiei  -!!’  est  “ne  cr"»<- de  faii  sur 
«  llit  le  P.  Malebranche  ou’au  m  f;'r0,les-  "  0"al"  à  ce  que 
«  veri,  nous  le  pouvons’voir  ì  1°"  <IU."1  obJcl  csl  «lécou- 
«  crois  qu’on  pourrail  démontri*  mi  llons  <1°  lieu«s,  je 

«  car  on  a  Irouvé  nar  «nel  ’.'I" 11  sc  ,romPe  quant  au  faii ; 
«  lellitcs  do  Jupiicr  '  Jel1ues.observelions  failes  sur  les  Sa- 
«  Cl  qu  ii  lui  fall  56  "■'P™1  .^sivomenl. 

«  qua  nous.  »  minutes  pour  venir  du  soleil  jus- 

le  pf  bfcdebra^ichc's’esf Iromn ,P"  VT  M  S ****> »  P»blier,  que 
ve,  et  qu’il  ait  ignorély  ^  S"r  ,a  ProPaSatl°»  *  h  lumiè¬ 
re  srrwmcnt- m-  l°- 

a>'leur  SU1.  la  nature  4Tm;  1  ti  r™™1  ,le  cel 
l,“  *«  qualrième  tome  de  la  eZil  ,  *  ì  V'  21'  **  à  ,a 
slèn*  quìi  y  propose,  il  éail  h  WlteJ 

1  ,,,tn  a,isC  dc  comprendre,  que  la 
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propagation  de  la  lumière  ne  peut  ètre  absolument  instanlanée, 
si  on  ne  suppose  la  compression  de  l’ether  absolument  infìnie;  ce 
qui  est  impossible.  Le  P.  Malebranche  dès  l’entrée  méme  de  cet 
éclaircissement,  cite  les  observations  sur  les  éclypses  de  Jupiter, 
par  Iesquelles  M.  Huigens  d’après.  M.  de  Roémer  prétend,  que 
la  propagation  de  la  lumière  soit  à  celle  du  son,  comme  600000. 
à  1.,  et  quoiqu’il  témoigne  ensuite  ne  pas  se  fier  entiérement  à 
ees  observations,  pirce  qu’elles  ne  s'accordent  pas  avec  d’autres 
observations  postérieures  de  M.  Cassini,  au  moins  fait-il  assez 
voir  quii  n’ignorait  rien  de  tout  ce  que  M.  Locke  montre  ici  de 
savoir  avec  un  peu  trop  d’aflfectation.  Mais  ce  qui  pourra  éton- 
ner  davantage,  c est  que  dans  lendroit  mème,  par  lequel  M. Lo¬ 
cke  prétend  convaincre  le  P.  Malebranéhe  d’erreur,  il  y  a  de  quoi 
le  justifier.  Il  y  dit,  qu’on  ne  peut  concevoir  qu’un  corps  rem- 
plisse  d'espéces  de  fort  grands  espaces  tout  à  l’enlour  avec  une 
vìtesse  inconcevable.  Car  un  objet  étant  caché  dés  l’instant  quii 
se  découvre,  on  le  peut  voir  de  plusieurs  millions  de  lieues,  et 
de  tous  còtés.  Cette  vìtesse  inconcevable,  que  le  P.  Malebranche 
dit  quii  faudrait  supposer  dans  les  espèces,  ne  fait  elle  pas  voir 
que  le  mot  d’instant  ne  signilìe  pas  ici  un  moment  indivisible, 
mais  une  vitesse  très-grande,  et  cela  selon  l’usageordinaire,  qui 
fait  dire  à  tout  le  monde,  que  la  foudre  tombe  en  un  inslanldes 
nuées  sur  la  terre,  quun  din  d ’oeil  se  fait  dans  un instant,  pour 
signifier  la  vìtesse  estreme  de  ces  niouvements,  et  le  lems  très- 
court,  dans  lequel  ils  se  font  ?  Peut-on  après  cela  sefier  entiére¬ 
ment  à  léquité  de  M.  Locke  envers  leP.  Malebranche  dans  lexa- 
men  de  sa  doctrine  ? 
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Défeme  du  senlimenl,  et  des  preuves  du  P.  Malebranche 
cantre  Ics  objections  de  Locke. 


à  réfulcr  l’opiràoifde  cenrSatla^,e  <,'-nS  S<m  lroìsième  Chapiù 

“  l'uiSsa„ce7e  ;(liCree7o;irs  "eTch  ,U°  a""»  0Dl  1 

»  veulenl  penser,  et  nuelles  som  au*  1ueI,es  cl 

;  l~s  que  les  objels  font  ^ 

:  r:s  ne  —  -  — i 

““T  11  combal,re  les  ™ 

«l  à  montrer  que  son  «  '  emplo.le  c0"»<‘ fette  opini,,, 

vraisemblableai  sVit  InTt  “  P'US,  int<ìlli8il,k''  ni  piu 
le  plus  juslc,  OU  le  P  M-il  |du  5aì0lr  ,X|Ue  des  ,leux  raisonn 
■unire  le  lecteur  en  ’-anche'  ou  son  crllì<rte;  et  pot, 

cause,  j-ai  jugé  à  "  2,7  JuSer  «<*  enltere  connaissanoc  <1 
«le  la  <loc.ri„e  du  pP  Sb  !  U,'  S°“?  .1“  >ew  P™ 

'ani  plus  quelle  contieni L? «»"««»»' capiti».. d'au 
reBexions  que  M.  LocEe  h^oppose  (1).  P°"r  P°m'rU  an 

'es  dnreT^spS  «listine  ' “fiPal""cnl  ccu*  «il,;  font  consistt 

.ini  les  font  conslter  dt  'd«T  ,r“ "ement  *  ’V»e  tqa.nl 
Ura  our sentimeli!  confuté datato r,'|,rf's<'n,a',v<s- on  Irò, 


Les  idèe» 
élanl  des 
Et  rea  réels  et 
spirimela  ,  P 
A  me  ne  petit 
les  prodtiire, 
si  elle  n'a  la 
puissanee  da 
crtfer. 
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Pour  montrer  dono  combien  est  insoulenable  ropinion  de 
ceux  qui  veulent,  que  lame  ait  la  puissance  de  produire  ses 
idées,  le  P.  Malebranche  pose  pour  principe  que  les  idées,  qui  se- 
raient  les  cflels  de  celte  puissance,  soni  des  etres  très-réels  pui- 
squ’elles  ont  des  propriétés  réelles  ;  et  non  seulement  des  etres 
réels,  mais  encore  spiriluels  ;  d’où  il  conclut  qu’elles  soni  plus 
parfaites  que  les  objels  matériels  qu’elles  représentent,  et  que  par 
eonséquent  en  assurant  que  lame  a  la  puissance  de  produire  ses 
idées,  on  se  met  en  danger  d’assurer  qu’elle  peut  produire  des 
etres  plus  nobles,  que  ceux  que  Dieu  a  créés.  Mais  quelque  min- 
ce,  et  quelque  méprisable  qu’on  suppose  Tetre  des  idées,  à  cause 
qu’on  les  croit  anéanties,  dès  que  Tesprit  n’y  pense  plus,  de  cela 
méme  que  lame  n’a  pas  la  puissance  de  créer,  il  s’ensuil qu’elle 
n’a  pas  la  puissance  de  les  produire  :  car  quoiqu’on  fasse  diflférer 
la  création  qui  n’appartieni  qu’à  Dieu,  de  la  production  qu’on 
suppose  convenir  aussi  aux  causes  secondes,  en  ce  que  la  créa- 
lion  est  la  production  d’une  chose  de  rien,  et  la  production,  qui 
peut  convenir  aux  causes  secondes,  est  la  production  d’une  cho¬ 
se,  d’un  sujet  qui  exislait  déjà,  et  doni  il  n’est  besoin  que  d’ar- 
ranger  différemment  les  parlies  ;  il  est  à  remarquer,  que  si  on 
suppose  pour  sujet  prééxislant  à  la  production  d’une  chose  un 
sujet,  qui  ne  puisse  en  rien  contribuer  à  sa  formalion,  la  produ¬ 
ction  de  celte  chose  est  une  vraie  création;  et  dire  que  celle  cho¬ 
se  a  été  produile  de  ce  sujet,  c’est  une  vraie  contradiction  dans 
les  lermes.  Il  y  aurail  donc  contradiction  à  dire,  qu’un  Ange  a 
été  produit  d’une  pierre,  parce  que  la  pierre  ne  peut  en  rien  con- 
tribuer  à  la  production  de  l’ange,  ni  ètre  en  aucune  facon  sa 
cause  matèrielle  :  d’où  il  suit,  que  produire  un  ange  d’une  pierre, 
c’est  le  produire  de  rien  par  une  création  proprement  dite.  Il  en 
est  de  mème  d’une  idée  spirituelle  qu’on  supposerait  produile 
d’une  impression  corporelle  qui  n’a  rien  de  semblable  a  celte  idée: 
car  cette  idée  spirituelle  ne  pouvant  point  étre  faite  de  cetlo  im¬ 
pression  corporelle,  quelque  arrangement  qu’on  lui  donne ,  ou 
bien  cette  impression  corporelle  quelque  changement  qu’elle  su¬ 
bisse,  ne  pouvant  jamais  devenir  une  idée  spirituelle ,  la  produ¬ 
ction  d’une  idée  de  cette  impression  corporelle  est  uno  vraie  créa- 
on  il  éiude  l'on  ’  el  ^'re  <lu  une  idée  a  été  produite  de  cette  impression,  c’est 
en  ^,rc  Par  une  phrase  absurde  et  contradictoire,  qu’elle  a  été  pro- 
«upposam  duite  de  rien  par  une  création  proprement  dite. 

due  ce  goni  -»  n  .  ...  , 

qe*  acriden-  Il  serait  inutile  pour  eluder  la  force  de  cet  argument,  de 

«ubsiance*.  dire  qu’un  ange  est  une  subslance,  et  qu’une  idée  ne  Test  pas; 
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sìan^ac'cslTufou,n/reHr'lra'1  q.U’.une  Me  n  esl  Pas  uno  sub- 
possibìe  (le  l'aire  un  nuarré S|)lr".“elle;.el  p0""»®  il  est  im- 

*■- — «  s 

Pii- f*  Ma'S  quand  on  accorderai!  à  l’espril  de  l’Iiomme  cello 

,VJéeS.  Car  mir^’  j11®  ,U,'  S®.rait  inuli,e  Pour  Ia  Produclion  des 
ohi»»!  c.  1^  r  Pr?,^,re  de  l  impression  corporelle  que  fait  un 

Xz$ns?%gf--  >  . . »»  -v—  s 

«  tellection  f|U'""1  °n  cor"'oit  un  quarré  par  pure  in- 

«  Z  Zr  T0n  '  mm"Z  Paper. 

«  il  est  à  rerrnrm  ra?aI‘,t  une  ,maSe  dans  le  cerveau.  Mais 
«  la  véritable  '  1ue  "°"s  ne  s°«>mes  point 

«  ilement  que' Mite  iSIl»*,pa,'e  ca“se  <!e  c<!lte  i“>ago;  et  secon- 
«  quarré,  quwlVmM.11  “  "f  Jusl®’e‘  ne  représente  le 

«  avons,  en  le  conoJ?  *1  °  CSt  conPom,e  *  l’idée  que  nous  en 

4  n„  l  ,  C°nCeVanl  par  P,,ro  imellecUou. 

produrre  ses  idèes'l  h"0  ei>  a|ln*lu;"u  ®  l'esprit  la  (acuite  de 
^ait  inger  ì  ,a„,  de  mó„d!USe-<le  T  ?™or.«‘ Ia  "téme,  qui 
««tre,  est  la  vraie  cause  du  In™6  bou,c\<lul  en  rencontre une 
«  que  Paspect  des  planèles,  sousTequel  un °!nf comm"niq,,e. 
cause  des  évenements  de  sa  vie;  c’esl-à  dirnm  r”  GSl  m>’  esl  ,a 
renienl  qu’une  chose  esl  cause  de  miei™  A  °n  JUge  ordÌRai- 
et  cet  efìet  sont  ioints  ensemhlo  ^  e?et>  quand  ceUe  chose, 
de  cet  e  irei.  Ainsi  com.no  11  ,  !  q.U°.n  ,gn°re  ,a  Vraie  cause 
se  présenlent  à  nolre  esnrit  dòT™  P  US,®?rs  fo,J  fIue  Ies  idées 
clut  que  la  volrmi  '  S?n.t  „  que  nous  ies  souhaitons,  on  con- 

que  l’ejiS  "* 

de  la  Vie  d’un  enfant  Pa  n1  ,  ?  P°ur  cal,se  des  «vénemcnls 

est  un  jugement  precipitai  **  P  an<!.leS  sous  Huel  '■  est  né, 
nemenls  il  n’y  a  aucune  rnP  “  qT‘re  CCS  aspe^.etcesévé- 
■  un  sci.  joinf  avee  “au  rCe°TX,0n. de  «“f8  et  quoique 

eause  de  laulre,  il  ju  “e  a  ’  dJ“/,DSI  en  Jueeant  <jue  l'un  soit 
«  'nènie  raison  si  /es  homi  "  «  Par  la 

•  laurs  jugements.de  ce  111  .sV-6  pruclp,,a,cnl  poi"‘  dans 

«  loq  -i  L,  -,  i'  Ce  que  *es  ’dees  des  choses  sont  nrésen 

•  strie  a-*-.».*--— cr 

«  dinairorw  *!  x  elon.  Jordre  de  la  nature  leur  volonlé  esl  or 
'nauement  necessa.re,  afi„  qu',|s  aien(  fes  idécs, 
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La  puissan  ca¬ 
do  produire 
les  i  lées  no 
peut  servir  à 
r  .Vine  pour 
en  former  dea 
somldablos  à 
desohjelsqu’ 
elle  ne  eon- 
naìt  point. 


Doti  vieni 
qu’  on  se 
t  rompe  sur 
ce  sojet . 


<  Hijection  de 
l/i  elee  tirée 
de  la  puissnn- 

«  ",  •  |  ii  <‘i  I  \- 

ehir  sur  se*  i- 
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les  rappeller. 


Première  ré- 
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«  pas  que  la  volonté  osi  la  principale  et  vérilable cause,  qui  les 
»  ronde  présentcs  à  leur  esprit,  et  encore  moins  que  la  volonté 
<(  les  produise  de  rien,  ou  de  la  manière  qu’ils  l’expliquenl  ». 
Voilà  en  abrégé  les  pensées  les  plus  essentielles  du  chapitre  troi- 
sième  du  P.  Malebranche,  doni  M.  Locke  examine  ici  la  doclrine. 
Je  souhailerais  pourtant  pour  la  plus  grande  salisfaction  du  le- 
cleur,  et  pour  un  plus  grand  éclaircissement  de  la  vérilé,qu’on 
voulùt  prendre  la  peine  de  le  lire  tout  entier,  de  mème  que  les 
autres;  on  trouverail  que  ce  que  nous  n’avons  pas  jugé  essen- 
liel  pour  ótre  rapportò  dans  un  abrégé,  n’esl  pas  inutile  à lelat 
de  la  queslion  débaltuc. 

5.  Voyons  maintenant  comment  M.  Locke  entro  en  ma- 

lière:  «  un  homme,  dit-il,  qui  croit  que  les  idées  ne  soni  que 
«  des  perceptions  de  l’ame  qui  sont  annexées  à  cerlains  mon¬ 
te  vements  du  corps  par  la  volonté  de  Dieu . quoiquenous 

«  ignorions  la  manière ,  dont  elles  se  produisent,  un  tei  homme, 
«  dis-je ,  concoit  en  effet,  que  ces  idées,  ou  ces  perceptions. 
•(  lorsqu’el les  sont  excilées  bon  gré,  malgré  que  nous  cnayons 
«  par  les  objets  extérieurs,  ne  soni  que  des  passions  de  rame; 
«  mais  il  croit  d’ailleurs  qu’il  y  entre  de  laclion,  lorsquel’ame 
«  réfléchit  sur  ces  idées,  ou  les  rappelle  dans  sa  mémoire. 

6.  Je  réponds  premiérement,  quii  n’est  point  encore  ici 
queslion  de  savoir,  si  les  idées  ne  sont  que  des  perceptions  de 
lame.  Ce  sera  le  sujet  du  chapitre  cinquième  suivant,  où  le  P. 
Malebranche  démontre  que  les  idées  sont  les  objets  immédiats 
des  perceptions  de  lame,  et  non  pas  les  perceptions  mèmes. 

7.  Je  réponds  secondement,  que  la  question  n’est  pas  non 
plus  de  savoir,  si  l’ame  a  un  vrai  pouvoir  efficace  de  rappeller 
Ics  idées,  qui  lui  ont  déjà  été  présenles,  ou  de  réttéchir sur cel- 
les  qu’elle  a  acluellement,  mais  de  savoir,  si  elle  a  un  tei  pou¬ 
voir  de  les  former  originairemenL 
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CH  API  THE  II. 

Ouc  l  ame  na  aiutine  puissance  aclivc  de  rappeller  ses  idées ,  et  d'e 
1°  mer  (  cs  comptexcs.  Que  la  volontà  nest  que  cause  occasiondle 
de  ccs  elfels,  par  le  moyen  des  traccs  du  cerveau. 


auenne  rai- 
son  d’  attri¬ 
buir  à  l'Amo 
une  puissnn- 
ce  aetive  do 
rappeller  so» 
idées. 


il'aUrihuer  à'V-Inl*0  Cn  Prer7,or  l'ou,  qu’il  n'y  a  aucunc  raison 
qu  elle  a  ro*;;sTUr  puissance  de  rappeller  Ics  idées 
sées  far  celi,.  le\sens’  ou  d’ftl  former  des  idées  compo- 

puissance  dans  smi'  ChaCU"  ’  f'  laqUeIle  11  “Mirali  «ne  Ielle 
iement  connati  re  n  ?r  es‘'.'1  'I"p  l’e*périence  nous  fait  scu- 

jà  cucs,  se  présen?enei  dU-CI1U<!f0'S  "li:'eS’  qU(!  nous  avonsdi- 
lons;  me  „  e  m  (V  n0Uvcau  a  notre  csPril  (luand  »ous  von- 
nous  le  vou Iion  ! t  w  nc,r°UVOnS  les  ™PHler,  quoique 

notre  esprit:  et  nuo  smivpnt  f,  siniples  se  présente  à 

«t  se  presemeli t  a  notre  e  nrii  assem^a£es  d,<*ées  se  formenl, 
me  il  arrivo  dans  los  ^  ’  sa,Js.fIue  nous  voulions,  coni- 
fait  point  voir  "  c  s  ?d?GS:  ailleUrs  ne  nous 

à  lespril,  quand  il  le  cnT’T1  ®?  Presenlent  ainsì  quelqucfois 
*  sef  volontà D  ?°'enl  de3f  Parerne».  dils 

conforme  à  notre  exLL  J"gTnt  110,1  é,re  raa<  lemem 
que  le  rappel,  ou  la  for T*  <eV-°nS  P^isémem, 

Ibis  notre  volonlé-  e/si  e  •  A<>  Cerla'ncì ,(lees’  suit quelqmv 
causc  de  ccs  idées,  nous  wt  '""'“"f  q"e  Voloil,é  csl  la  ™ie 
'«cs,  il  v  a  une  òonn^  ;  ?"5  H«  unire  notre  volonté,  et  oes 

ne  nous  fait  poiut  apcreòvoirde|eaUSC  **  d®ffet  ?“*  r.exPérìencc 
•'eli  de  ce  que  nous  aperce^s  V1  •*  J°geant  a« 

«PUé,  et  nous  nous  cxposons  l’l  W  JUgemen'.  >"*- 

de  ‘elice  puissancriTamc  "/T'  ™isOB  'l'al"'"'»cr  «„•*  „ 

’  Jc  (*,!»  plus  qu  il  v  a  uno  mani-  r?"‘r,,ir'Mm'' 

1  J  •««in  absurduoma- 
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nife-»io  à  d  feste  absurdité  de  les  lui  atlribuer.  En  voici  la  raison:  si  les  i- 

lui  atlribuer.  .  % 

dées  ou  perceptions,  que  lame  recoit  par  les  sens, soni des  pas- 
sions  de  lame,  et  les  effets  de l’aclion des objets extérieurs  ;  pas- 
sions  qui  cessent  deire  quelque  chose,  dés  que  lame  cesse 
d’apercevoir,  comme  le  dit  M.  Locke  en  plusieurs  endroits  de 
ses  ouvrages;  dire  que  lame  a  la  puissancede  rappeller  les  idées 
ou  perceptions,  quelle  a  recues  par  les  sens,  cesi  dire  que  lame 
a  la  puissance  de  se  redonner  les  passions  dont  elle  a  été  affectée 
par  les  sens,  et  d’agir  sur  elle-méme  de  la  mème  facon  ,  que  les 
objets  extérieurs  le  peuvent  faire.  Mais  outre  qu  il  est  absurde  que 
le  su  jet,  qui  recoit  une  passion,  soit  lui-mème  l’agent  qui  cause 
celle  passion,  dès  qu’on  reconnait  dans  l’ame  une  puissance  de 
se  redonner  les  perceptions  qu’elle  a  recues  par  les  sens,  et 
d’agir  sur  elle-méme,  cornine  les  objets  exterieurs,  il  faut  de 
necessitò  reconnaitre  qu’elle  a  aussi  la  puissance  de  se  donner 
originairement  les  perceptions,  ce  que  M.  Locke  n’admet  pas; 
ce  qui  ajoute  par  conséquent  la  contradiclion  à  l’absurdité. 

Enqoci  wns  3.  Que  l’oii  ne  dise  poinl  que  celte  puissance  active,  qu’on 
;"ePi«liS  reconnait  dans  l’ame,  est  seulement  pour  les  perceptions  qui 
dansTame"1  ont  déjà  été  dans  l’esprit;  car  ces  perceptions  étant  anéanlies, 
dès  qu’on  ne  les  apercoit  plus,  celte  puissance  active  doit  avoir 
le  mème  rapport  à  ces  perceptions,  soit  qu’on  suppose  qu’elles 
n’aient  point  encore  été  dans  l’esprit,  soit  qu’après  y  avoir  été , 
elles  soient  depuis  anéanlies,  puisqu’uneperceplionqui  n’a  point 
encore  été,  et  une  perceplion  anéantiesontégalementdes  néants 
de  perceplion;  donc  si  lame  a  une  puissance  active  de  se  donner 
une  perceplion  anéantie,  elle  a  pu  par  celle  mème  puissance  se 

donner  celte  perceplion,  avant  qu’elle  cùt  été  dans  l’esprit  par 
l’intervenlion  des  objels  extérieurs. 

Que  lon  ne  dise  pas  non  plus,  que  celte  perceplion  se  con¬ 
serve  dans  la  mémoire.  Car,  ou  l’on  enlend  par-là  que  celle 
perceplion  est  actuellement  dans  lame  mème,  et  alors  il  est  faux 
qu’elle  soit  anéantie,  et  d’ailleurs,  selon  les  principes  dcM.  Lo¬ 
cke,  si  elle  est  actuellement  dans  lame,  il  faut  qu’elle  soit  actuel¬ 
lement  apercue;  ou  l’on  enlend  qu’elle  laisse  quelque  veslige 
dans  le  cerveau,  qui  etant  excilé  du  nouveau  soit  par  l’attention 
de  la  volonté,  soit  par  quelque  autre  occasion  ,  est  lui-mème  la 
cause  occasionelle ,  que  celte  mème  idée  se  présente  du  nouveau 
à  l’esprit  par  l’action  immédiate  de  la  vraie  cause  des  perce¬ 
ptions;  et  alors  on  retombe  dans  l’explication  des  Cartésicns ,  et 
du  P.  Malebranche,  qui  n’a  pourta nt  pas  le bonhcur  de satisfaire 
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.  Ij0Cie’  comme  l’avoue  lui-mème,  quoique  celle  exnlica- 
1,00  ole  loules  les  difficultés,  et  les  contrLiclns,dtsSuel- 

dins  rami0  0’  611  d,st,n8uant  ces  puissances  aclives  et  passives 
dans  1  ame  par  rapport  aux  mèmes  eflets.  F 

où  sp’iof  AMmieU?  fa,re  Sf ntir  les. embarras  ’ et  Ies  coni  rad  iclions, 
J  JV1.  Locke  sur  le  chapitre  de  la  mémoire,  il  n’vaurait 
qua  rapporter  au  long  tout  ce  qu’il  en  dit  au  chapilre  X  Livre 
e  lenlendement  Lumaio;  ou  serait  peut-èlre  surpris  de  n’v 
rouver  que  des  discours  vagues,  sans  précision,  et  pleins  dece 
1  e  'gure,  que  M.  Locke  lui-mème  condamne  si  hautement, 
s.  •  r.aj,S°n  danS  eS  ou.vraSes  qu*  ne  sont  faits  que  pour  in- 
•  e  me  contenterai  de  rapporter  ces  paroles  du  <S.  5. 

'<  c::,rgLVra-S.',“S  notrc  esl>ril  sonl  Peinles  avec  des 
„  som  ni  rc',ercf;  Sl  011  no  Ics rafraichit quelquefois, elles pas- 
«  ini.i’n  ,  ,  |laraiss('nt  enticrement  De  savoir  «fuelle  pari  a  a 
"  animami  “  co"sl'tutlon  de  n“s  corPs.  et  laclion  des  esprils 
«  rence‘  en  som  °  ,e™Pérament  d"  cerveau  Pr0,Jul'  celle  difle- 
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se  préscnlent  à  lesprit,  malgré  quii  en ait, comnic il arrive dans 
Jes  songes.  Et  cepamlant  nous  sentons  que  celle  représentalion, 
en  lant  quelle  est  apercue  par  lesprit,  est  toujours  la  mème. 

Or  d’un  còte,  il  est  certain  que  par  rapport  à  la  formation, 
et  représentalion des idées composées que  lesprit apercoit  en  son- 
ge,  lesprit  est  purement  passif ;  d’autre  pari  il  n’est  pas  certain 
que  l’esprit  soit  actif  par  rapport  à  la  formation,  et  représenta¬ 
lion  des  idées  composées  qui  suivent  le  gré  de  la  volonté  ;  pui- 
sque  l’expérience  nous  fait  seulement  connaitre  que  ces  idées  sui¬ 
vent  souvent  les  souhails  de  la  volonté,  mais  non  pasqu’ellcs  soient 
les  effelsdeson  action;  n’est-il  donc  pas  plus  raisonnable  de  con- 
clure,  que  la  perception  ou  représentation  d’une  idée  qui  suit  le 
gré  de  la  volonté,  n’étant  point  difFérente  en  elle-mèmede  celle 
méme  représentation,  ou  perception,  lorsqu’elle  se  fait  contro 
Je  gré  de  l’esprit,  fune  et  l’autrc  sont  également  des  pas- 
sions  de  lame  causées  en  elle  à  l’occasion,  que  plusieurs  des  li- 
bres  du  cerveau  venant  à  ótre  excitées,  tanlòt  par  une  disposilion 
mécanique  du  corps,  tanlòt  par  l’allenlion  de  la  volonté  ensuile 
de  l’union  de  fame  et  du  corps,  sont  les  causes  occasionelles  que 
les  idées  simples,  qui  répondent  à  ces  traces  ou  ébranlemenls, 
sont  présentées  tout  à  la  fois  à  l’esprit  par  la  cause  toule-puis- 
sante  que  nous  concevons  clairement  pouvoir  agir  sur  lesprit, 
et  lui  découvrir  d’une  manière  inlelligible  les  objets,  doni  elle 
est  aussi  l’unique  cause  exemplaire  parfaitemente  intelligible; 
n’est-il  pas,  dis-je,  plus  raisonnable  de  conclureainsi,  que  de  di¬ 
stinguer  par  un  jugement  porté  au-delà  de  la  perception,  et  de 
I’expéricnce  une  puissance  tantòt  active,  tanlòt  passive  d’aperce- 
voir  des  idées  composées,  et  de  les  apercevoir  pourlant  toujours 
de  la  mème  facon  ?  Esl-ce  qu’une  perception  peut  ótre,  tanlòt 
une  action,  tantòt  une  passion,  et  pourlant  ótre  toujours  de  mè¬ 
me  nature,  et  représenter  le  mème  objel  de  la  mème  manière?  Et 
pourquoi  s’obstiner  à  rejelter  un  svslème  qui  n’a  en  soi  aucun 
inconvenient,  et  qui  va  au  devant  de  loutes  ces  absurdités,  et 
conlradictions  ? 

6.  Je  remarquerai  enlìn  sur  celle  puissance  de  former  des 
idées  composées,  en  unissanl  les  idées  simples  acquiscs  par  l’oxpé- 
rience  de  sensalion,  quelle  ne  parali  pas  trop  s’accorder  avec le 
sentiment  de  M.  Locke,  que  les  idées  ne  sont  que  des  perccptions 
de  lame.  Car  de  celle  facon  une  idée  composée serait un  asseto¬ 
blage  de  plusieurs  perccptions  simples,  qu’on  supposerait  unics 
en  une  sculc  perception  composée.  Or  quelque  fami  té  qu’on  sup- 
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ccplions  simples,  qui  nasoni  autd™™*^'1’  q"C  Plus,e,,rs  Per" 
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ceplion  dans  Jes  idée! 1 t  qumquc  lobjcl  de  nolre  per- 
senlouspourtam  t  SnT.70,eeS’,S0Ìt  ^  «""posé;  -ous 
pie  et  unique,  rom,né  iT  ,'  r0q  ,'01'  T'm.'  paS  moins  sim- 
simples,  qui  vicnncnl  pai  hmh  di"! !m  f"*'  0U  PerccPlions 

exlérieur,  un  trianele  nar  ,  C  quo,(Iue  r°I»jet 

plionque„ouse„avoP„s  par'le°nmUn  ì  C°mp°Sé’  la  P*»- 

phon  simple,  selon  M  I  ocke  •  lJi  I?.1  Une  Percc- 

l'objetimmédiatdela^m'in  a.J,nfere’.q“e  1,dée-  1ui  “s‘ 

celle  perceptioD,  puisnue  em^  '  ,  ?  “  “é“e  cllose  'I'"' 

se  composée  et  (L  i!  ‘  ,  ’JC  >mmediat,ou  idée  est  une  cho- 
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ce  triangle,  celle  idée  devrail  T°  °n  I”'1’  e'ait  1  ldée  mèmede 
lems  :  elle  serali  simple  sefòn^T®  S,",pl?'.el  “'“poséc  en  mérne 
loule  idée  acquise  par  voie  de  SUf.pos,l,on  ,le  M.  Locke,  que 
serait  aussi  composée,  puisau’enr^'?"  esl  una  ldée  simple:  olle 
"lijel  composé  :  [idée  dim  Liei  ?ì  “  reSsemb,ai>ce  oxacte  'l'un 
soni  doni:  pas  uno  ménte  cbose  *  PcrcePll0n  1u’01'  en  a,  ne 
M.  Locke.  mC  Cll0!,e’  a  sulvre  mérne  Ics  principes  de 
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«  comnient  accorti era-t-on  cela  avec  ce  quii  avait  dii  dans  le 
«  premier  cliapitre,  que  les  choses  malérielles  ue peuvent s’unir 
«  a  nolre  ame  de  la  manière  qui  est  nécessaire,  afin  quelle  les 
«  apercoive? 

2.  Je  réponds,  que  M.  Locke  se  serait  òlé  à  lui,  et  au  Ié- 
cleur  tout  l’embarras,  s’il  avait  pris  la  peine  de  lire,  et  de  rap- 
porter  les  paroles  du  P.  Malebranche  qui  suivent  immédiatement 
celles  qu’il  vient  de  ciler  du  chap.  3.  «  Quand  nous  concevons 
«  un  quarré  ec.,  mais  il  est  à  remarquer,  que  nous  ne  sommes 
«  point  la  véritable  et  principale  cause  de  celle  imago,  mais  il 
«  serait  trop  long  de  l’expliquer.  »  Ce  que  le  P.  Malebranche 
ne  juge  pas  à  propos  d’expliquer  ici,  il  l’explique  sulfisammenl 
en  plusieurs  endroils  de  ses  ouvrages,  et  M.  Locke  ne  devait,  ni 
ne  pouvait  ignorer  celle  explicalion,  qui  est  tonte  fondée  sur  ce 
que  nous  avons  déjà  dit,  que  le  corps  et  l’esprit  ne  pouvant  point 
agir  réciproquement  l’un  sur  l’autre,  Dieu  par  des  loix  d’uno  sa- 
gesse  inlinie  les  unii  d’une  telle  sorte,  que  les  Iraces  imprimées 
dans  le  cerveau  par  les  objets  extórieurs  soni  causes  occasionel- 
les,  que  l’ame  les  apercoit  par  expérience  de  sensation,  pour  ine 
servir  du  langage  de  M.  Locke,  et  réciproquement  l’attenlion, 
la  volonté  de  lame  est  cause  occasionelle,  que  ces  traces  s’exci- 
lant  de  nouveau,  lame  apercoit  aussi  par  imagination  les  objets 
qu’elle  a  vus,  ou  apercus  par  les  sens.  Peut-ètre  aurons  nous 
lieti  d’expliquer  plus  dislinctement  d ’après  les  Carlésiens  et  le 
P.  Malebranche,  la  diflerence  qu’il  y  a  entre  voir,  imaginer,  et 
apercevoir  par  pure  intellection.  Il  suffit  ici  d’avoir  montré,  qu’il 
n’v  a  aucune  contradiclion  dans  le  système  du  P.  Malebrancke, 
puisqu’on  peut  bien  sans  absurdité,  et  méme  avec  raison,  recon- 
naitre  que  l’esprit  et  le  corps  soienl  réciproquement  cause  oc¬ 
casionelle  de  laclion  de  l’Auteurde  la  nature  sur  l’un  et  l’aulre, 
ensuile  des  loix  établies  par  Lui-méme ;  mais  il  n’va  aucune  rai¬ 
son  à  reconnaìtre,  que  l’esprit  puisse  agir  sur  le  corps  ;  on  de- 
montre  méme  le  contraire,  et  on  ne  peut  sans  absurdité  admet- 
tre,  que  le  corps  agisse  sur  lame,  comme  il  a  été  démontré  ci- 
dessus. 

3.  La  dernière  objection  de  M.  Locke  conlre  ce  cliapitre  se 
réduit  à  ceci.  Le  P.  Malebranche  disant  que  les  idées  soni  des 
etres  spirituels,  reconnait  qu’elles  sont  des  substances,  quoiqu’il 
ne  le  dise  pas  expressement  ;  puisqu’ii  qualifie  d’absurde  la  pen¬ 
sée  de  ceux  qui  disent  (  avec  M.  Locke  )  que  les  idées  sont  anéan- 
ties,  dés  qu’elles  ne  sont  plus  présentes  à  l’esprit.  Or  il  estincon- 
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paraison,  ou  se  reiranche  à  dire  qu’un  auge  esi  une  substance, 
et  qu’une  idée  ne  l’est  pas;  je  le  veux,  dit  le  Pére  Malebranche; 
mais  comme  il  est  impossible,  ajoute-t-il,defaireun  quarred’un 
esprit,  quoiqu’un  quarró  ne  soit  pas  une  substance,  de  mème  il 
est  impossible  de  faire  d  une  impression  corporelle  une  spirituel- 
le,  quoique  cette  idée  ne  soit  pas  une  substance.  Qui  estl’hom- 
me  qui  d’un  tei  raisonnement  puisse  jamais  conclure,  que  le  P. 
Malebranche  tombe  ici  d’accord,  que  les  idées  ne  sont  pas  des 
substances.  et  qui  ne  reconnaisse  que  le  Pére  Malebranche  rai- 
sonne  sur  Jes  principes  admis  par  ses  adversaires,  sans  les  ado- 
pter,  pour  les  combaltre  plus  ellìcacemenl  ?  Esl-ce  donc  que  M. 
Locke,  qui  a  étudié  la  philosophie  de  Fecole,  et  montre  d ’y  avoir 
si  bien  profité,  ne  s’est  plus  souvcnu  des  dislinclions  enlre  le 
Dato ,  et  non  concesso ,  et  enlre  le  Transeat ,  et  le  concedo  ? 
(  (  t  5.  Il  est  vrai  que  les  idées  ne  soni  pas  des  substances  sépa- 

vaneedp pieu  rées,  telles  qu’Arislole,  et  les  scolasliques  les  allribuent  à  Platon, 
|pr  l'PleflduP:  elles  sont  la  substance  mème  de  Dieu,  en  tant  que  représenlati- 
dp0L^Ueàcp  ves  des  etres  créés.  Si  M.  Locke  me  dit  qu’il  est  inconcevable , 
que  la  substance  de  Dieu,  qui  est  spiriluelle,  et  non  étendue,  re- 
présente  lelendue;  je  le  prierai  en  premier  lieu  de  se  souvenir 
qu’il  enseigne  formellement,  livre  4.  chap.  4.  §.  3.,  qu’il  est  évi- 
dent  que  l’esprit  ne  connait  pas  les  choses  immédiatement  ;  mais 
seulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a, doti  il  suit qu’il 
faut  que  ses  idées  lui  représentent  immédiatement  Ics  objets  exlé- 
r  ieurs  qu’il  ne  peut  connaitre  immédiatement.  Or  à  moins  qu’on 
ne  pense  que  lame  est  étendue,  il  est  sur  que  ses  idées,  ou  per- 
ceplions  ne  sont  pas  étendues;  donc  il  faut  que  M.  Locke  recon¬ 
naisse  que  l’on  eonnart  Félendue  par  Fintervention  d’une  chose 
non  étendue;  et  qu’une  chose  non  étendue  représenfe  l’etendue. 
Ainsi  dans  un  endroit  il  pose  pour  évident,  ce  qu’il  dit  ètre  in¬ 
concevable  dans  un  autre. 

6.  Mais  puisque  M.  Locke  répéte  presque  dans  toules  les  pa- 
n.em'Va'p’  ees  de  son  examen  cette  objection,  que  la  manière  dont  on  pré- 
«t  piu» ?n!eì  tcnd  que  la  substance  de  Dieu  représente  les  objets  finis,  et  que 
iigibip  quHp»  ja  manjf,re  jonl  on  jes  voit  en  Dieu,  est  autant  inconcevable  que 
quelque  autre  hypolhèse  que  ce  soit,  et  que  par  consequent  le 
sentiment  du  P.  Malebranche  che  n’est  ni  préférable  aux  aulres, 
ni  plus  vraisemblable,  pour  ne  pas  m’obliger  a  répéter  lou- 
jours  les  mémes  réponses,  je  dirai  cncore  ici  sur  ce  sujel  deux 
mots. 

Oli  ne  peut  douter  qu’il  n’v  ait  cerfaincs  choses  que  Fon  con- 
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coit  tres-clairement,  et  qu’on  est  assuré  ótre  telles,  quoiqu’on  ne 
prnsse  pas  concevoir  clairement la  manière  doni  elles  sontteHes. 
esuis  assurt  que  Dieuest  partout,  quii  est  lout  entier  présenl  où 
je  suis,  et  tout  entier  présent  par  tout  ailieurs ;  cesi  un  altribut 
<  e  leu,  qui  suit  clairement  de  son  action  sur  loules  choses,  action 
jm  nes  point  distinguée  de  lui-méme,  en  est  une preuve;  cepen- 
an  j  avoue,  que  je  ne  concois  pas  clairement  de  quelle  manière 
D,eu  est  présent  en  tout  lieu. 

Par  la  mème  raison  je  puis  m’assurer  des  propositions  sui- 
'an  es,  sur  lesquelles  est  fonde  Je  senliment  du  P.  Malebranche, 
qne  leu  conlient  les  idées  inlclligibles  de  loules  choses,  et  qu’il 
p-u  par  son  action  sur  lame  les  lui manifesler.  L’ideeméme  de 
i  JeU-’  e  ^/“éologie  en  fournissent  les  preuves  ;  que  l’amo  a 
eruppi’*  *  >S  P0Ur  conna»lre  les  objels  distingués  d’elle-mème; 
Dare/»3”16  n,a^ant  aucune  étendue  formelle,  ni  rien  d  cquivalenl: 

.  qu?  cest  un  etre  déterminé  en  son  propre  gcnre,  elle  ne 
come  I°Ir  60  e  *e~m^me  Pidée  qui  représenle  letendue ;  que  les 
nmnn«r  peuTenl  a^r  sur  1 ame  pour  se  faire  connaìlrc  à  elle.  Ces 
les  nhin|0n*i  6  3nt  Prouv^es’  ^  ost  aisé  de  conclure,  que  pour  voir 
concevmV  ^  reSlG  qUf  lG  moyen  «P*»  ”e  P«l  du  moins  de 
pa?  son  lZime  PuS,,bK.?“Ì  cst  <lue  Diei1  manifeste  à  lame 

que  a  pus  ion  doVj  •  “  f11*  des  choses  ;  de  sorlo 
iut  la  passion  de  lame,  qui  estleffet  de  celle  action  sniL  h 

ception  de  celle  idée  intelligiblo  Don  i Unii  v  ’.S0  ;,aPer‘ 

Ka'**1  *”  **■  **»  '■  s  t 

de  l'L,!;tu  lrrC  CCS  ^  proposilions  :  les  perceplions 
objels  extérieurs  sur  !f  '™Pr0SS,°nS  corP°.reIles'  9ue  f°nl  les 
rien  de  semblable  à  c7  1  1  qUOII1',e  CCS  "nPrcsslons  "'aienl 
l  ame  soni  le  effels  de  iV,  ’  7  “Uea,"re:„les  l'cceplions  de 
lui  manifeste  1®  dèe  Iit  "h.  ®  “5*  ‘“I-6"0’  P"  laquelle  « 
en  son  essence;  tout  lon,? q"  ““  ‘^"'""omenl 

nièred’apereceioir  .S<!nS  qUe  la  ma- 

non  seulement  inconcevabl  1"  laJ,,l.e,nierer  P™P»f'"on.  «a 
min  i»  ,  ULevanie,  mais  quelle  reuferme  des  choses 

y  réfléchisseTau  iTeuquedans  la ' T 'mp0SSÌb!^ 
conroive  pas  clairemom  l  l  ProP°sll,on*  quoiquon  ne 

intelligiblcs  de  loules  oi  I  man,.e.re  dont  s°ul|cnl  les  idées 
8  68  de  ,0Ulei”  01  la  manière  doni  il  agii  sur  lame,  on 


Que  le  sanii- 
ment  de  Lo¬ 
cke  sur  le* 
idi^es  est  ah- 
*olument  in- 
iniellig  bie. 
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eoucoit  pourtant  très-claireraent,  que  la  manière  proposée  n’a  rien 
d’impossible,  puisqu’il  est  certain  que  Dieu  a  les  idées  intelligi- 
l)les  de  toutes  choses,  et  quii  peut  agir  sur  lame  ;  et  qu’au  con- 
traire  ces  deux  choses  etant  prouvées,  comme  il  est  aisé  de  le 
faire,  cette  manière  de  voir  devient  trés-probable,  trés-simple,  et 
mème  nécessaire  ;  quoiqu’on  ne  concoive  pas  entiérement  la  ma¬ 
nière  dont  elle  s’exécule.  Il  faut  donc  vouloir  s’aveugler  de  pro- 
pos  délibéré  pour  juger  que  ces  deux  manières  de  voir  soni  éga- 
lernent  inconcevables,  et  plus  encore  aprés  les  avoir  jugées  éga- 
lement  inconcevables,  ne  pas  se  contenter  de  les  tem'r  également 
douteuses  ;  mais  rejeter  positivement  celle  dans  laquelle  on  ne 
peut  démontrer  aucune  impossibilitò,  pour  embrasser  l’autre,  su- 
jellQ  a  tant  de  contradictions  et  d’absurdités,  comme  on  le  démon- 
tre  aisément. 

yue  D.cue  8.  S’il  m’appartenait,  ou  s’il  était  permis,  en  répondant  a  M. 
propos*?»  re-  Ij0c^e*  de  s'égaver  quelquefois  hors  du  sujet,  corame  il  lui  arri  ve 
liombrc  (ics  assez  souvent  envers  le  P.  Malebranche,  sur  ce  qu  ii  dit  que  si  les 
eire.’.,re  idées  sont  des  etres  spirituels,  elles  doivent  étre  ou  des  subslan- 
ces  spirituelles,  ou  des  modes  spirituels,  ou  rélations  ;  car  ajoute- 
t— il,  au-de  là  de  ces  trois  etres,  je  n’ai  point  d’idéé  de  quoique 
ce  soit  ;  je  dirais  que  M.  Locke,  qui  affecte  quelquefois  d’avoir 
moins  d’idées  que  le  reste  des  hommes,  s’en  donne  ici  une  que 
les  autres  hommes  n’ont  pas.  L’idée dune substance, et l’idée d’un 
mode  sont  à  la  verità  l’idée  d’une  chose,  ou  d’un  etre  ;  mais  l’idée 
dune  relation  n’est  pas  l’idée  d’un  etre,  ou  d’une  chose.  Entro 
deux  globes  il  y  a  relation  de  ressemblance,  entre  un  globe,  et  un 
cube  il  y  a  relation  de  dissemblance  :  mais  cette  ressemblance ,  et 
dissemblance  ne  sont  point  des  etres,  corame  quelque  scolasliques 
font  pensò,  et  l’idée  que  nous  en  avons,  n’est  point  distinguée 
des  idées  de  la  substance,  et  des  modes  de  ces  boules,  et  de  ce 
cube,  en  tant  que  l’esprit  les  compare  ;  ainsi  avoir  l’idée  de  la 
relation  de  ressemblance  entre  deux  boules  de  plomb,  c’est  con- 
naìtre  que  de  deux  pièces  de  ce  métal  lune  est  ronde,  et  J’autre 
aussi  ;  avoir  l’idée  de  la  relation  de  dissemblance  entre  la  houle 
et  le  cube  de  plomb,  c’est  connaìtre  précisement,  que  de  deux  piè¬ 
ces  de  ce  métal,  l’une  est  ronde,  et  l’autre  ne  l’est  pas  ;  avoir  donc 
l’idée  d’une  relation,  ce  n’est  pas  avoir  l’idée  d’un  genre  de  cho- 
sc,  et  d’etre  distingue  de  la  substance,  et  du  mode. 


SECTION  QUATRIEME 


Si  nous  voyons  les  objets  par  des  idècs  créées  aree  nona , 
ou  produiles  de  Dicu  à  chaque  moment. 


Première 


C  H  A  P  I  T  li  E  I. 

preuve  conti  e  ce  sentimela;  quii  faudrail  suppose r  la 
creahon  d  un  nombre  infini  d'idces. 


1.  11  s’agit  mainlenant  de  l’oDinion  rio 
■lue  toules  Ics  Jdées  som  innées  avec  nous  I%qVn  , 
demontre  le  peu  de  vraisPmKlar,/.  1  US>  .  1  '  Malebranc 
que  le  nombrde  ces  id  fesr  -,  •fUCOpmÌOn’  c"f<*a»>vo 
«  parler  que  des  fmmes  M  t  ™  ,nlin  ;  «  car  P»ur  , 

«  infini,  et  ménte  si  nn  ’  -,  conslan1,  'I110  1°  nombre  cn  c 

«  on  ne  peut  douter  nue  PesnV  •'n0  Seulei  COmme  4  le"'Ps 
«  de  differente  esnéce  |Ì!!P  “  C°?-°'v?  un  n°ml>reinlii 

«  peut  s’allonger  A  l  infini  rT\'  Cjnf0lt  <luun  ,lfts  diametri 
«  me;de-làilsuit  aùe  ,"l’Ja.“tr°  den,eurant  '0"i™rs  le  „„ 
«  nombre  infini  d’efiinse-  Pf'  ape,r!'°',  en  <ll!e,(lu.e  manière  < 
«  très-peu,  doni  il  ait  enSmam°T '  P!"ssc  '"'aftiner  qi 
«  distinclcs.  me  lcms  des  ldees  Parliculières  , 

«  Mais  il  est  a  remnrrr.,^  (t  ,  ,  , 

«  'esprit  de  ce nombreSZ  l-*1  1“' 

»  ve  esser  que  si  Fon  w!|  J  T  “P"*'  pr0t 

*  toa'escesdifférenleseirstP0'n  '  Pi,rl,r,,llV,n 

*  Pas  l'inlìni,  ce  nest  n.s  ?,,,  2!'!"  mot  Sl  nn  110  «>mpren 

P‘is  faule  d  ldees,  ou  que  Hiilini  ne  nou 
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branche. 
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la  confirme. 


Objeetion 
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«  soit  présent,  mais  cesi  seulement  faute  detendue,  el  de  capa- 
«  ci  té  d’esprit.  » 

2.  Voilà  le  premier  argumentdu  P.  Malebranche  conlre  celte 
opinion,  auquel  on  pourrait  ajouter  cetle  reflexion  pour  aller  au 
devant  de  tout  ce  qu ’on  pourrait  y  objecter  ;  ou  que  le  nombre 
des  idées,  qu’on  suppose  créées  avec  nous,  est  tini,  ou  quii  est 
in  fini.  Or  d’un  còté  il  n’est  pas  vraisemblable  que  ce  nombre  soit 
infini,  parce  que,  comme  dit  plus  bas  le  P.  Malebranche,  Dieu 
agissant  toujours  par  les  voies les  plus  simples,  il  n’est  pas  raison- 
nable  d’expliquer  par  la  création  d’une  infinite  d’etres,  ce  qu’on 
peut  résoudrc  d  une  manière  plus  facile  et  plus  naturelle.  Daulre 
part  si  ce  nombre  était  fini,  fesprit  ne  pourrait  par  se  représen- 
ler  des  iìgures  de  differente  espèce  toujours  a  fintini,  sans  y  trou- 
ver  jamais  de  fin;  car  le  nombre  de  ces  idées  étant  limilé;  il  ne 
pourrait  se  représenter  que  le  nombre  des  figures  qui  répon- 
drait  à  ce  nombre  d’idées,  et  rien  au-delà  ;  et  il  ne  pourrait  non 
plus  àpercevoir  comme  de  loin  celle  infìnilé  qu’il  apercoit  en 
effet  dans  les  incommensurables,  et  aulres  semblables  objels,  et 
qu’aucune  idée  finie,  ou  nombre  fini  d’idées  ne  peut  représenter. 
Donc  il  est  certain  que  fesprit  ne  connalt  point  les  objets  par 
des  idées  créés  avec  lui,  quand  mèrae  on  supposerait  que  des 
ctres  créés  pussent  agir  sur  fame,  et  lui  représenter  les  objels 
dont  ils  sont  supposés  des  images,  ce  que  pourlanton  a  démon- 
tré  ci-dessus  élre  impossible,  et  qui  suffit  pour  délruire  enliére- 
ment  le  fondement  de  toutes  les  aulres  opinions,  hors  celle  du  P. 
Malebranche. 

3.  Voici  maintenant  f objeetion  de  M.  Locke  conlre  ce  pre¬ 
mier  argument  du  P.  Malebranche.  J’ai  cru  devoir  la  rappor- 
ter  en  son  entier,  afin  qu’on  ne  me  soupconnat  pas  de  fa  voi  raf- 
faiblie  en  voulant  fabréger.  «  Dans  le  quatriémechapitre,  fau- 
«  teur  prouve  que  nous  ne  voyons  pas  les  objets  par  des  idées 
«  qui  soient  créées  avec  nous,  parce  que  les  idées  que  nous 
«  avons  d’une  seule  figure  fori  simple,  par  exemple  d’un  trian- 
«  gle,  ne  sont  pas  infinies,  quoiqu’il  y  puisse  avoir  une  infìnilé 
a  de  triangles.  Je  ne  m’arrètérai  pas  à  examiner  ce  que  cela 
«  prouve,  »  (Je  ne  m’arrèterai  pas  à  examiner,  si  M.  Locke  a 
hien  compris  fargument  du  P.  Malebranche,  qu  on  vieni  de  rap- 
porler.  )  «  Mais  je  ne  saurais  lui  passer  la  raison  qu’il  en  ap- 
«  porte,  puisqu’elle  est  fondee  dans  son  hypothèse  ;  la  voici:  cesi 
«  que  ce  n'esl  pas  faute  d’idées,  ou  que  fintini  ne  nous  soit  pré- 
«  seni;  mais  c’est  seulement  faute  de  capacitò,  et  detendue 
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«  d  esprit,  car,  comme  il  le  dit  plus  bas;  letendue  de  l’esprit  est 
«  très- hmitée.  Avoir  une  etendue  limilée,  c'est  avoir  quelque 
«  etendue,  et  cela  ne  quadre  pas  tropbien  avec  ce  que  le.  P.  Ma- 
«  e  ranche  avait  avance  auparavant,  que  lame  n’est  paséteu- 
«  ue.  ur  ce  qu  il  dit  ici ,  et  en  quelques  aulres  endroils ,  on 
«  penserai  presque  qu’il  a  cru,  que  lame  n’élant  qu’une  pelile 
«  e  en  ue,  elle  ne  pouvait  pas  recevoir  tout  à  la  fois  toutes  les 
*  1  ?.®s  ,<lue  ^  °J1  Pe*Jt  iraaginer  dans  un  aspace  infini,  pare»* 
«  qu  i  n  y  aurait  qu’une  pelile  parlie  de  cet  espace  qui  pourrail 
«  e  re  appliquée  à  l’ame.  Tirer  une  pareillc  induction  de  l’union 
«  in  ime  de  lame  avec  un  elre  inlini,  et  conclure  que  c’est  au 
\  moyen  (  e  cette  Union  quelle  a  ses  idées,  est  une  opinion  qui 
ous  con  int  nalurellement  à  des  pensées  bien  grossiéres,  et 
«  f  hl  •!  <  tenfes  reHes  qu’aurait  une  paysanne  d’une  Barate 
«  véesrd  C°pVert  ^on  le  beurre  )  infime,  ou  seraienlgra- 
«(  Ine  ’^,lres  ^  loute  espèce,  et  de  tonte  grandeur,ctdont 
«  ceni  '  1  lr,enles  Parl’es  élant  appliquées  selon  l’occasion  au  mor- 
cetui  de  beurre  que  l  on  y  a,  y  laisseraient  la  ligure  oul'idée. 

“  s’avler ,?7tb!T  P°".r  l'.heure:  je  "e  sais  si  quelqu  un 
«  nour  mn'  •’  UDe  lC°  evplicalion  de  la  nature  de  nos  idées, 
«  qu’on  dii  Ìr,°”  <llle  Jc  SUIS  u"  P»u  embarassó  à  concilierce 

pose  a  argument  du  1>.  Malebranche,  el  de  la  noi, lesic  i,. 

srsrdRi  Sé;  » 

gilè  enseigne,  qul  cvTcn  lo  *U  “  d,écouvert  ;  r«™“- 
de  l’essence  de  JJieu  cell.°  C011n;,,ssance  claire  et  intuitive 
anges,  et  des  ames  dcThn  °  actuellement  la  Matitude  dos 
pendant  l’Evangile,  et  fe  q"'  meurcnl  (l'lns  la  j» Alce.  Ce¬ 
cine  toul  esprit  créé  qui  veif  r?  D°us  ,c?uval,Ten‘  ^aleraenl. 
clairement  son  essence  Mule'?  i‘  ''  aper?oiv" 

parfaitement,  et  co,mì  "  P'r-  pe"‘  T V  ,a  comPrendre 
line  essence  ne  lui  srd  •  .*  ,  ment’  cl  ce,a  non  'lue  cel,e  d'- 

capacité  et  d’é.eidue  èn'b  ITn"1  PrlSC"‘C'’  mais  P“r  df  de 
1  lui-  Je  ne  crois  pas  que  M.  Locke  lui- 
.«ne  putsse  d, sconvenir  de  celle  dorine'.  Or  cesi  pourtant  , 

»r  raTnnr  ?$£  r  'C  •'«  1  etendue  del  esprit 

x-Tst ^  C^inlini- ,;esprii *«?* mai‘ 

firmare,  et  la  raison  en  est  que  l  élendue  de 
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l  espril  est  limitée.  Comment  donc  M.  Locke  peut-il  trouvertaut 
d’extravagances  dans  ce  senliment,  et  conclure,  que  le  P.  Male- 
branche  reconnait,  que  l’esprit  est  étendu  à  la  manière  des  corps  ; 
parce  quii  reconnait,  que  son  étendue  par  rapport  à  la  facullé 
de  connaìtre,  est  limitée?  Est-il  donc  si  difficile  de  comprendre, 
quune  étendue  limitée,  quand  on  parie  des  corps,  signifie une  lon- 
gueur,  une  largeur,  et  une  profondeur dune  certaine  mesure;  et 
quune  étendue  limitée,  quand  on  parie  de  lespril,  signifie  une  fa- 
culté  d’apercevoir,  qui  ne  peut  pas  tout  connaìtre  ou  connaìtre 
parfaitement,  et  eutiérement  ce  qui  n’apointde  perfeclion,  ou  de 
quanlité?Quoidonc!  parce quun  esprit  fini  ne  peut qu’apercevoir 
l’essence  de  Dieu,  et  non  la  comprendre,  devrons-nous  penser,  et 
nous  imaginer  l’essence  de  Dieu,  comme  une  barate  infime,  et 
Ics  esprits  créés,  comme  autant  de  pieces  de  beurre  finies,  qui  ne 
peuvent  pas  en  embrasser  toute  l’entière  concavité?  Mais  M.  Lo¬ 
cke  lui-méme  ne  fait-il  pas  un  chapitre  parliculier  sur  letendue 
des  connaissances  humaines  ;  et  ne  parle-t-il  pas  souvenl  de  la 
capacitò  de  l’esprit  humain,  de  ses  bornes,  et  de  la  manière  de 
les  étendre  ?  A-t-il  donc  voulu  parler  de  la  capacitò  matérielle 
dii  cervean,  ou  a-t-il  cru  que  l’esprit  s’élend  comme  une  pièce 
d’or,  qui  s’allonge  par  sa  flexibilité  naturelle?  Le  P.  Malebran¬ 
che  en  disant  que  letendue  de  l’esprit  est  limitée,  pouvait-il  se 
persuader,  quun  des  plus  subtils  mélaphysiciens  ferait  ensuite 
Aaloir  cette  expression  pour  le  convaincre  de  contradiction  sur 
la  spiritualité  de  lame,  et  cela  par  un  arguraent,  tei  que  celui- 
ci  :  avoir  une  étendue  limitée,  c’est  avoir  quelque  étendue,  or 
esl-il  que  le  P.  Malebranche  reconnait  que  lame  a  une  étendue 
limitée,  donc  il  reconnait,  que  lame  a  quelque  étendue;  donc  il 
dément  ce  qu’il  a  dit  auparavant,  que  lame  n  a  aucune  étendue. 
Un  lei  argument  en  quoi  diflére-t-il  de  ces  fameux  arguments 
amphibologiques,  dont  on  exerce  dans  Ics  ecoles  les jeuncs  gens 
qui  commencent  la  logique?  Omnis  canìs  latrai,  alqui  aliqua  con- 
slellalio  coeleslis  est  cani ergo  aliqua  constellalio  coeleslis  latrai. 
En  véri  té  il  faut  avouer,  que  tout  ceci  parait  tiré  de  la  barate: 
olet  sub  pinguem  minervam. 

Si  donc  M.  Locke  se  trouve  embarrassé  à  concilier  ce  que 
dit  le  P.  Malebranche  en  ce  chapitre,  avec  ce  qu'il  avait  dit 
plus  haut  de  l’union  en  un  meilleur  sens;  ce  n’est  pas  certaine- 
ment  la  laute  du  P.  Malebranche  ;  mais  ce  nouvel  embarras  de 
M.  Locke  est  une  preuve  qu’il  n’a  pas  été  fori  sincère,  lorsqu’exa- 
minant  ce  que  le  P.  Malebranche  a  dit  plus  haut  de  l’union  en 


...  1)U  p*  matebranche  contrf.  m.  lopicf 

absotamént  SelliWbPT"  pr01eslé'  1ue  ceUe  “nionìui  était 
^rr  r  eVe‘  mconce'able;  comma*  e„  .a*  j„. 

,unea  meilleur  sens,  et  plus  rai- 

Pouvoir  les  comparer?  °n  "  P<!Ut  S’e“  faÌre  a“CUne  idée  P0UI 


CHAPITRE  II. 


SeCOndvmZTe  C°nlìi  cesentim,nt:  (lm  l'ame  nc  pourrait  choisir 
r  ce  nombre  infini  d'idées ,  celle  qui  conviendrait 
pour  es  reprèsenter  un  oh  jet  prèsent. 


«  maistand  mL!T'mCnt  du  p- Malebranche  est  celui-ci 
«  idées  li  lui  som  .,  eSprl-  aUra,t  Un  masasln  ,le  loules  Ie 
«  néanm’oins V°Ìr  °b'e(S'  11  swai 
«  le*  choisir  pouf  se  li  d“plKluer’  comment  lame  pourrai 
«  rait  apcrcevoir  le  solciMm^'T’ COmmenl  Par  cx-  e,le  polir 
“  corps.  Car  puisnue  l’imìe  <)u  1  sera't  present  aux  yeux  di 
“  veau»  ne  rcssemble  poinU  Ke  au°  imPrimedans  lecer 
«  on  Pa  prouvé  ailleufs  et  mime  VuTraZ  “  aVOns: 

r<  mouveraent  que  le  snlpil  nmi  ame  uapercoit  pas  li 

«  daris  le  cerve’!  n  ,•  P'°duit  da,,s  lc  <°nd  des  yeuv  e 

:tssB£P?sss»eiSi 

«  ?oil  pas  bi!;:;k(1'::;U,l|10|>ledl0';  da  M.  Lockc:  «  on  ne  con- 
«  sque  dans  son  hmtbése  "I  Pf  °  Soleil  ;  car  pui- 
«  sait-il  quii  existedinsl  °"  “  ch°ses  cn  Dieu-  d’oi 

«  leil;  l'aViljaml  IuV;™0!6  I  T  ^  tCÌ  9ue  le  *► 

«  leil  à  été  présent  à  «««’  P  ,nt..llu  tout’  ma,s  de. ce  que  le  so- 
«  Dieu  lui  en  a  donneo  -  noui  V  MI  ?  ™  °D  D|ieu,  Pidée  W** 

f<  possible,  parce  quel  sol  ^  ^  lu‘  esl  im 

((  I>où  sait-il  dono  nu’.l  v  P,GU  ^  *  son  ame 

f<  si  Dieu  affi!  toni  y  a  Un  solei1’  leflueI  11  na  jamais  yu 

«  hesoin  y  avaft  il  nn^r.^  GS  V°,eS  lGS  p,US  simPK  que 
T  yjj  q  1 11  fit  un  soleil,  a  (in  que  nous  en  vissln 
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«  l’idée  en  lui,  lorqu’il  lui  plairait  de  nous  la  représenter  ?  cela 
«  aurait  pu  se  faire  également,  quoique  le  soleil  neut  jamais 
«  exislé. 

3.  Je  réponds  en  premier  lieti,  qua  moins  que  M.  Locke  ne 
retracle  ici  ce  qu’il  pose  pour  évident  dans  son  essai  sur  lenten- 
dement,  savoir  que  l’on  ne  connalt  pas  les  choses  immédiate- 
ment,  mais  seulement  par  l’intervention  de  leurs  idées;  il  lui  est 
autant  impossible  qu'au  P.  Malebranche  de  s’assurer  de  l’existen- 
ce  du  soleil,  et  de  quelque  autre  objet  que  cesoit;  ainsi  son  obje- 
ction  retombe  sur  lui-mème.  Je  sais  que  M.  Locke  dira  (  liv.  4. 
chap.  4.,  §.  4.  )  que  les  idées  simples  soni  des  productions  natu- 
rei  les,  et  régulières  des  choses  existantes  hors  de  nous,  qui  opè- 
rent  réellement  sur  nous;  mais  il  nous  enseigne  lui-mème  (  liv. 
2.  chap.  8.  ),  que  ces  productions  d’idées  ne  se  font  que  parce 
quii  a  piu  à  I)ieu  par  un  eflet  de  sa  sagesse,  d’altacher  ces  idées 
aux  mouveraents  des  objets  extérieurs,  avec  lesquels  mouvemcnts 
elles  n’ont  souvent  aucune  ressemhlance.  Or  il  est  certain  que 
f)ieu  n’avait  pas  besoin  d’altacher  nos  idées  à  de  tels  raouvemenls 
pour  les  produire  en  nous;  et  il  est  certain  aussi,  que  c’est  un 
effet  de  sa  sagesse  d’agir  toujours  par  les  voies  les  plus  simples. 
Donc,  dirai-je  à  M.  Locke,  il  était  inutile  qu’il  fit  le  soleil,  afin 
que  nous  le  vissions.  Il  est  aisé  à  la  vérité  de  résoudre  cette  dif- 
(iculté,  en  faisant  voir  quelle  n’est  appuyée  que  sur  une  fausse 
supposilion,  qui  est  que  Dieu  n’ait  fait  le  soleil,  qu  afin  que  nous 
le  vissions  ;  et  c’est  aussi  ce  qui  monlre  combien  est  peu  consi¬ 
deratile  cette  mème  difficulté  que  fait  ici  M.  Locke,  puisqu  elle 
n’est  appuyée  que  sur  celle  mème  fausse  supposition.  Au  reste 
dès  qu’on  reconnait  après  Descartes,  comme  le  fait  M.  Locke,  que 
les  qualilés  seDsibles  ne  soni  point  dans  les  objets  extérieurs, 
c’est  une  consequence,  que  nos  sensations  seules  ne  peuvenl  point 
nous  convaincre  entierement  de  l’existence  des  objets  auxquels 
nous  les  rapportons,  et  cela  d’autanl  plus  qu  on  a  souvent  de 
semblables  sensations  dans  le  délire,  dans  l’ivresse,  dans  les  son- 
ges  extrèmement  vifs,  quoiqu’il  n’v  ait  aucun  objet  extérieur  qui 
les  cause.  Voilà  pourquoi  ceux  qui  croient  aller  au  sabant,  soni 
également  persuadés  de  la  réalité  des  objets  qu  ils  y  ont  vus,  que 
'le  la  réalité  de  ceux  qu’ils  voient  tout  le  jour  pendant  qu’ils 
veillent ;  et  cela  parce  que  le  peu  de  connexion  quii  y  a  entre 
l’état  où  l’on  se  trouve  dan  les  songe,  et  celui  où  un  était  avant 
le  songe,  et  où  l’on  est  actuellement  après  avoir  songé  et  qui 
nous  assure  le  plus  souvent  que  ce  qui  s’est  passe  songe  n’a  au- 
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cune  réalité,  n’est  pas  capable  de  les  désabuser  en  une  Ielle  cir- 
costance,  puisque  ce  défaut  mènie  de  continuation  leur  parali  une 
nouvelle  preuve  de  la  réalité  du  sabat,  où  ils  croient  avoir  été 
dans  un  élat  fort  diflerent  de  celui,  où  ils  étaient  avant  que  de 
sendormir,  et  de  celui,  où  ils  sont  aprés  s'étre  éveillés,  ou  selon 
leur  opinion,  avant  que  d’y  étrc  allés,  et  après  en  étre  retournés. 
C  est  donc  avec  raison,  que  les  nouveaux  philosophes  chercbent 
nilleurs  que  dans  les  sens  les  preuves  de  l’existence  des  corps,  et  M. 
Locke  ne  peut  sans  conlredire  ses  principes,  et  tomber  dans  les 
erreurs  les  plus  ridicules  d’Epicure,  soutenir,  que  sans  ces  preu¬ 
ves  les  sens  seuls  peuvent  nous  convaincre  suffisamment  de  l’exi- 
slence  des  corps.  Or  ces  preuves  sont  absolument  les  mémes,  soit 
quon  supose  avec  le  P.  Malebranche,  et  les  Carthésiens,  que  les 
corps  ne  sont  que  les  causes  occasionelles  de  nos  sensations,  soii 
qu  on  suppose  qu’ils  en  sont  les  causes  vraiment  efficienles  par 
une  vertu  qu'ils  aient  recue  de  Dieu.  Le  P.  Malebranche,  et  M. 
™dont  beaucoup  dispute  sur  la  nature  de  ces  preuves.  Le 
•  i  alebranche  pré terni,  que  Ics  preuves,  qu’on  en  a  indépen- 
(  amment  de  la  foi,  sont  à  la  véritéde  très-bonnes  preuves;  mais 
que  ce  ne  soni  pas  des  démonstrations  propremenl  dites.  M.  Ar- 
nau  soutient.  que  ces  preuves  sont  de  vraies  démonstrations.  11 
ny  auiait  pour  finir  cette  dispute  qu’à  fixer  exaclement  ce  qu’on 
•J  enlendre  par  le  nom  de  démonstralion  :  d’ailleurs  il  ne  pa- 
ra,t  fas  (Iuune  lell(ì  question  soit  de  grande  ulilité;  il  suffit  bien 

corni61 Smi4"6  1:,déedeDÌ.eU  "0US  f°urn'1  l’cxislcncc  de» 
corps,  soient  telles  qu  on  ne  puisse  sans  folie  nc  pas  s’y  rendre. 

.  5*  La  reP°«se  qu’on  peut  faire  en  second  lieu  àl’objection 

V  Loc“;e’  consiste  a  dire,  que  cette  objection  ne  regard  au- 
ciinement  argumeut  du  P.  Malebranche  tei  qu’il  le  propose  con¬ 
io  I  opinion  de  ceux  qui  croient  que  nous  voyons  toules  choses 
au  moyen  dun  magasin  d’idées  créées  avec  nous,  et  dont  nous 
nous  servons,  quand  nous  y  sommes  excités  par  des  impressions 
corporelles,  qui  n  ont  pourtant  rien  de  semblable  à  ces  idées. 

e  .  Malebranche  dit,  que  quand  un  objet,  tei  que  le  soleil,  fail 
son  impression  sur  nos  yeux,  il  est  inconcevable  commentfame 
pourrait  choisi r  enlre  tant  d’idées,  celle  qui  convieni  precisement 
pour  voir  cel  objet.  Pour  répondre  à  ce  raisonnement  du  P.  Male- 
banche,  il  faudrait  monlrer,  que  dans  lesentimenl  qu’il  combat, 
°n  peut  fori  bien  expliquer,  commcnt  l’esprit  peut  cboisir  en  loutes 
occasion5  dans  son  magasin  les  idées  convenables,  selon  lesdiffé- 
n  es  ,n,pressions  des  objets.  Est-ce  donc  ce  que  fait  M.  Locke  ? 


Que  l'obje 
ction  de  Lo¬ 
cke  e»t  bori 
de  propo*. 


204  DEFENSE  DU  SENTIMENE 

point  du  tout.  Il  se  jete  de  còlè,  et demande  d’où  le P.  Malebran¬ 
che  sait  quii  y  ait  un  soleil,  comme  si  la  force  de  son  argument 
dépendait  de  la  certitude  qu’on  peut  avoir  dans  son  système  de 
lexistence  du  soleil.  Il  suffit  bien, que dans  l’opion quii  attaque, 
on  suppose  lexistence  du  soleil,  et  des  objets  qui  font  leurs  im- 
pressions  sur  les  sens. 

Le  P.  Malebranche  dit  ensuite,  quon  ne  peut  pas  soutenir, 
que  Dieu  produise  à  tous  moments  autant  d’idèes  nouvelles,  que 
nous  apercevons  de  choses  différentes,  et  que  cela  est  assez  réfulé 
par  tout  ce  quii  a  dit  ec  ce  chapitre ;  mais  pour  le  prouver  en- 
core  davantage,  ou  pour  mieux  dire,  pour  éclaircir  et  applique!- 
parliculiérement  son  premier  argument  à  ce  sujet,  il  ajoute  les 
paroles  suivantes.  «  De  plus  il  est  nécessaire,  qu  en  tout  tems 
«  nous  ayons  actuellement  dans  nous  mèmes  les  idées  de  toutes 
«  choses  ;  puisqu’en  tout  tems  nous  pouvons  vouloir  penser  a 
«  toutes  choses  :  ce  que  nous  ne  pourrions  pas,  si  nous  ne  les 
«  apercevions  déjà  confusément,  c’est-à-dire,  si  un  nombre  infini 
«  d’idées  n  etait  présent  à  notre  esprit,  car  entin  on  ne  peut 
«  pas  vouloir  penser  à  des  objets ,  doni  on  n’  a  aucuue 
«  idée. 


CHAPITRE  HI. 


Il  est  prouvé  particulièrement ,  que  l'ame  riapertoti  pas  Ics 
objets  par  des  idées  produxtes  à  chaque  moment , 
selon  que  l'occasion  le  requìert. 


Trearp  da  P- 
Malebranche: 
Que  toalesles 
ìdeesamquel- 
les  nous  pou- 
vons  vouloir 
penser,  soni 
déjà  aumoins 
confusement 
présente*  àie 
•pritobjecti.jn 
de  Locke,  que 
le  P.  Maio- 

branche  se 
oontredit  ;  el 
que  les  idées 

devraientétre 
ronfosément 
en  Dieu. 


1.  Monsieur  Locke  ne  voulant  point examiner,  sii  est  prou¬ 
vé,  comme  le  P.  Malebranche  l’assure,  que  Dieu  ne  produit  pas 
à  tous  moments  autant  de  nouvelles  idées,  que  nous  apercevons 
de  choses  différentes,  passe  à  ce  que  cet  auteur  ajoute,  quii  est 
nécessaire  qu’en  tout  tems  nous  avons  actuellement  dans  nous- 
mémes  les  idées  de  toutes.  «  Par  consèquent,  dit  M.  Locke,  nous 
«  avons  en  tout  tems  les  idées  de  tous  les  triangles,  ce  que  l’au- 
«  teur  venait  de  nier.  Mais  nous  les  avons  confusement.  Si  nous 
«  voyons  ces  idées  en  Dieu,  à  moins  quel  les  n  y  soient  confuse- 
«  meni;  je  ne  comprends  pas  que  nous  puissions  les  y  voir  de 
«  cette  manière.  » 


o  I  n  m  mal*BBARCHB  C0NTRB  m.  LOCKE.  20') 

2.  Le  l  Malebranche  dii,  que  quand  on  pense  nuc  la  '  bau 

ino™  r  "argle  peul  auSm“«er;  ou  dìmijuer  à^Mni  on 

l  (T  '  ì  '  PCUI  y  aT0'r  un  nombre  inlìni  de  Irianeles  de 
S  ffl  dÌt  q?e  r-Pri*  apertoli 

mfim  à  li  SUyUe.qUand  11  s  apphquerait  pendant  un  teme 
' a  a  c°usideration  de  ces  triangles,  les  idées  de  ces  t  ria  ni 
no  n ,^lìrentes  espèces  ne  lui  maqueront  jamais,  et  si  l’esprit 
stinr??  COmprendre  colte  in  (in ile,  et  se  faire  .me  IdVeT 
oo  n’  G  °fS  ces  tr,angles  qu’il  apereoit  pourtant  confusémeut 
Sono  H  n?ve  aUt°  dG  CapaCÌléen  lui’  et  non  faute  d’idées.  Jusqu  “ci 

dislincles^d'une'k'finitó'delriangles^oi^’e8!1''61^  qU’°D  *?  dcS.Ìdées 

idée  ffénériì«  T  I  an&ies’  ce  n  est  pas  nier,  qu  on  a  t  uno 
de  savcdris  U  est  possible  dVm  ^  ^  ^csenlemem 

niòre  confuse  e  Sai  E™  P]"S,eUrS  jC‘S  d'Une  ma- 
n’en  apereoit  oue  ^  ^  qU®  danSce^rand  «ombre  on 

née.  OrcWune  chosedonf< 3  “De  raaniere  part,cldiére,  et  détermi- 
pre  expérience  QuZt  '  ^  Peut  se  Mainerò  par  sa  pro- 

gé  de  figures  il  est  cJrtJ-  ^  y1?XMUr  un  &raud  tableau  eban- 
par  le  moyen  de  ì’ooil  11!°  qu.®  J  oed>  °U  pour  mieux  dire,  l’esprit 
variété  de  figures,  mais  dW  touf  dun  coup  ce  nombre,  et  cette 
pourtant  il  n’en  pèut  voir  distin^016™  généraIe  et  confuse,  quo 
a  la  fois;  mais  ^  ^ 

ment  toutes,  ne  vient  pas  de^e  nuo  00.  r  apercevo»r  distincte- 
tes  a  l’oeil,  ou  qu’elles  ne  soient  que  confn^^.Hf  S°Ìent  présen~ 
"IH8  un,quement  de  ce  que  la  facuHé  doT"  f'r  §  tab,eau  : 
•^eprésente  maintenant  l’essence  d  vino  est  ,miu'e*  Q«’on 
vraimenl  intelligible,  dans  lemmi  r  "?’  comrae,e  seul  tableau 
ture,  et  les  propriélés  Tes  fspnt  P««t  ape.cevoir  la  na- 
tableau  intelligible  dont  1W  *  ’  °v  ne.  peut  douler  que  ce 
que  celle  d’un  tableau  matér^suMo l?"1  ^  p,US  rée,,e’ 
a  l’esprit  l’idée  infime  do  V't  yeu*:  ne  Pu,ssc  présenter 
ment,  et  de  cette  infinilé  do  p  enduc  ^  conlient  éminem- 
cations.  L’esprit  pourra  dono  »I?Ures  qui  .on  sont  les  modili- 
ue  manière  generale  et  confuso^  ap?rcevoir  lout  a  ,a  fo>s  d’u- 
sivement,  et  l’une  après  l’autro  ""n*  ^  "G  Sera,  qUe  succes~ 
àrdane  manière  parti*, fière  TI i  SC,  ^  rCpr<W 

c?s  idées  ne  lui  soient  pré  e’ntos  6t  Ce.la  non  q«e 

sement  en  Dieu  mais  uni™  ’  quelles  soient  confa- 

esprjt  fini  ne  saura*  étre  quefini 1  retendue  d’un 

rePbon  générale  et  confai  ’  et  I,m,tée*  El  C()mme  la  per- 
8  et  C0Dfuse’  que  "ous  avons  de  ce  grand  nom- 
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bre  de  Ggures,  doni  le  tableau  est  chargé,  fait  que  nous  pou- 
vons  vouloir  nous appliquer à  les considérer  successivement dune 
manière  disimele,  et  particulière;  ce  que  nous  ne  pourrions,  si 
elles  n  elaient  présenles  à  nos  yeux  de  cette  manière  générale  et 
confuse;  de  mème  la  puissance,  que  nous  avons  de  vouloir  nous 
appliquer  successivement  à  considérer  dans  l’idée  dune  élendue 
infime  les  différents  triangles  en  parliculier  qui  peuvent  s’y  for- 
mer  vient  de  ce  que  celte  idée,  et  les  idées  mèmes  de  ces  trian¬ 
gles  soni  déjà  présentes  à  l’esprit,  quoique  dune  manière  géné¬ 
rale  et  confuse.  Je  ne  prétends  pas  que  celle  comparaison  soit 
une  explication  précise,  ou  compiette  du  sentiment  du  P.  Male- 
branche;  mais  elle  suffit  pour  monlrer,  comment  on  peut  voir 
confusément  en  Dieu,  ce  qui  cependant  n’est  pas  en  Dieu  con- 
fusément;  et  toules  eboses  égales,  je  la  croisplusà  propos,  que 
celle  que  M.  Locke  a  empruntée  ci-devant  de  la  Barate. 


SECTION  CINQU1EME 

Si  l  esprit  peut  voìr  en  lui-mérne,  et  par  ses  propres 
pei  ceptions  les  objels  extérieurs. 


11  V  fait  voir  cm<[uiémc  Chapitre  du  P.  Malebranch, 

Plissé  irouve’rcn  e  |,ln’“nestPoint,<1’unc.,elle  na,ure-  qu’ell 
gués  delle;  nu’il  nV  némeJ^  represeotation  des  objets  distili 
et  tout-puissant,  puìsse  qU'  P°Ur  élre  retre  uniyersel 

Propriétés  de  tou? les  etrel  dan.®  8011  essence  les  esseoces,  et  le 

I'  n.  ','ìrX'  ”p*rGdellemen'  M 

peut  trouver  en  elle-mime  la  r <‘prfe Jn  1V1 , P'  * >u vc n  1  T 11  e  lame  n 
lout  se  reduit  à  objecler,  nu'H  ePst  ^  0"  mSObj'e,scxtérie“'-! 
materielles  soienl  en  Dieu  "dune  manbW™ 1 -,  q?,e  ,es  chose 
»ne  facon  de  parler,  que  ni  lui  „T  c  P  E  “  /  quc 

‘leni.  Il  pretend  que  dire  que  les  I  ,!,,  *f?lfb™nche  n'enten 
parce  que  les  idées  des  choscs  ,mi;n  matenelles  sont  en  Dici 
ees  idées  ne  sont  pas  diKren  esTn  T  en.Keu'  ot  1“' 
Rnifier,  que  non  seulement  il  v  e„  r  """TC'1CCSt  ^ 
squ’on  en  voit  en  ce  noi  ,  ‘V  ^P„,I)leu  de  la  variété,  pui. 
queleschosesmaléril||essont,r)idlfferenh-de  D!7:  mais-auss 
panie  de  Dieu.  SOnl  D,e"'  011  b,en  qx  elles  sont  un, 

»  w*.  e  —, 

Page,  que  Dieu  a  l'idée  d“u„T  “P^ssemLent  (lans  la  mime 
t la  méme  manière 7«e  „“«  Tf’  ‘‘.““.^al.d'une rivière 
,ke<  ces  idées  sont-elles  diffé™ Tn0' J*  ?emande  a  MI-o- 
™enl-  pnisqu’autrement  il  sertnl.^  Wlc,,“?  No"  assuré- 

hoses  en  liti-mime;  et  il  faudrab  ’  <i“e.Dleu,  ‘onn'‘t  Ionie, 
taiidrait ,  quedetoute  eternile  il  y  eùi 
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eu  un  triangle ,  un  chevai,  une  rivière,  atin  que  Dieu  pùt  les 
connaitre;  ou  lout  au  moins  quelque  espèce  distinguée  de  Dieu, 
et  dont  Dieu  ne  serait  pas  l’Auleur.  Donc ,  si  Dieu  a  connu  de 
loute  éternité  les  elres  quii  a  créés  dans  le  teins,  il  fautdetoule 
uécessité,  que  les  idées  quii  en  a,  ne  soient  point  différentes  de 
Lui-méme.  Or  est-il  quii  y  a  de  la  variété  entre  ces  idées ,  telles 
que  nous  les  avons;  donc  si  Dieu  les  a  de  la  méme  manière, 
que  nous  les  avons ,  corame  M.  Locke  en  tombe  d’accord  ;  il  faut 
qu’il  y  ait  de  la  variété  en  Dieu.  Ainsi  M.  Locke  relombe  ou- 
vertement  dans  le  mème  inconvenient  qu’il  objecte  au  P.  Male- 
branche  ,  et  cela  dans  la  mème  page ,  peu  de  lignes  après. 

M.  Locke  est  donc  obligé  de  répondre  à  son  objection  contre 
le  P.  Malebranche ,  puisqu’elle  retombe  sur  lui-méme,  ou  lout 
au  moins  avouer  qu’elle  est  fausse ,  quand  méme  il  ne  pourrait 
pas  en  démontrer  la  fausseté. 

4.  En  atlendant  je  réponds  avec  lous  les  théologiens,  et  les 
philosophes,  qui  ont  consultò  Tidée  de  la  souveraine  perfection, 
ou  de  Tetre  sans  restriction ,  non  telle  quii  plaìt  à  quelqu’un  de 
se  la  forger ,  mais  telle  que  Dieu  l’imprime  dans  Tesprit  ;  je  ré¬ 
ponds,  dis-je,  que  la  perfection  ne  se  trouvant  que  dans  Tetre, 
chaque  chose  a  d’autant  plus  de  perfection  qu’elle  a  plus  de  Tetre, 
et  que  réciproquement  chaque  chose  a  d’autant  plus  de  Tetre, 
qu’elle  a  plus  de  perfection.  De-là  il  suit ,  que  les  etres  créés 
ayant  tous  une  mesure  très-bornée  de  perfections,  ils  n’ontaussi 
que  très-peu  de  Tetre.  Un  chevai,  une  rivière,  un  liomme  sont 
des  etres  parliculiers  à  qui  il  manque  toule  la  réalité,  et  la  per¬ 
fection  qui  constitue  Tetre  des  autres  substances.  Il  suit  aussi  de¬ 
là,  que  celui  qui  est  Tetre  mème ,  je  veux dire,  Tetre infini,  sans 
restriction ,  et  dans  toute  Tétendue  que  ce  nom  peul  avoir ,  cet 
etre,  dis-je,  doit  contenir  la  réalité,  et  la  perfection  qui  se 
trouve  dans  tous  les  etres  particuliers.  Mais  pourtant  celle 
réalité,  et  celle  perfection  ne  peut  s’y  trouver  avec  le  défaut, 
et  Tim perfection  qui  Taccompagne  nécessaireraent  dans  les 
etres  finis.  Donc  elle  s’y  trouve  d’une  manière  plus  parfai- 
te ,  et  d’autanl  plus  réelle ,  qu’elle  n’y  est  accompagnée  d’au- 
cun  défaut;  donc  elle  s’y  trouve  sans  altérer  la  simplicité  de  cet 
etre  infini.  Voi-là  une  suite  de  raisonnements  qui  nous  condui- 
sent  à  connaitre,  que  les  choses  matérielles  sont  en  Dieu  ;  parce 
que  leurs  idées  archétypes,  qui  en  contiennent  toute  la  réalité, 
et  la  perfection ,  sont  en  Dieu  ;  que  ces  idées  pourtant  ne  soni 
point  différentes  en  Dieu;  parce  que  la  substance  de  Dieu,  ou 
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mais  d  une  maniere  équivalente ,  et  plus  parfaite. 
ro  ^;  Lomme  1  esprit  cependanl  a  coùtume  de  distinguer  tout 
,  q  1  peut  conceyoir  par  des  différentes  conceptions  abstraites 
lans  un  sujet,  quoique  tres-simple,  et  que  cela  lautorise  à  di- 
^^rKPrearS-attrÌbUtsdansIa  Divinité;  quoiqu’en  Dieu  lous 
cevan  Ma'  k?  ^  ^une  móme  chos^  demème  1  esprit  con¬ 
tò*  en  tantSUb-ian<^e  deJD,,eu’  ou  de  retre  sans  reslriclion,  tan- 

lant  cru?il  r?n  ireprnd  a  T  Certain  dé«ré  de  Fetre’  tan^  en 
distingui ^  rc^nda  daulresdegrés  de  Tetre,  et  les  représente;  il 

dans  fessence  HS;abStraCtl°nSpluS,eUrS  diflerentes  représentations 
l’autorisent  à  rèconnaUre65  d,fl!éreDte.s  représeDtations  a^traites 
différentes  représe  madori  P T'T™  ™  D,eU’  qU0ÌqUe  Ces 
senee  divine  et  lan  m?  ^  "e  S0,ent  Pourtant  que  l’es- 
abslractions  ’doivent  aiTtan latl Ve  de  PIusieurs  choses.  Ces 
seulement  en  mélanbvsimio  m?  surPre“dre,  que  ce  n’est  pas 
de  fondement  à  toute  la  géométrfieS  °“l  heU:  elIe  servent  auss» 
en  avant,  si  l’espi ÌEBflSX  P™’1  U°  P3S 

geur,  lantòt  une  superficie  sans  nrnfnL  °n8ueu.r  sans  la  lar- 
possible  de  concevoir  qu’il  y  ait  une  qU0,quil  soit  im“ 

une  superficie  sans  profondeur.  gUeUr  Sans  lar©eur,  ou 


En  quel  sens 
il  v  a  dilTéren- 
tes  dées  en 
Dieu. 
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Quoti  voit  toules  choses  en  Dieu. 


CHAPITEE  I. 


De  funtori  de  V  esprit  avec  Dieu ,  et  quelle  est  cause 
de  la  prèsene  e  des  idées. 


t.  Ayant  suffisamment  démontré  dès  1  entrée  de  cetle  de- 
fense,  que  la  division  des  cinqu  manières  de  voir  proposée  par 
le  P.  Malebranche  est  absolument  compiette;  il  sensuit  que,  si 
les  quatre  premières  n’ont  aucune  vraisemblance,  corame  on  la 
prouvé  jusqu’ici ,  il  ne  reste  que  la  cinquième  quon  doive  re- 
connaltre  non  seulement  vraisemblable ,  mais  nécessairement 
vraie.  Cependant  pourla  mieux  faire  comprendre  le  P.  Malebran¬ 
che  en  apporte  dans  le  VI.  Lhapilre  plusieurs  preuves,  parrai 
lesquelles  il  est  difficile  qu’un  esprit  attentif  n’en  trouveau  moins 
quelquune  très-convaincante. 

2.  La  première  est  tirèe  de  la  simplicité  de  cette  cinquième 
manière;  qu’on  voit  toutes  choses  en  Dieu.  La  voici  en  peu  de 
mots:  il  a  été  prouvé  que  les  idées  intellig ibles  de  toules  choses 
sont  en  Dieu;  il  est  cerlain  que  Dieu  nous  est  inlimément  uni, 
et  présent  par  laclion  par  laquelle  il  nous  donne  Tetre:  il  suffit 
donc  que  Dieu  veuille  nous  découvrir  ces  idées ,  comme  il  est 
sur  quii  peut  les  découvrir,  (puisquil  se  découvre  lui-méme, 
et  tout  ce  quii  contieni  dune  manière  très-parfaite  aux  esprits 
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hienheureux  )  il  suffit,  dis-je,  que  Dieu  veuille  découvrir  ces 
idées  intelligibles  à  notre  esprit  d’une  manière  conforme  à  son 
état  présent,  afin  que  notre  esprit  apercoive  ces  idées,  et  con- 
naisse  par  leur  inlervention  les  objets  exlérieurs.  Peut-on  nier 
que  cette  manière  de  voir  ne  soit  infiniment  plus  simple,  et 
plus  aisée  à  comp^endre,  que  toules  les  autresmanièresqui  sup- 
posent  la  production  de  plusieurs  elres,  ou  modes  représenta- 
lifs,  doni  la  nature  est  non  seulement  inconcevable,  mais  absur- 
de,  et  pieine  de  contradiclions? 

3.  M.  Locke  dans  l’examen  qu’il  fait  de  ce  chapitre,  atta-  ££ck*'°n  d* 
que  en  premier  lieu  une  comparaison,  que  le  P.  Malebranche 

ajoute  incidemment  à  ce  qu’il  dit  de  l’unionde  l’esprit  avec  Dieu. 

Il  faul  savoir,  dit  cet  Auleur,  que  Dieu  est  trcs-étroitement  uni 
a  nos  ames  par  sa  présence,  de  sorte  que  l’on  peut  dire,  que 
Dieu  est  le  lieu  des  esprits ,  de  mème  que  les  espaces  sont  en 
*‘n  sens  le  lieu  des  corps.  Je  crois  fori  inutile  de  rapporler  au 
i°ng  les  objections  de  M.  Locke  contre  cette  comparaison,  et 
MU|  après  tout  se  réduisent  à  dire,  que  dans  le  sentiment  du  P. 
Malebranche  il  n’y  a  point  d’espace  pur ,  qui  puisse  ètre  le  lieu 
(ies  corps ,  et  quo  dire  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits ,  c’esl  une 
e*pression  métaphorique ,  qui  n’a  aucun  sens  littéral ,  ou  si  elle 
°n  a  un ,  signifie  que  les  esprits  se  promènent  en  Dieu ,  cornine 
font  les  corps  dans  l’cspace. 

4.  Je  pense  que  tout  lecleur  équilable,  et  judicieux  doit  sa-  R'pon,e- 
v°ir  celle  maxime  générale,  que  l’on  enseigne  en  Logique:  In 
cxeinplis  non  est  quaerenda  veritas,  sed  manifcstatio  veritalìs.  Mais 

°e  qui  importe  davàntage,  est,  que  cette  comparaison  ne  seri 
aucunement  de  preuve  à  la  proposilion  qui  la  précède,  et  qu’on 
a  ci-dessus  démontrée,  savoir  que  Dieu  est  intimément  uni  a 
uos  ames.  Ainsi  que  celle  comparaison  soit  juste,  ou  non,  elle 
ne  feit  rien  au  fond  du  système,  peut-étre  se  trouvera-t-il  des 
'ecteurs  moins  difficile*  qui  avoueront  de  bonne  foi,  qu’ilsn’ont 
Jas  lant  de  peine  à  comprendre,  que  ce  monde  malériel  peut 
lre  appellé  espace  dans  le  système  du  plein,  aussi-bicn  que  dans 
re|ui  du  vuide ,  quoique  d’une  facon  differente  ;  qu’il  est  par  con- 
Syquem  le  lieu  des  corps  qui  y  soni  renfermés ,  qui  s’y  meuvent, 

(IU*  y  agissent  à  leur  manière  les  uns  sur  les  aulres;  que  par 
Utle  raison  contraire,  les  esprits  qui  ne  sont  aucunement  com- 
ensurables,  ni  à  ce  monde  malériel ,  ni  à  aucune  de  ses  par- 
nes  qui  ne  peuvent  point  le  connaìtre,  ni  le  voir  immédiatement. 

(ì  soni  point  dans  ce  monde  matèrici,  cornine  dans  un  lieu; 


* 
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mais  qu’outre  le  monde  matèrie],  il  y  a  un  monde  intelligible 
qui  est  l’idée  archétype ,  et  Jexemplaire  élernel,  selon  lequel 
ibeu  1  a  forme  dans  le  tems,  et  que  Boéce  a  si  bien  ex  prime 
dans  ces  deux  beaux  vers,  parlant  à  Dieu-méme: 


Tu  cuucta  superno 

Ducis  ab  exemplo ;  pulchrum  pulcherrimus  ipse 
Mundum  mente  gerens ,  similique  ab  imagine  formans. 


C’est  en  parlie  ici  lexplication  que  donne  le  P.  Malebranche 
Jm-méme  à  sa  comparaison  à  la  fin  de  ce  chapilre.  Le  lecteur 
jugera,  si  etant  expliquée  de  celte  sorte,  elle  présente  à  l’esprit 
un  sens  aussi  absurde,  et  aussi  intelligible ,  que  M.  Locke  veut 
le  faire  accroire.  Mais,  comme  jai  déjà  dit,  cette  comparaison 
n  est  point  essenlielle  au  systeme  du  P.  Malebranche,  permis 
aprés  cela  à  M.  Locke  de  demeurer  dans  l’engagement  qu’il  a 
pns  de  ne  vouloir  pas  y  entendre  un  seul  mot.  Il  est  à  espérer 
que  Ics  esprits  moins  sublils,  et  moins  pénélrants  v  entendront 
quelque  chose. 

5.  En  atlendanl  lexplication  du  P.  Malebranche  sur  cette 
expression  métaphorique ,  que  Dieu  est  le  lieu  des  esprits ,  parce 
que  Dieu  leur  est  très-intimément  uni,  M.  Locke  demando,  si 

Dieu,  qui  n  est  pas  moins  présent  par-tout  où  les  corps  se  trou- 
vent,  n’est  pas  uni  aussi  étroilement  aux  corps qu’aux  esprits?  » 
«  neanmoins,  ajoute-t-il ,  les  corps  ne  voienl  pas  ces  idées  en 
«  Dieu.  C’est  pourquoi  le  P.  Malebranche  ajoute,  que  l’esprit 
«  peut  voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu ,  suppose  que  Dieu 
«  vernile  lui  découvrir  les  idées  qui  sont  en  lui.  L’union  n’est 
«  donc  pas  la  cause  de  celte  visiou ,  puisque  móme  quoique  l’amo 
«  soit  unie  à  Dieu,  elle  ne  peut  voir  les  idées  qui  sonlen  Dieu  , 
«  jusquà  ce  que  Dieu  veuille  bien  les  lui  découvrir.  Nous  voilà 
«  précisément  revenus  d’où  nous  sommes  partis  sans  étre  plus 
«  avancés. 

().  Pour  répondre  à  toutes  ces  difficullés  de  M.  Locke,  il  n’y 
a  qu ’à  réfléchir,  que  l’union  des  créatures  avec  Dieu  ne  doit  pa“s 
s’entendre  à  la  manière  de  celle  qu’ont  les  corps  entr’eux  ,  qui 
se  fail  per  le  contact  immédiat  de  leur  superficie.  L’union  des 
créatures  avec  Dieu  consiste,  comme  je  lai  déjà  remarqué  ci- 
dessus,  dans  l’action  immédiale  de  Dieu ,  et  la  passion  qui  en 
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<“!>l  leflet  dans  les  créatures;  d'où  il  suit  ou’on  li,  r,- 
;,lulaDt  *  ««*■  d’unions  de  Dieu  àU  t  " 

de  manieres  differente  doni  Dieu  peul  agir  sur  les  créatures 
ni  n'  slllt  <fue  l  union  plus  univcrselle,  et  la  plus  essenticlle 
que  Dieu  pu.sse  kvoir  aver  ses  créatures,  union  J  eTcòm 

pa“  ,aa‘XeSD“  CréfU'reS’,aUX  corPs-  commc  »ux  esprits, 
LmiiMl  f  ^  CSt  \nUmemGnt  Présent  «n  toutes  clioses, 
nA  e  1  *®  fondfmenl  de  toutes  les  autres  unions  ou  aclions 

ìant  epUeììeSr  Peut  s  unir  à  ses  créatures,  en  les  modi- 
ant  dune  infinite  de  manières:  celle  union,  dis-je,  est  celle 
par  laquelle  Dieu  donne,  et  conserve  Tetre  à  ses  créatures  Or 
^•esl  de  celle  union  doni  parie  le  P.  Malebranche,  quand  il  dit 
Ille  ieu  est  toujours  inlimément  présent,  el  uni  à  nos  ames; 
lui  sans  doute  ne  suffit  pas  pour  que  nous  apercevions  actuelle^ 
a up  n*eS  ,(^eeS  s.onl  en  ^,eu:  mais  celte  union  fait  pourtant, 
sW  i  peut  ensuite.comme cause exemplaire de lous les elres, 
'  P  ,s  parliculiéreroent  à  lame,  et  par  celle  union  ou  action 
de  Tiri  '  ,ere.cau®er  en  «He  une  Ielle  passion,  qui  soil  la  perceplion 
Pai  •f"'  ,aflbc,e'  «‘agii  elle;  idée  qui  est,  cornine  ie 
d'un  '  '  essence  divine  méme,  en  tant  que  représenlativc 

dire  c  e”SlaJn‘.'  ou  l,ossibIe-  11  Pa™lt  parve  que  je  vieni  de 

narù  I  e”!endre  P'lr  la  découverte  des  idées,  doni 

ralle  un'  Malebranche,  el  qu  ii  y  a  bien  de  la  diflerence  entro 
rarn,  «è  " i 8  eC‘,0n  des  esPnls  a'ec  Dieu,  et  lunion  des 
Ij0ci  avec  D,e,J.;  Pour  ^n  ne  doive  pès  élre  surpris  avec  M. 
leurV  (Ine i pu°iq«e  les  corps  soient  unis  à  Dieu,  en  tant  quii 
les  idrne  .  elre’  11  ne  s’ensuite  pourtant  pas  qu’ils  apercoivenl 
^ockn  f8  ?”1.8001  en  ®,eu-  assurément  si  Far^ument,  queM. 
lon  Mai'1'/  101  ?on*re  P*  Malebranche,  savoir:  les  esprits,  se¬ 
rvii*  ,ehra nclie ,  apereoivent  les  idées  qui  sont  en  Dieu,  parce 
fenient  u  ‘  Un,‘!Lavec  Dieu;  or  est->l  que  Jes  corps  sont  aussi  étroi- 
,(lées  «  *n,S  3  ^,eu*’  dono  les  corps  doivent  aussi  apercevoir  les 
lui-ei  lo '  S°nt  en  D.'ea;  Sì  cel  argument ,  dis-je,  était  bon,  ce- 
sel°n  ^s®ra,t  aussi  Par  la  méme  raison:  l’idée  du  soleil  est, 
d’un  son  J°cke’ J  ^et  de  laction  des  rayons  da  soleil;  Tidée 
rn°Uvem  T  eUSS1  ’  Se^0n  ^ocke ’  de  l’cfTet  de  laction  d’un 
leil,  et  « (  111  (‘  on(lnlation  de  Fair:  or  est-il  que  fes  rayons  du  so- 
ro*0inneedmOUVement  ond°yant  de  Fair  frapponi  aussi-bien  cette 
^°nc  ceti rfar*)re’  flue  la  retine,  ou  le  tympan  de  Foreille; 
s°n,  auss^  T?  omne  de  marbré  doit  àvoir  Fidée  du  soleil,  et  d’un 
Huen  que  nous  l’avons  nous-mèmes.  M.  Locke  ne  peut 


ReTiarq  undu 
P.  Malebran¬ 
che,  quequoi- 
qu’  on  troie 
tonte*  choaes 
en  Dieu,  on 
ne  voit  paa 
ponrtant  I  ev 
tencedcDieu. 


M  \mand  at- 
taque  le  P. 
MM 'branche 
•nr  ce  sujei. 


214  DEFESSE  DU  SENTIMENT 

soutenir  son  objection  contre  nos  réponses ,  doni  il  n'oserail  pour- 
tant  avouer  la  conséquence. 

7.  Le  P.  Malebranche  prévoyant  sans  doute  que,  silesidées 
par  le  raoyen  desquelles  on  voit  les  créatures,  sont  l’essence  mè- 
me  de  Dieu,  en  tant  que  représentative  des  créatures,  comme 
il  le  soulient,  on  aurait  pu  lui  objecter  que  ce  netait  plus  les 
créatures,  qu’on  voyait,  mais  Dieu  méme  au  lieu  des  créatures , 
ajoule  à  la  premiere  preuve  de  son  sentiraent  que  nous  venons 
de  rapporter  en  raccourci,  une  remarque  très-importante  pour 
prévenir  celte  mauvaise  inlerprétation,  et  si  éloignée  de  sa  pen¬ 
sée.  M.  Locke  la  rapporte  ici  presqu’en  son  entier,  et  prétend 
s’en  servir  pour  convaincre  le  P.  Malebranche  de  contradiction. 
«  Mais  il  faut  bien  remarquer,  dit  ce  Pére,  qu’on  ne  peut  pas 
«  conclure ,  que  les  esprits  voient  l’essence  de  Dieu  ,  de  ce  quii 
«  voient  toutes  choses  en  Dieu  de  cette  manière.  L'essence  de 
n  Dieu  (M.  Locke  omet  ces  paroles)  cest  son  etre  absolu ,  et  les 
«  esprits  ne  voient  point  la  substanee  Divine  prise  absolumcnt , 
«  mais  seulement  en  lant  que  relative  aux  créatures ,  ou  partici- 
«  pable  par  elles.  Ce  qu’ils  voient  en  Dieu  est  trés-imparfait,  et 
«  Dieu  est  très-parfait.  Ils  voient  de  la  matière  divisible  figurée 
«  ec. ,  et  en  Dieu  il  n’v  a  rien  de  divisible,  ou  figuré:  car  Dieu 
«  est  tout  etre,  parce  quii  est  infini,  et  quii  comprend  tout; 
«  mais  il  n’est  aucun  etre  en  particulier.  Cependant  ce  que  nous 
*  voyons  n’est  qu’un ,  ou  plusieurs  etres  en  particulièr  ;  et  nous 
«  ne  coroprenons  point  celle  simplicité  parfaite  de  Dieu  qui 
«  comprend  tous  les  etres.  Outre  qu’on  peut  dire  qu’on  ne 
«  voit  pas  tant  les  idées  des  choses,  qne  les  choses  mèmes 
«  que  les  idées  représentent  ;  car  lorsqu’on  voit  un  quarré 
«  par  exemple,  on  ne  dit  pas  que  l’on  voit  l’idée  de  ce  quar- 
«  ré  qui  est  unie  à  l’esprit,  mais  seulement  le  quarré  qui  est 
«  au  dehors. 

8.  L’cxpérience  a  fait  connaitre  que  celle  remarque  n  elail 
p»s  inutile,  puisque,  malgré  l’explication  qu’elle  contieni,  M. 
Arnaud  n’a  pas  laissé  que  de  faire  valoir  celle  méme  interpréta- 
tion  que  le  P.  Malebranche  rejele,  et  combat  ici  comme  conlraire 
a  son  senliment.  «  Tant  s’en  faut,  dit  M.  Arnaud  chap.  17.  des 
«  vraies,  et  fausses  idées,  que  l’on  puisse  dire,selon  la  nouvelle 
«  philosophie  des  idées,  que  quand  nous  voyons  les  créatures 
«  en  Dieu,  ce  n’esl  pas  Dieu  que  nous  voyons,  mais  seulement 
«  les  créatures,  qu’il  faut  dire  absolument  tout  le  conlraire, 
«  que  quand  nous  voyons  les  créatures  en  Dieu,  c’est  Dieu  uni- 


T>n  p.  Malebranche  contrf  ai  iorirr 
«  quemenl  que  nous  vovons  n„n  i  i  ,  2U) 

«  si  celai ,  qui  voit  le  soleil  ’en  tv  ement  le!  créal«res.  Car, 

«  le  soleil  quii  a  créé  ce  sZh\T  ’  .n®  v0^.'t.P;>s  Dieu,  mais 

«  quTlji”a'SetSeUlementlle  S°leÌI  '^èl^W^rié^ft'donc 

que  Dica ,  et  non  pas  le  soleil  que  Dicu  .1  créé. 
sieurV  fo* 3,S  aUS-S<  6  P’  "*alel>rancl,e  répond  qu'il  a  ruiné  piu-  “è 
r„fr  r“rn‘  d“  Monsie“r  Arnaud,  et  répondu  à  L 
cet  e  pretendue  contrad.clion ,  en  disant  »  que  lorsqu’on  nè  v„S 

«  on  nevnìl’  q“|Cn  '“-”1  q"  '*  eSt  ParliciPé  par  les  créatures 
on  ne  vo.l  que  les  créatures.  Car  certa  ine, nenl  on  voit  les  créa- 

„  ’  Sq"°"  a  le"rS  ,déeS  Présen,es  a  l’esPrit ,  et  leurs  i- 

«  b1anceneo,0T  q"e  ' e,re  divin-  en  lant  quii  est  la  ressem- 
Mance,  ou  la  represenlation  des  créatures  qui  v  participenl 

è  DeruCT,„?CÌqUefÌ-Th0maS  définil  ,es 
.  culiérement'fn  ‘A*  el  Plus  bas  11  -épond  plus  parti¬ 
re  soleil  qUI  re*arde  le  so|eil.  ne  voit  point  le 

"  par  l’idée  du'sn<l!»>'|CnV  **  f  ,u!'m“me:  '•  De  voit  le  soleil  que 
«  rendue  sensìhlo*  n  '  "e  ,e.v0,t  *Iue  P«r  1  elendue  intelligible . 

«  cause  d-ins  1'-™^  °  Se"llrrienl  Vlf  de  lumière,  que  Dieu 

•<  cor  se.r„  |'T  ;-en  créqrce  d"  runion  da  r«prit  et  du 

«  son'existenre  !?a  Par  les  ra,sons  déjà  dites,  Pavertitde 
»  'eli  oèvl  n  ’  ,dC  -Sa  pre?ence:  en  un  mot  II  ne  voit  le  so- 
«  prentnt  Daèlèè’^ et  neanmoms  il  ne  voit  point  Dieu,  à  pro- 
"  ’oir  ce  lo'  P'1rf  .que  cc  nest  Pas  voir  Dieu,  què  de 
"  le  voir  Z  y  a.e“  ’  qui  a  raPP°rt  a  ses  ouvrages,  ou  de 
«  lures.  lement  *  en  tant  qu’il  peut  ótre  participé  par  les  créa- 

P*  MaUrinoK  permÌS  d  aJ0Uler  un  mot  à  celte  réponse  du  * 
heureux  nui  c’iJe  deraander  à  M-  Arnaud ,  si  lesbien-  S 

da°s  le  vlrL  1  °n  v  Thomas*  et  tous  ,es  théologiens,  voient 
el  leu»s  Dronri  r  GSpe.CeS  deS  ch0SeS’  c’est‘a-dire  ieur  essence, 
n  ,es  PronrféfP  V0?  D,eU’  en  tant  ^U’Ì,S  voient  r«sence, 
eur  en  I)ieiJ  3,dunf  lleur;  ou  d’un  élément?  Si  en  voyanl  une 
(,u,e  Dieu  et  ’  1  S  fl°,ent  Pieu  seIon  son  etre  absolu,  il  faul  dono 
(lu’en  vovL»  l™6  2eUr  so,ent  ,a  méme  chose;  mais  sì  on  répond 

nUÌ1  a  rapport?pflMUr  ^  Dieu’  ils  ne  voienl  Dieu’  qu’en  tant 
PresentatifPr  ‘  «  C  C  créature»  ou  l’etre  divin,  en  tant  que  re- 

U;  11  fam  avnno  GUr .*  et  non  Dieu  méme  se,on  son  etre  abso- 
r  quon  peut  voir  les  créatures  en  Dieu,  sans 
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voir  Dieu  selon  son  elre  absolu,  comme  l’cxplique  le  P.  Male- 
branche. 

11.  Venant  maintenant  à  M.  Locke,  voici  au  long  sesréfle- 
hlcTe  surle  x«ous  sur  la  remarque  qu’on  vieni  de  rapporlerdu  P.  Malebran- 
m<!nie  sujet.  che>  «  je  ne  pnitends  pas  ètre  plus  péoétrant,  dit-il,  que  lesau- 
«  Ires;  mais  si  je  n’ai  pas  Tesprit  plus  pesant  qua  l’ordinaire, 
«  ce  paragraphe  montre  qne  le  P.  Malebranche  demeure  court 
«  en  sa  matière,  et  quii  ne  comprend  pas  trop  bien  lui-méme, 
«  ni  ce  que  c’est  que  nous  voyons  en  Dieu,  ni  comment  nous 
«  le  voyons.  Dans  son  IV.  chap.  il  dii  en  termes  exprès,  quii 
«  est  nécessaire,  qu’en  tout  tems  nous  ayous  acluellemenl  dans 
«  nous-raèmes  les  idées  de  toutes  choses.  Et  dans  ce  méme  VI. 
«  chap.  un  peu  plus  bas,  il  dit  que  tous  les  etres  soni  présents 
«  a  notre  esprit,  et  que  nous  avons  les  idées  générales  antécé- 
«  demment  aux  particulières;  et  chap.  Vili,  que  uous  avons 
«  toujours  l’idée  générale  de  Tetre.  Et  néanmoins  il  nous  dit  ici 
«  que  ce  nous  voyons,  nest  qu’un,  ou  plusieurs  etres  en  par- 
«  ticulier  ,  et  après  toute  la  peine  qu’il  setait  donnée  pour  prou- 
«  ver  quii  nest  pas  possible  que  nous  voyons  les  choses  mèmes, 
«  mais  seulement  leurs  idées,  nous  assure  ici  de  tout  le  con- 
«  traire,  qu’on  ne  voit  pas  tant  les  choses,  que  les  idées  qui 
«  les  représeulent;  comment  sortir  de  Tembarras,  où  Ton  seni 
«  que  le  P.  Malebranche  s’est  jeté?  j’espère  qu’il  m’excusera, 
«  si  je  ne  vois  pas  plus  clairement  dans  son  hypothèse qu’il  n’y 
«  voit  lui-méme. 

Réponses.E-  12-  Je  n’ai  garde  de  taxer  M.  Locke  d’avoir  jamais  eu  l’es- 
mcmiCÌSMde  P”1  Pesant*  Tout  ce  qu’on  peut  dire  sans  craindre  de  blesser  le 
resPect  que  le  public  veut  qu’on  ait  pour  les  Auteurs  dune  gran- 
iradictions.  de  reputation ,  c’est  quii  n’a  lu  que  fort  négligemment  ce  qu’il 
examine.  Si  le  P.  Malebranche  disait  dans  le  paragraphe  cilé, 
que  tout  ce  que  nous  voyons  en  Dieu,  se  réduit  à  un,  ou  plu¬ 
sieurs  etres  en  particulier,  et  rien  de  plus,  sans  doutequ’ilcon- 
tredirait  ouvertemenl  ce  qu’il  dit  en  tant  d’endroits,  que  nous 
voyons  Dieu  en  Dieu-mème,  que  nous  avons  toujours  Tidée  de 
1  etre  en  général ,  qu’enlin  toutes  les  choses  aux-quelles  nous  von- 
lons  pouvoir  penser,  soni  souvent  présenles  à  notre  esprit,  quoi- 
que  nous  ne  les  apercevions  que  fori  confusément;  mais  si  le  P, 
Malebranche  ne  dit  point  généralment.  que  nous  ne  voyons  en 
Dieu  qu  un ,  ou  plusieurs  etres  en  particulier,  mais  seulement  en 
une  certaine  circonstance,  c’est-à  dire,  lorsque  nous  voyons  en 
Dieu  les  créalures,  comme  le  soleil,  les  étoiles,  un  chevai,  une 
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«olomne  ee.  u  d.s-jc,  il  souliem quen voyan. ces creatore, par- 
ticulieres  en  I),eu  „ous  „e  voyons  quun,  on  p£X 
pari, cui, ers  en  D.eu,  el  cela  pour  falce  yoir  qu!en  voyan!  re, 

pelTonaconc  ,'CrS’lT  "“V*5  D'eiJ  qUU  "°US  V°vons'  comme'" 
peul-on  conclure  dela  quii  se  conlredise,  et  quii  nie  que  nous 

ayons  I  idee  de  lEtreen  generai  toujours presente à  notre esprit? 
Jr,  U  n  y  a  qu  a  lire  ce  paragraphe  pour  se  convaincre,  que  c’cst 
a  umquement  le  sens  du  P.  Malebranche,  et  quii  est  impossi- 
nle  de  lui  en  allribuer  un  aulre.  Il  v  veut  prouver,  que  quand 
nous  voyons  Ics  créalures  en  Dieu /ce  n’est  pas  Dieu  que  nous 
voyons;  et  il  en  apporle  celle  raison.  Dieu,  dit-il,  est  tout  Etre, 
ìl  nest  aucun  Etre  en  parliculier,  et  pourtant  en  voyan t  les  créa- 
Uires  en  Dieu  nous  ne  voyons  qu’un,  ou  plusieurs  Etres  enpar- 
«culier.  iYesl-il  pas  bien  évident,  quii  ne.vagit  poi  olici  del’idée 
J e  1  hlro  e«  generai ,  puisque  l’Elre  en  général  nest  pas  une  créa- 
et  qu  en  apercevant  1  Etre  en  generale;  nous  ne  pouvons  pas 
-J®  que  nous  apercevons  une  créature?  Qu  on  juge  après  cela . 

»  est  permis  a  un  homme,  lei  que  M.  Locke,  de  voulo.r  faire 
rnai- ans,  ®sPrij  <Je  tant  Lecteurs ,  qui  ne  s’aviseront  ja- 
limpni 6  S®,  r  de  S0U  jugemcnl,  pour  contradicloiresdes  sen- 
ctinn  n  °U  *!  Uy  a  pas  cerlainement  apparence  de  contradi- 
•  Quant  a  ce  que  le  P.  Malebranche  ajoute,  qu’on  peni  dire 
1  u,e'0,t  Pas  *an^  ^es  ‘^ees  des  eboses,  que  les  choses  mè- 
v  «  quelles  représentent ,  il  n’y  a  qu’à  relire  l’endroil  cilé,  elon 
iln  a  ' !ue  ,e  P-  Malebranche  y  répèle,  que  ce  que  l’on  connaìt 
leso  •  ement’  ce  S01lt  ,es  Wées ,  qui  sont  unies  inlimément  à 
!anPr,L  mais  que  mdgré  eda,  on  peut  dire,  puisque  c’est  le 
uai^e  de  tous  les  philosophes  qui  reconnaissent  qu’on  ne  con¬ 
ico  *es  choses  immédialement,  mais  par  rinlervenlion  de 
dipe**  non[,hre  desquels  est  M.  Locke  lui-mème;  on  peut 

ckose  *  '  ’  (*U<Ì  n  eSt  pas  lant  ^es  ,(^®e5  <lue  l’on  voit,  que  les 
chevai  memes  (Iu  e,,cs  représentent.  Monsieur  Locke  voyant  un 
ne  le  v"6  peul  pas  ^.ire  voit  un  chevai  immédialement;  il 
médiat  °J ^  (^UG  par  J  *nlerveiUion  de  son  idée  qui  est  l’objet  im- 
l’ùlée  j  ,SOn  esPrl1’  d  pourtant  M.  Locke  ne  dira  pas  qu  ii  voit 
aulan|(  U  C  .Va!.’  ma*s  cheval-méme:  un  péripalélicien  en  dira 
St'nie  /  av°ue  que  cest  l’espèce  du  chevai  qui  est  pré- 

Ianga£r,nediat®rllent  a  son  esPr,t-  11  parali  par-là,  que  selon  le 
°l}jei  ^c’  0r^*na*re  fle  ces  philosophes  ,  ce  qu’on  appelle  voir  un 
rri0(lìfìóf*eSr  avo,r  une  Pereeplion  immédiate  de  l’idée  de  cet  objel , 
T  sentimenl  de  lumière,  et  de  couleur.  Ainsi  en  di- 
•  U.  28 
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sant  quon  voil  les  créatures  en  Dieu,  on  donne  àentendre,  que 
l’idée  des  créalures  qu’on  apercoil  immédiatement,  est  en  Dieu; 
mais  lorsque  celte  perception  est  modiliéed’unsentimentdecou- 
leur,  on  peut  dire,  selon  le  langage  ordinaire,  quon  ne  voit 
pas  tant  celle  idée,  que  l’objet  quelle  représente,  parce  que  ce 
mot  de  voir,  selon  le  langage  ordinaire,  se  rapporte  «iunecon- 
naissance  sensible,  et  mediate  de  l’objet,  et  non  a  la  perception 
immédiale  de  Fidée.  Il  n’v  a  donc  qu  a  definir  Ics  lermes  pour 
ne  trover  ici  aucun  embarras;  et  il  faut  étre  assurément  bien  no- 
vice  en  philosophie,  pour  ne  savoir  se  tirer  d’un  embarras  qui 
ne  consiste  que  dans  Fambiguité  des  mots  doni  on  est  ohligé 
de  se  servir. 

13.  M.  Locke  ne  parlant  point  de  la  seconde  preuve  dii 
Pére  Malebranche,  tirée  de  la  dépendance  de  Dieu  qui  dans 
lout  esprit  créé  est  certainement  la  plus  grande  quon  puisse 
concevoir;  je  n’en  dirai  rien  non  plus,  et  je  passerai  immé- 
dielement  à  la  troisième  preuve,  qui  est  la  manière  doni  Fes- 
prit  apercoit  toutes  choses.  »  11  est  Constant,  dit  le  P.  Ma¬ 
te  lebranche,  et  tout  le  monde  le  sait  par  cxpérience,  que 
k  lorsque  nous  voulons  penser  à  quelque  cliose  en  pàrlicu- 
«  lier,  nous  jetons  d’abord  la  vue  sur  tous  les  Etres,  et  nous 
«  nous  appliquons  ensuite  à  la  considération  de  Fobjet  auquel 
«  nous  souhailons  de  penser.  Or,  il  est  indubilable  que  nous 
«  ne  saurions  désirer  de  voir  un  objet  particulier,  que  nous 
«  le  voyons  déjà,  quoique  confusément,  et  en  generai,  de 
«  sorte  que  pouvant  désirer  de  voir  tous  les  Etres,  tantòt  Futi. 
«  tantòt  Fautre,  il  est  certain  que  tous  les  Etres  sont  présents 
<r  à  notre  esprit;  et  il  semble  que  tous  les  etres  ne  puissenl 
«  étre  présents  à  notre  esprit,  que  parce  que  Dieu  lui  est 
«  présent,  c’esl-à-dire,  celui  qui  renferme  toutes  choses  dans 
<(  la  siraplicité  de  son  Elre. 

14.  «  Cet  argument,  dii  M.  I.ocke,  n’a  d’autre  efTel  sur  lui, 
«  que  de  le  faire  douter  davantage  de  la  vérité  de  cette  doclri- 
<r  ne.  Premiérement,  parce  que  cette  raison  que  le  P.  Male- 
«  branche  appello  la  plus  forte  de  toutes,  est  fondée  sur  une 
«  ehosc  de  fait  quii  trouve  démentie par  sa  propre expérience,  » 
Je  ne  sais  pas  si  celte  preuve,  que  le  P.  Malebranche  appello  la 
plus  forte  de  toutes  ses  raisons,  est  efiectivement  Ielle;  mais  je 
sais  hien  que  ce  nest  pas  au  jugement  d’un  auleur  qu’on  doit  s’en 
rapporler  dans  Fexamen  de  ses  raisonnements  :  on  doitdonner  a 
un  ouvrage  le  prix  quii  inerite,  et  non  celui  quii  a  dans  lesti- 
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me  de  son  auteur.  Tel  auteur  donc  qui,  après  avoir  prouvé  son 
sentimcnt  pai-  de  bonnes  raisons,  en  apporterait  ensuile  une  au¬ 
lì  e  qu  il  estimerait  la  meilleure,  quoique  réellement  elle  fui  (rès- 
tausse,  se  tromperait  sans  doute  dans  son  jugemenl;  mais  ceiu- 
geraenf,  quoique  faux,  ne  porlerait  aucun  préjudice  au  senliment 
de  1  auteur  dans  l’esprit  des  lecteurs  éclairés.  Il  serail  donc  fori 
mutile  que  je  m’engageasse  ici  à  soutenir,  que  cette  preuve  osi 
non  seulement  bonne,  mais  qu’elle  est  la  plus  forte  de  loulcs.  Je 
e  Puis  dautanl  moins,  que  j’avoue  de  bonne  foi  que  ce  n’est  pas 
.le  qui  ma  le  plus  convaincu.il  ne  sagii  donc  que  d’examiner, 

!S|  cotte  preuve  est  réellement  démentie  par  l’expérience,  cornine 
e  prétend  M.  Locke.  «  Je  n’observe  pas,  dil-il,  que  lorsque  je 
*  veux  penser  à  un  triangle,  je  penso  premiérement  à  lous  les 
f(  Elres,  soit  que  l’on  prenne  ces  mols,  lous  les  Etres,  dans  leur 
«  r?  ProPrc’  ou  9u  on  1^  prenne  dans  le  sens  très  étendu  de 
”  Eli  e  en  général. .  .  je  veux  pourtanl  bien  supposcr  pour  un 
f(  n|°™ent‘  qu’un  charelier,  et  un  laquais,  qui  révent  l’un  à  un 
w  £enie(le  pour  son  chevai  qui  est  écorché,  et  lautre  à  une  ex- 
((  s“se  Pour  la  faute  quii  a  commise,  se  jetent  premiérement 
«  Ou  ?US  10S  Elres,  avant  que  de  rencontrer  cequ’ils  cliercbenl. 

«  no6  aU  C?,€?  à  la  eouelusion  que  lauteur  en  tire,  de  sorte  que 

«  les  l!nl  dÓSÌ,er  dc  V°ir  l0US  les  Etres’  11  esl  cerlain  que  lous 

«  les  E,  >°nl  Présents  a  nolre  esPrit*  Celle  présence  dc  lous 
«  ejje  lres  a  «otre  esprit  signilie,  que  nous  les  voyons,  ou 
«  actuen0  S,ga*fie  r*en  (,u  l°ut  ;  donc  nous  voyons  toujours 
«  (jra  lcinenl  tous  les  Etres.  Je  prends  tous  ceux  qu’on  vou- 
15  ^tUI  Ju£es  (le  la  vórité  de  celle  proposilion.  » 
déterniiné<ÌVeUX  E*cn  accorder  à  M.  Locke,  que  quand  on  esl  T’* 
parliculier  clUe*cIue  occasion  à  penser  à  quelque  Etre  en  ,rp en  spn1- 
aborde,  \\  !”,,une  quand  on  regarde  un  liomme  qui  nous 
à  rElre  enlle?t  p?S  110Cessaire  de  penser  à  tous  les  Etres,  ou  'fti,espri' 

déralion  de  avant  (lue  (,e  nous  aPPl'quer  à  la  consi- 

inent  supposcr  ^a‘s  auss‘  Eoc^c  ^evra  non  seule- 
que  souvent  il  ^°Ur  un  moment,  mais  accorder  absolumenl, 
objet  particulie  arrÌ>:e  (lUe  l°rsquon  veut  Penser  à  quelque 
011  jelc  d'abord ’•  °n  no  connaìt  Pas  encorc  distinctement, 
ouvisage  l’KirJ  Sa  V,Ue  sur  lous  les  Elres ,  ou  du  moins  on 
c.est  ainsi  nu  Sanerai,  avant  que  de  se  fixer  sur  cet  objet; 
a*l  certains  LI10  ^°m®lre,  qui  veut  trouver  une  ligure  qui 
legard  celie  iEv  d?nn0s’  envisage  d’abord  comme  d'un  seul 
1  e  de  ligures,  qui  est  l’objct  de  la  Géomè- 
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trio,  et  voil  déjà,  quoique  d’une  manière  confuse,  la  figure 
qu  il  cherche,  et  quii  ne  pourrait  vouloir  connaitre  plus  par- 
liculiérement,  s'il  ne  la  connaissait  déjà  dune  manière  con¬ 
fuse,  et  generale  par  les  propriétés  qui  résullent  des  rapporls 
donnés,  et  qu’on  suppose  possibles.  Cesi  ainsi  que  les  Phi- 
losophes,  qui  cherchent  la  cause  dun  eflet,  jetent  dabord  les 
veux  sur  l’Elre  en  général.  La  physique  abstraite  des  écoles 
qui  explique  tout  par  les  lermes  généraux  dacie,  de  puissan- 
ce,  de  formes  substantielles,  de  facullés,  de  qualités  élémen- 
taires,  et  seconde  ec.  en  est  une  preuve  evidente.  Car,  corn¬ 
ine  le  remarque  fori  bien  le  P.  Malebranche,  chap.  Vili.  «  U 
«  est  Constant  que  tous  ces  lermes  ne  reveillent  point  d’au- 
«  Ires  idées  dans  Lesprit,  que  des  idées  vagues,  et  générales 
'<  cest-à-dire,  de  ces  idées  qui  se  présentent  à  l’esprit  del- 
«  Jes-mèmes,  sans  peine,  et  sans  application  de  notre  pari; 
«  de  ces  idées  que  renferme  l’idée  ineflacable  de  l’Etre  en  gé- 
«  néral.  Qu’on  rélléchisse  avec  toute  latlention  possible  aux 
«  defimtions  qu’ils  donnei  de  ces  formes,  et  de  ces  facullés 
«  on  reconnaìtra  quelles  ne  reveillent  point  daulre  idée,  que 
«  celle  de  l’Elre,  et  de  la  cause  en  général,  que  lesprit  rap- 
«  porle  a  l’effet  qui  se  produi!.  «  De-là  il  suit  que  l’idée  de 
ILtre  en  général  est  loujours  présente  à  lesprit,  et  que  mème 
lorsque  lesprit  est  en  suspens,  tous  les  Elres,  auxquels  il  peni 
vouloir  penser  parliculiérement  lui  soni  aussi  présents;  quoi- 
que  dune  manière  confuse,  et  générale,  de  la  mème  facon 
que  toules  figures  dun  tableau,  que  Lesprit  peut  vouloir  con- 
sidérer  en  particulier,  lui  doivent  déjà  étre  présentes  d’une 
manière  confuse  et  générale,  comme  on  la  dit  ci-dessus. 

16.  Cependanl  M.  Locke  trouve  ici  beaucoup  à  redire  au 
raisonnement  du  P.  Malebranche;  premiérement  parce  qu’il 
se  seri  du  mot  d’Elre:  car  la  question  avant  roulé  jusqu’ici 
sur  les  idées,  il  devait  dire,  que  nous  poùvons  désirer  d’avoir 
toules  les  idées,  et  que  nous  les  avons  déjà  loutes  présentes; 
et  non  pas  que  nous  pouvons  désirer  de  voir  tous  lés  Etres, 
et  que  nous  les  avons  déjà  présents  par  notre  uoion  à  eelui 
qui  les  renferme  tous  dans  la  siraplicité  de  son  Elre.  Celle  ré- 
forme  de  Monsieur  Locke  est  assurément  fori  inutile;  puis- 
qu’on  ne  peut  supposer  sans  faire  tori  aux  esprits  les  plus 
communs,  qu  il  se  trouve  un  Lecleur  qui  ne  comprenne  très- 
aisement,  que  dans  le  senliment  du  P.  Malebranche  ces  Etres, 
qui  soni  présents  a  lesprit  par  son  union  à  celui  qui  les  ren- 


BU  P*  MALEBRANCHE  CONTRE  M.  LOCKE.  2‘>1 
ferme  tous,  ne  peuvent  étre  que  Jes  idées  archétypes  des  ces 
tlres ,  idees  qui  en  conliennent  pourlant  toute  la  réalité  com- 
me  on  la  oxplique  ici-dessus. 

17.  Ensuile  de  celle  réforme  M.  Locke  ajoule,  «  ou’il  ne 
«  condoli  pas  que,  par  celle  idée  particulière  confuse;  et  sé- 
«  nérale,  1  Auleur  puisse  entendre  aulre  chose,  si  non  la  ca- 
«  pacilé  qui  est  en  nous  d’avoir  des  idées,  el  alors  lout  son 
«  argument  reviendra  à  ceci,  nous  avons  loutes  les  idées, 
(<  Parce  qne  nous  sommes  capables  de  les  avoir  loutes.  Ce  qui 
«  ne  conclut  en  aucune  facon  que  nous  les  ayons  déjà  tou- 
«  les  par  nolre  union  avec  Dieu  qui  les  renferme  toules. 

18.  Je  réponds,  que  celui  qui  jete  un  regard  sur  un  ta¬ 
bleau  chargé  de  figures,  el  l’envisage  tout  d  une  vue,  n’a  pas 
seulement  la  capacitò  de  voir  loutes  ces  lìgures  d’une  maniè¬ 
ri?  Pa,’l'culière  et  disimele;  mais  que  de  plus  il  les  voit  déjà 
[  une  manière  confuse  et  generale.  Il  en  esl  de  mème  des 
uees  auxquelles  nous  pouvons  vouloir  penser  d’une  manière 
part^uWe  el  distincte;  il  faut  que  nous  les  ayons  déjà  pré- 

n  °.s  a  I esprit  dune  manière  confuse,  et  générale,  qui  ne 
cni(»S,|Sle  ^ans  UnG  caPac,lé  de  les  avoir,  non  plus 

li  a  Puissance  de  voir  d  une  manière  parliculière  toules  les 
Mres  d’un  tableau  présent  aux  yeux,  ne  consiste  pas  dans 
ci  e  smiple  capacitò  de  les  voir,  et  ielle  que  lesprit  l’avait 
Ja  Par  sa  nature,  avant  que  le  tableau  lui  fòt  présente. 

Da  i  Pesl  1,0110  en  vain  (Iue  Monsieur  Locke  ajoule  ces 

,?s  a  celles  qu’on  vient  de  rapporter.  «  Je  ne  vois  pas 
f(  ?Ul*  y  «il*  OU  quii  puisse  mème  y  avoir  d’aulrc  sens  dans 
f(  es  Par°Ies  précédentes,  que  celui  que  je  leur  ai  donne;  car 
^  que  nous  désirons  de  voir  n'élanl  rien  que  ce  que  nous 
f(  (]°vV,??S  déjà,  (  011  s>  c’élait  quelqu’autre  chose,  l’argument 
«  cte  ^uleur  perdrait  toule  sa  force,  et  ne  prouverait  rien  ) 

((  (je  Ce  (ll,e  nous  désirons  de  voir,  étanl,  ainsi  qu’on  vient 
„  Se  nous  dire,  quelque  chose  de  particulier,  tantòt  une  cho- 
«  j0)’ti  antat  nne  aulre,  il  faut  que  ce  que  nous  voyons  acluel- 
«  s0,t  anssi  quelque  chose  de  particulier.  Or  com- 

«  (^e|a  Peut"On  voir  en  général  une  chose  qui  esl  parliculière? 

«  m0ntmR  Passe»  el  après  quelques  exemples,  qui  assuré- 
«  sj  j1  ne  prouvent  rien  contre  le  P.  Malebranche,  il  ajoule, 

01  ainsjU  '<,oes  ^,,e  J  ai»  sont  des  Etres  réels  en  Dieu, 

*  autanAUep  ^  ^ulpur  l  a  dii,  il  est  clair  quelle  doivent  étre 
Etres  réels,  el  distinets  en  Dieu,  et  si  nous  les  vo- 
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«  yons  en  Dieu,  c’est-à-dire,  coniiue  des  Etres  distincts,  et 
«  parliculiers;  par  conséquent  nous  ne  Ies  verrons  pas  con- 
«  fusémenl,  et  en  generai.  D’ailleurs,  je  ne  comprends  pas 
«  trop  bien  ce  que  c’est  que  voir  confusément  une  idée  quelle 
«  quelle  soit.  Ce  que  je  vois,  je  le  vois;  et  l’idée  que  je 
«  vois  est  dislincte  de  toute  aulre  idée  qui  n’est  pas  la  mè- 
«  me  que  rette  première.  Oulre  cela  je  les  vois  cornine  elles 
«  sont  en  Dieu,  et  telles  qu’il  me  les  découvre.  Or  je  de- 
«  mande,  ces  idées  sont  elles  en  Dieu  confusément,  ou  Dieu 
«  me  les  découvre-t-il  confusément? 

20.  Ce  qui  passe  donc  ici  l'intelligence  de  M.  Locke,  c’est 
premiérement  qu’on  puissc  voir  une  chose  parliculière  dune 
manière  générale;  et  en  second  lieu  qu’on  la  puisse  voir  de 
celle  manière  en  Dieu;  cependant  il  n’y  a  rien  en  tout  cela 
qui  dùt  passer  rinlelligence  la  plus  médiocre,  et  qui  ne  s’cn 
laisse  pas  imposer  par  les  lermes.  Quand  on  voit  un  ami  de 
loin,  en  sorte  qu’on  comprend  bien  que  cesi  un  homme,  mais 
quon  ne  peut  pas  distinguer,  si  c’est  Pierre,  Jean,  ou  Ja¬ 
cques:  ce  qu’on  voit  est  assuremcnt  un  Elre  parliculier,  et 
pourlant  on  ne  le  voit  que  dune  manière  générale,  c’est-à- 
dire,  qu’on  ne  le  connait  que  sous  l’idée  générale  d’homme; 
car  on  appelle  idée  générale,  une  idée  applicable  à  plusieurs 
sujets  parliculiers.  Ielle  quest  alors  l’idée  qu’on  a  de  cet  hom¬ 
me,  puisque  celte  idée  peut  également  ótre  appliquée  à  quel- 
que  individu  que  ce  soit;  mais  lorsqu’en  m’approehant  je  re- 
connais  que  cet  homme  est  mon  ami,  je  viens  à  connailrc,  et  à 
voir  d’une  manière  parliculière  ce  mème  Elre  qu’auparavant  je 
ne  voyais  que  d  une  manière  confuse,  et  générale.  Mais,  répèle 
M.  Locke,  ce  qu’on  voit  on  le  voit.  Qu’esl-ce  donc  que  voir  une 
idée  confusément?  Sans  doule  que  ce  qu’on  voiton  le  voit;aussi 
le  P.  Malebranche  ne  dit  nulle  pari  qu’on  voie  les  idées  confu¬ 
sément,  mais  seulemenl  qu’on  voit  confusément  les  choses  par- 
ticulières  par  le  moyen  des  idées  générales,  ou  ce  qui  revientau 
mème,  que  les  idées  générales  ne  représentent  que  confusément 
les  choses  parliculières  aux  quclles  elles  sont  applicables;  ce  qui 
est  hors  de  doule:  ainsi  pour  ne  laisser  lieu à  aucune  équivoque 
on  peut  considérer  une  idée  générale  par  rapporl  à  d’aulres  idées 
générales,  comme  l’idée  genérale  d’animal  par  rapporl  à  l’idèo 
d’uue  pierre,  ou  d  une  arbre  mème  en  général  ;  et  on  peut  con¬ 
sidérer  celle  idée  générale  d’animal  par  rapporl  aux  idées  par- 
ticulières  des  differenti  animaux  auquel  celte  idée  générale  est 
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applicable.  Si  je  pompare  cetle  idée  générale  avec  celle  des  au- 
tres  genres,  elle  est  très-distincte.  Carpar  celle  idée  je  distingue¬ 
rai  fori  bien  un  animai  que  je  vois  s’avaneer  de  loin,  d’une  pier- 
re,  ou  d’un  arbre  ;  mais  si  je  le  compare  avec  les  idées  partieu- 
lières  auxquelles,  elle  est  applicable,  cetle  idée  est  confuse,  non 
qu’elle  ne  représenle  distinclement  ce  qu’elle  représenle,  c’esl-à- 
dire  un  animai  en  général;  mais  parce qu’elle  ne  représente  pas 
parliculièrement  un  àne,  un  chevai  ec.,  quoique  ce  qu’on  a  de- 
vant  les  yeux,  et  qu’on  souhaile  de  connaitre  particulièrement, 
soit  un  àne,  ou  un  chevai  ec. 

Il  est  dono  déjà  prouvé,  qu’on  peut  voir  un  Elie  parli- 
culier  d  une  manière  générale.  Chosequi  passe M.  Locke;  mai n- 
lenant  il  est  indubilablc  que  l’essence  de  Dieu  conlient  toute 
la  réalilé  qui  répond  aux  dilférents  genres,  et  aux  différentes 
espèces  des  choses,  c’est-à-dire  toute  la  réalilé  de  leurs  attri- 
buts  communs,  et  particuliers;  donc  il  n’y  a  aucun  inconvé- 
nient  que  nous  apercevions  en  Dieu  les  idées  généralcs,  par 
le  moyen  desquelles  on  ne  voit  que  confusément  les  choses 
particulières,  ainsi  qu’on  vieni  de  l’expliquer.  Voilà  donc  où 
aboutissent  ces  grandes  difficultés  qui  passent  M.  Locke. 

21.  line  autre  objection,  que  le  sentiment  du  P.  Male-  ™j*cetion  J* 
branche  fait  nallre  bien  naturellement  dans  l’esprit,  selon  M.  dìm*’*»* 
Locke,  est  que  si  les  idées  étaient  toujours  présenles  à  l’es- 
pril,  parce  que  Dieu,  en  qui  elles  soni,  lui  est  toujours  actuel-  LT1.™* 
lemenl  présent,  on  devrait  toujours  voir  acluellemenl  toutes 
choses.  Le  P.  Malebranche  répond  à  la  vórilé  qu’on  ne  les 
voit,  que  quand  il  plait  à  Dieu  de  nous  les  découvrir.  »  Mais 
«  celle  réponse,  répond  M.  Locke,  renverse  enliérement  l’hvpo- 
«  thèse,  et  la  rend  aussi  inutile,  et  aussi  ininlelligible,  qu’au- 
«  cune  de  celles  qu’on  venait  de  rejeter  à  cause  de  leur  in- 
«  sullìsance,  et  de  leur  obscurité.  L’Auteur  prend  à  biche  de 
«  nous  cxpliquer,  comment  nous  apercevons  quelque  chose, 
f!  et  nous  dit  que  c’est  parce  que  nous  cn  avons  déjà  les  i- 
«  dées  présenles  à  nolre  esprit;  car  l’Ame  ne  peut  rien  aper- 
«  cevoir  qui  soit  éloigné  delle:  et  ces  idées,  continue-l-il,  ne 
(<  soni  présenles  à  nolre  esprit,  que  parce  que  Dieu,  en  qui 
«  elles  sont,  est  présent  à  nolre  esprit.  Jusqucs-là  i!  n’v  a 
rien  à  dire  à  son  argument,  il  se  soutient:  mais  njouler 
((  que  celle  présence  ne  suflìt  pas  pour  rendre  ces  idées  vi- 
(<  sibles,  qn’il  faut  que  Dieu  fasse  encore  quelque  chose  pour 
«  les  découvrir,  c'est  g«ìter  lout,  c’est  me  laisser  dans  des  léne- 
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«  bres  aussi  épaisses,  que celle  où  j’étais  d'abord.  Enfili  loul  ce 
«  qui  a  élé  dii  de  la  présence  des  idées  à  mon  esprit ,  uè  me  fait, 
a  ni  ne  me  fera  jamais  comprendre  la  manière  doni  on  les  aper- 
«  <;oit,  jusqua  ce  qu’on  m’ait  expliqué  ce  que  Dieu  fait  de  plus 
«  que  les  représentcr  à  mon  esprit,  lorqu’il  me  les  découvre.  » 
22.  Ce  que  j’ai  dit  ci-dessus  des  diflerenles  présences,  ou 
unions,  que  Dieu  peut  avoir  avec  ses  créalures,  est,  je  crois, 
plus  que  suffisant  pour  faire  connaitre  lefaibledecetleobjeclion: 
mais  il  y  a  une  chose  particulière  à  remarquer,  c’est  que  Mr. 
Locke  avoue  francbement,  que  lorsque  le  P.  Malebranche  dit 
que  ce  que  nous  apercevons,  nous  lapercevons,  parce  que  nous 
en  avons  l’idée  présente  à  l’esprit,  et  que  nous  avons  les  idées 
présentes  à  l’esprit,  parce  que  Dieu,  en  qui  elles  soni,  nous  est 
toujours  présent,  jusques-la  son  argument  se  soutient.  Or  jede- 
mande  à  M.  Locke  ce  qu’il  enlend  par  la  présence  de  Dieu  u 
l’esprit,  sur  laquelle  est  appuyé  cet  argument.  Je  ne  crois  pas 
qu’il  pense  que  celle  présence  ail  rien  de  semblable  à  la  prcseu- 
ce  des  corps  dans  l’espace:  cette  présence  ne  peut  donc  signifier 
autre  chose,  qu’une  action  imraédiate  de  Dieu  sur  l’esprit.  Or, 
nous  concevons,  que  la  première,  et  la  plus  essentielle  detoules 
ces  actions  est  celle,  par  laquelle  Dieu  donne  l’Etre  à  ses  créa- 
tures,  puisque  sans  celle  aclion  les  créalures  n’exisleraient  pas, 
et  ne  pourraient  pas  èlre  le  su  jet  dautres  aclions  de  Dieu  sur  el¬ 
les.  Mais  quoique  par  cette  action  Dieu  soit  inlimémenl  présent 
n’a  d’autre  efifet,  que  de  lui  donner  l’Etre.  On  ne  peut  donc 
concevoir  que  par  celle  présence  seule  l’esprit  voieles  idées  qui 
soni  en  Dieu.  Donc  si  l’argument  du  P.  Malebranche,  quand  il 
dit  que  les  idées  sont  présentes  à  nolre  esprit,  parce  que  Dieu 
lui  est  présent,  se  soutient  fort  bien ,  comme  M.  Locke  favoue, 
il  faut  que  M.  Locke  entende  par  cette  présence  non  une  présen¬ 
ce  Ielle,  que  les  corps  font  dans  l’espace,  non  laction,  par  la¬ 
quelle  Dieu  donne  l’Etre  à  l’esprit ,  mais  une  autre  aclion  de  Dieu 
sur  lesprit;  sans  cela  le  mot  de  présence,  doni  se  seri  le P. Ma¬ 
lebranche  dans  son  argument,  serait  un  mot  vide  de  sens,  ou 
u’aurait  qu’un  sens  faux,  et  absurde,  et  par  conséquent  bien  loiu 
qu’il  n’y  eùt  rien  à  dire  jusques-là  à  son  argument,  bien  loin 
que  cet  argument  se  soutint,  il  tomberait  de  lui-mème,  avanl 
que  d’arriver  jusques-là.  Or  cetle  présence  ne  peut  élre  que  l’a- 
clion,  par  laquelle  Dieu  agit  sur  l’Ame  comme  cause  exemplaire, 
ou  représentalive  des  difTérenls  Etres,  et  cause  en  elle  une  passimi, 
qui  est  la  perceplion  de  fessence  de  Dieu,  en  tant que représen- 
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talive  d  un  lei,  ou  lei  Elre.  Et  cesi  celle  action,  par  laquelleDicu 
présente,  ou  découvre  à  l’esprit  les  idées  qui  soni  en  lui  Dieu 
ne  faìt  dono  rien  de  plus,  que  de  présenler  à  lespril  Ics  idées 
lorsqu’il  les  lui  découvre.  Et  lous  ces  mols:  présenler  à  lespril 
les  idées,  les  lui  découvrir,  s’unir  à  lui  dune  manière  intelligi- 
l)!e,  ne  significai  que  cette  méme  action  de  Dieu,  cornine  cause 
exemplaire  ec. 

23.  Une  aulre  chose ,  que  M.  Locke  Irouve  incorapréhensi- 
l>le  dans  le  système  du  P.  Malebranche,  est,  comment  Dieu  peut 
conlenir  dans  la  simplicité  de  son  Etre  une  variété  d’Etres  réels 
lels  que  l’Ame  Jesypuisse  voir  dislincls  l’un  del’autre.  Ces  Eires 
devraient  élre  des  parlies  de  Dieu,  ou  des  modifìcations  de  Dieu, 
ou  Eires  conlenus  en  Dieu  ,  comme  les  corps dans  l'espace.  Dire 
qu’ils  sont  en  Dieu  éminemment,  c’est  dire  qu’ils  n’y  soni  pas 
actuellement,  el  qu’on  ne  peut  les  y  voir  actuellement,  mais  seu- 
ement  éminemmenl.  Ainsi  quoiqu’on  accorde  que  Dieu  voit  lou- 
tes  choses,  dire  pourlant  que  nous  voyons  toules  choses  en  Dieu, 
ce  ”’GSt  <Iu’line  expression  mélaphorique,  qui  ne  seri  qua  nous 
cacher  notre  propre  ignorance. 

24.  Cette  objeclion  de  M.  Locke  n’attaque  pas  tant  le  senti- 
ment  du  P.  Malebranche,  que  l’idée  méme  de  Dieu,  ou  del’Etre 
sans  restriclion;  il  n’y  a  qu’à  rentree  en  soi-méme,  et  consuller 

,dée>  pourétreplemement  convaincu,  que  l’Etre  sans  restri- 
l,on*  ^elui  qui  est,  doit  comprendre  loute  réalité  à  laquelle  ce 
n,?m  d’Etre  peut s’étendre,  comme je lai  remarquéci-dessus;car, 
y  ayait  quelquc  réalité  hors  de  Dieu,  qui  ne  fui  pasen  Dieu, 
11  esf  «videnl  que  Dieu  ne  serait  point  la  plénilude  de  l’Etre,  il 
(Sj0ra'|  une  felle  sorte  d’Etre,  el  non  l’Etre  méme.  Or,  la  réalité 
est  1  PeS  fin'S  11C  peUl  Pas  élr(i  formellement  en  Dieu,  Ielle  quelle 
£  dans  les  Eires  finis,  c’est-à-dire  accompagnée  de  défauts,  el 
e  négations,  comme  la  réalité  d’un  Etre  fini,  d’une  pierre,  par 
empie,  est  accompagnée  de  la  négalion  de  la  réalité  qui  est 
a  °pre  à  lespril.  Car,  en  Dieu  il  n’y  a  certainement  aucun défaut, 

1  cune  négation  dè  réalité,  puisqu’il  y  a  conlradiction,  que  dans 
jjj/®  wéme  il  y  ait  négation  de  l’Etre.  Donc  il  faut  que  la  réa- 
fecl.(  es  Eires  finis  se  Irouve  en  Dieu  sans  défaut,  et  sans  imper- 
j)J,°n:  c esl-à-dire  d’une  manière  plus  parfaite,  et  plus  éminente. 
de  e  *  ^  SU,t’  *Iue  ^es  'dGCS  des  0h°ses  qui  ne  sont  que  la  réalité 
ne  sGs  rnL^es  choses,  en  tant  qu’elles  soni  éminemment  en  Dieu, 
ni  (ip*11  p0'.nf  des  Parl,es  de  Dieu,  puisque  Dieu  est  très-simple ; 
s  nmdifìcalions  de  Dieu,  puisqu'il  est  impossible  que  l’Elre 
1  //.  29 
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infini,  el  sans  reslriction  soil  modifié,  ni  ce  qui  est  encore  plus 
absurde,  elles  ne  soni  point  en  Dieu,  comme  dansunespacerel- 
les  soni  la  substance  niènte  de  Dieu,  qui  comme  plénitude  «le 
l’Etre  coutient  la  ressemblance  parfaite  de  loutes  les  rèa  li  té  s  pos- 
sibles.  L’idée  donc  d’un  esprit ,  c’est  l’essence  mème  de  Dieu ,  en 
tant  quelle  contieni  la  réalité  de  l’esprit.  L’idée  de  la  matière, 
c’est  l’essence  mème  de  Dieu,  en  tant  quelle  contieni  la  réalité 
de  la  matière,  et  lorsque  l’essence  de  Dieu  se  découvre  à  nous, 
selon  le  rapport  quelle  a  à  scs  difìerentes  créatures,  nous  les 
apercevons  par  nolre  propre  union  à  l’essence  mème  quoique  la 
réalité  des  choses  soit  en  Dieu  éminemment,  c’esl-à-dire,  sans  dé- 
faut,  el  sans  imperfeclion ,  il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  ne  puis- 
sions  voir  en  Dieu  cette  réalité.  Ielle  quelle  est  dans  les  choses 
mèmes ,  parce  que  Dieu  peut  nous  découvrir  son  essence  préci- 
sément,  selon  le  rapport  quelle  a  à  la  réalité  de  ces  choses.  Et 
certainement,  si  on  ne  pouvait  voir  actuellernent  ce  qui  est  en 
Dieu  éminemment,  Dieu  qui  ne  voit  les  choses,  que  comme  el¬ 
les  soni  en  lui,  ne  pourrait  les  voir  queminemment,  et  non 
actuellernent.  De-la  il  suit  entìn,  que  quandondit  que  nous  vo- 
vons  loutes  choses  en  Dieu ,  ce  n’est  point  ime  expression  méta- 
phorique,  mais  quelle  a  un  sens  trés-liltéral ,  comme  on  vient 
de  l’expliquer. 


CHAPITRE  li. 


Ani  re  preuve ;  quoti  voit  loutes  choses  en  Dieu ,  prise 
des  idées  universeU.es. 


1.  Pour  donner  plus  de  poids  à  largument  qu’on  vient  d’exa- 
miner,  le  P.  Malebranche  en  apporle  un  autre  qui  s’y  rapporti» 
fort  naturellement.  »  II  semble,  dit-il,  que  J’esprit  ne  serait 
<(  pas  capable  de  se  représenter  dès  idées  universelles  degente, 
«  d’espèce  ec.,  s’il  ne  voyait  tous  les  Elres  renfermés  en  un.  Car, 
h  loule  créature  étant  un  etre  parliculier,  on  ne  peut  pas  dire 
«  qu’on  voit  quelque  chose  de  créé,  lorsqu’on  voit  par  exemple 
"  un  triangle  en  général.  Enlìn,jene  crois  pas  qu’on  puisse  bien 
•<  rendre  raison  de  la  manière  doni  l’espril  connaìl  plusieurs  vé¬ 
li  rilés  abstraites ,  et  genera  les,  que  par  la  présence  de  celui 
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((  qui  peut  éclairer  l’esprit  en  une  infinite  de  facons  difTérentes  ». 

Le  P.  Melebranche  avait  déjà  fait  valoir  cet  argument  à  la  fin 
du  Chap.  IV.  contre  l’opinion  de  ceux  qui  croient  que  Ics  idées 
sont  des  Etres,  ou  espèces  créées,  quelles  qu’elles  soient.  De  plus 
il  est  évident,  dit-il,  »  que  l’idée,  ou  objet  immédial  do  notre 
«  esprit,  lorsque  nous  pensons  à  des  espaces  immenses,  a  un 
«  cercle  en  génóral,  a  un  Etre  indéterminé,  n’est  rien  de  créé. 

«  Car  loule  réalité  créée  no  peut  ótre  infìnie,  ni  generale;  lei 
«  quest  ce  que  nous  apercevons  alors. 

2.  Un  croira  facilemenl,  que  M.  Locke n'ayant  rien  répondu 
a  cet  argument  dans  la  discussion  du  Chapilre  IV.  s’élait  reservé  un- 
d’y  repondre  ici.  Il  le  rapporle  en  eflet  depuis  ces  paroles:  Enfiti  v'mer"’ 
jc  ne  crois  pas  ec. ,  et  changeant  les  derniers  mols  d'unc  in¬ 
finite  de  fapons  differente s  en  ceux  ci:  de  mille  facons  différenles , 

^.voici  la  belle  réponse  quii  bàlit  sur  ce  changement.  »  On  ne 
«  peut  pas  nier ,  que  Dieu  ne  puisse  eclaircr  l’esprit  de  mille 
«  facons  différentes ,  et  il  est  vrai  aussi  que  toutcs  ces  mille 
«  tacons  peuvent  ótre  tei  les ,  que  nous  n’en  puissions  comprendre 
(<  aucune.  Mais  ce  n’est  pas  de  quoi  il  est  ici  queslion:  il  ne 
«  sagit  que  de  savoir,  si  quand  on  voit  loules  choses  en  Dieu, 

«  cela  nous  fait  mieux  comprendre  une  seule  de  ces  facons.  Pour 
<(  T.*  j  avoue*  que  si  cela  m’était  arrivò,  je  saurais  un  gté  in- 
lini  à  l’Auleur  de  ce  que  de  ces  mille  facons  différenles ,  il  n’en 
f<  restait  que  neuf  cents  qua  Ire  vingt  dix-neuf  auxquelles  je  ne 
«  comprenais  rien;  au  lieu  qua  préscnt  il  faut  que  jc  confesse 
«  mon  ignorance  à  l’égard  du  millier  enlier. 

N’est-ce  pas  là  en  véri  té  une  belle  manière  de  se  tirer  d’af- 
faire?  Et  n’est-ce  pas  leffet  d’un  bel  esprit  d’avoir  su  changer 
celle  inlinité  de  facons  différenles  en  mille  facons  différenles, 
pour  donner  lieu  à  la  plaisanterie  des  neuf  cents  qualre  vingt 
dix-neuf  qui  restent  inconnues  ,  et  qu’on  n’aurait  pas  pu  si 
bien  déterminer  en  retenant  le  mot  d’intìnité,  puisqu’cn  suppo- 
sant  que  dune  inlinité  de  facons  une  seule  flit  connue,  il  n’est 
pas  si  aisé  de  nombrer  loules  les  autres  qui  restent  inconnues. 

^lais  puisqu’il  ne  s’agit  point  ici  de  plaisanteries ,  revenonsaux 
•dées  abstraites,  et  générales.  Il  ma  toujours  pani ,  que  les  idées 
Sjénérales  prouvent  deux  vérités  de  très-grande  conséquencc: 

^  l,nc  est  que  l’Aine,  qui  les  connait,  n’est  point  matérieìle,  l’au- 
1,6  que  l’Ame,  quoique  spirituclle,  ne  peut  les  trouver  en  elic¬ 
erne,  c’esl-à-dire  en  ses  proprcs  modificalious,  ou  perceplions, 
et  qu’il  faut  absolumeut  qu  elle  les  voie  dans  l’Etre  sans  restri- 
('Uon. 
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3.  Je  dis  donc,  que  les  idées  générales  prouvenl  invinci- 
blemenl,  que  l’Ame  n’est  pas  raatérielle.  Car,  tout  ce  qu’on  aper- 
coit,  doit  avoir  quelque  réalité,  puisqu'il  est  évident  que  le  rien 
ne  pcul  élre  apercu.  Donc,  si  on  pense  à  un  triangle  en  général, 
il  faut  que  la  réalité  du  triangle  en  général  existe.  Or  la  réalité 
d’un  triangle  en  général  ne  peut  se  trouver  dans  aucune  étendue 
qui  existe  hors  de  l’esprit.  Donc  il  faut,  que  celle  réalité  se  trou- 
ve  dans  l’idée  qui  la  représente  a  l’esprit.  Or  dans  le  système 
de  la  malérialité  de  TArae  celle  idée  ne  peut  élre ,  ou  qu’un  si¬ 
mulaci  corporei ,  comme  le  pensent  Epicure  et  Lucréce,  ou  une 
certaine  disposition,  ou  arrangement  des  parties  de  cette  Ame 
malérielle,  ce  qui  est  un  sentiment,  que  M.  Locke  veut  que  fon 
regarde  corame  assez  probable,  pour  qu’on  ne  doive  pas  le  re- 
jeter  comme  absolument  faux:  or  il  est  Constant,  que  quand  mè- 
me  les  simulacres,  ou  images  corporelles  d’Epicure,  et  de  Lucréce* 
qu’on  suppose  ótre  comme  des  feuilles  très-minces,  et  très-deliées, 
qui  se  détachent  de  la  superficie  des  objets,  et  qui  étant  tran- 
sporlées  par  l’air  jusque  dans  les  yeux,  s’appliquent,  et  se  col- 
lent,  pour  ainsi  dire,  sur  l’Ame  matérielle,  pour  lui  faire  la  re- 
présenlalion  de  l’objet  dont  elles  porlent  l’empreinte;  quand  mè- 
me,  dis-je,  ces  images,  ou  idées  corporelles  ne  seraient  pas  ou- 
vertemenl  conlraires  à  toutes  les  loix  du  mouvement ,  à  la  rési- 
stence  des  fluides;  à  la  réQexion  et  réfraction  de  lumière,  et  à 
lant  d’autres  vérités  reconnues  de  la  physique;  toujours  est-il 
Constant,  que  ces  images  corporelles  ne  peuvent  représenter  que 
les  objets  particuliers  dont  elles  se  détachent ,  et  dont  elles  con- 
servent  la  figure,  la  couleur  ec.;  et  quand  méme  plusieurs  s’uni- 
raient,  elles  pourraient  tout  au  plus  former  une  figure  composée, 
mais  toujours  parliculière:  enfio  ces  images  étant  des  corps  par¬ 
ticuliers,  il  est  évident  qu’elles  conliennenl  la  réalité  d’un  trian- 
gle  en  général,  et  qu elles  en  portent  la  ressemblance ,  qu’il  est 
impossible  que  les  corps  mémes,  dont  elles  émauent,  soient  fi¬ 
gure  en  général:  d’aulre  pari,  quand  on  supposerait  que  les  i- 
dées  soni  des  modificalions  dune  Ame  matérielle,  ou  < funamas 
de  matière  disposée  d  une  certaine  fapon ,  il  n’est  pas  moins  evi- 
dent,  que  toute  disposition  de  celle  Ame  doit  élre  quelque  chose 
de  particulier,  et  de  déterminé,  et  qu’une  figure  en  général,  ou 
bien  sa  ressemblance  et  la  réalité  ne  peut  s  y  trouver  non  plus, 
que  dans  aucune  autre  porlion  d ’étendue.  Il  est  donc  cerlain  que 
l’Aine,  qui  pense  à  un  triangle  en  général,  ou  qui  a  des  idées 
abstrailes,  ne  peut-èlre  malérielle;  puisque  la  réalité  de  ces  sor- 
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Ics  d’idées  ne  pouvant  avoir  lieu  dans  la  malière;  aucunc  idée 
malérielle  ne  peut  la  représenter. 

4.  Il  n’est  pas  rnoins  aisé  de  prouver  que  l’Ame,  quoique  ,**id<*suni- 
supposée  spirituale,  ne  peut  pourtanl  trouver  en  elle-mème,  et  ISSSS?*” 
eri  ses  propres  perceptions  les  idées  abstraites,  et  générales.La 
raison  est,  que  toute  modificalion  d’un  Etre  partirulier  est  quel-  dTrS'°ns 
que  cbose  de  particulier.  I)one  la  perceplion,  qui  n’est  qu’une 
passion,  ou  modificalion  de  l’Ame,  est  quelque  cbose  de  parti- 
culier; or, esl-il  qu’une  idée  abstraile,  un  triangle  en  général,  qui 
est  l’objet  immediat  de  l’esprit,  quand  il  y  pense,  n’est  pas  quel¬ 
que  cbose  de  particulier;  donc  le  triangle  en  generai,  qui  n’esl 
point  diflférent  de  l’idée  que  nous  en  avons  (  puisqu’aucun  objet 
exlérieur,  et  étendu  nest  un  triangle  en  général)  ne  peut  élre 
la  perceplion  méme 'de  l’esprit  Donc  ce  triangle  en  général  ne 
peut  se  trouver  que  dans  l’Elre  sans  restriction,  et  l’Ame  ne  peut 
1  a  per  ce  voi  r,  que  dans  rei  Etre  sans  restriction,  qui  seul  peut  lui 
donner  la  reprèsentalion  de  l’Elre  en  général.  Je  sais  qucM.Lo- 
('ie»  dans  son  essai  sur  l’entondement  humain,  prétend  prouver 
que  les  idees  abstraites  soni  des  idées  deformalion;  mais  comme 
l»ne  fausselé  est  souvenl  contraire  à  une  aulre  fausseté,  il  serait 
«ose  de  monlrer  quii  ne  peut  sou lenir  un  lei senlimenl,  qu’en dé- 
insani  ses  propres  principes:  je  lai  fait  voir  dans  une  disserla- 
o°n  parliculière. 


CHAPITRE  III. 


Aulre  prence  tlu  mente  sentiincnt ,  pii  se  de 
ridde  de  V infini. 


Sem-  ^ne  aulre  Preuve»  que  P-  Malebrancke  apporle  de  son  L’idwdei  in- 
i  -  ,fnent;  est  celle-là  méme  qui  démonlre  l’existence  de  Dieu  SiememT 
de  r  *?a.n'cre  P^us  snnple,  et  la  plus  solide.  Cesi l’idée  méme  dìm!"* q»* 
Ira  *>0Ur  Peu  flu  on  l’éflécbisse  sur  soi-méme,  on  connai-  ™Schò‘J°en 

q,PoeV,Tment’  sans  en  Pouvoir  douter  le  moins  du  monde,  Dien- 
Vann  a  *  '^ee  dun  ^lre  infini,  d’un  Etre  infiniment  parfait.  J’a- 
qUe  ?  r.elle  première  proposilion  avec  d’autant  plus  de  confianre, 
clie  ]e  a  t,ouve  formellement  dans  la  septième  lettre  de  M.  Lo- 
d  *  •  Limborck ;  «  je  crois,  dit  M.  Lorke,  que  quiconqucré- 
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«  fléchira  sur  soi  mème,  connallra  évidemrnent,  sans  en  pou- 
«  voir  douler  le  moins  du  monde,  quii  va  un  Etre  inlini.  »  Et 
on  ne  peut,  selon  M.  Locke,  connailre  quii  y  a  un  Etre  infini, 
si  on  n’a  l’idée  d’un  Etre  infini;  puisque,  selon  lui,  nos  connais- 
sances  ne  setendent  point  au-délà  de  nos  idées.  Or,  est-il  qu’au- 
cune  modalité  créée,  aucun  Etre  fini  ne  peut  représenler  l’Etre 
infiniment  parfait.  Ce  qui  est  bien  aisé  à  démontrer,  car  il  est 
évident,  que  le  néant  ne  peut  représenler  l’Etre;  or,  si  le  moins 
parfait,  et  le  fini  pouvaient  représenter  le  plus  parfait,  et  Fin- 
fini ,  le  néant  représenterait  l’Elre,  puisque  le  moins  parfait,  et 
le  fini  est  comme  néant  de  ce  qui  lui  manque  pour  étre  plus  par¬ 
fait ,  et  infini;  donc  Tidée,  par  laquelle  nous  eonnaissons  immé- 
diatement  l’Elre  infini,  et  infiniment  parfait,  et  qui  lereprésente 
à  notre  esprit,  ne  peut  rien  étre  de  créé.  Donc,  l’idée  que  nous 
en  avons,  prouve  également,  que  cet  Etre  infini  exisle,  et  qu’il 
est  lobjet  immédiat  de  notre  esprit,  lorsque  nous  l’apercevons; 
et  c’est  avec  raison  qu’un  excellent  Poele,  et  philosophe  Italien 
de  nos  jours  a  pu  dire  d’après  Descartes: 

Pur  nella  mente  ho  il  simulacro  impresso 
D'un  Ente  perfettissimo ,  infinito. 

E  forse  questo  ancor  vien  da  me  stesso , 

Dall'idea  di  me  stesso  in  me  scolpito : 

Ma  finito  son'io :  nè  può  riflesso 
Causar  d'Ente  infinito  Ente  finito  : 

Dunque  infinita  è  fuor  di  me  sostanza , 

S'iti  me  d'Ente  infinito  è  la  sembianza. 


Ohj»r.tion  de 
Lode  prisc 
de  ce  qoe  l’i- 
dée  de  ftieu 
e*l  differente 
en  differentes 
personnes. 


2.  Voici  mainlenant  ce  que  M.  Locke  objecle  à  celle  dé- 
monstralion  du  P.  Malebranche,  que  jai  un  peu  étendue  pour 
la  mieux  faire  comprendre:  »  Si  ce  que  le  P.  Malebranche  dii 
«  dans  le  paragraphe  suivanl;  prouve  quelque  chose,  cesi  que 
«  Tidée,  que  nous  avons  de  Dieu.  est  Dieu  mème;  puisque. 
«  comme  il  dii,  elle  est  quelque  chose  dincréé:  Ics  idées  que 
«  les  hommes  ont  de  Dieu,  soni  si  différenles,  qu  ii  y  aurail 
«  de  lexlravagance  à  les  confondre.  Et  il  ne  seri  de  rien  à  dire, 
«  que  tous  les  hommes  auraient  les  mèmes  idées  de  Dieu,  s’ils 
«  s’appliquaient  également  a  le  conlempler.  Car,  puisque  l’Au- 
«  teur  avait  amené  ce  quii  dii  ici,  pour  prouver  que  Dieu  est 
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«  présenl  à  1  esprit  de  lous  les  hommes,  et  que  par  couséqueut 
«  lous  les  hommes  le  voient,  cela  doit  nécessairement,  cesem- 
«  ble,  prouver  aussi ,  que  puisque  Dieu  est  immuablement  le 
«  méme,  et  que  les  hommes  le  voient,  il  fautquetous  les  hom- 
«  mes  le  voient  le  méme. 

3.  11  n’y  a  qua  réfléchir  tant  soit  peu  sur  la  preuve  quon 
vieni  de  rapporler,  pour  connaitre  quelle  est  appuyée  unique- 
ment  sur  celle  proposition:  que  lous  les  hommes,  qui  ont  l'idée 
de  Dieu,  ou  de  l'Etre  infiniment  parfail,  est  lui-méme  lobjet  im- 
rnédial  de  leur  esprit.  C’est  donc  à  ceci  que  M.  Locke  devaitré- 
pondre;  mais  il  n’y  répond  point  du  lout.  11  commence  par  dire; 
que  les  idées,  que  les  hommes  ont  de  Dieu,  sont  fort  difle- 
rentes.  S’il  disait  que  les  hommes  altachent  à  ce  mot  Dieu,  des 
significa tions  fort  différentes,  on  pourrait  lui  passer  celle  pro¬ 
position;  mais  que  les  idées,  que  les  hommes  ont  de  l’Etre 
infiniment  parfait,  puissent  étre  diflerentes,  c’est  ce  qui  est 
absolument  faux  :  puisque  toule  idée  n  etani  que  la  ressem- 
blance  de  l’Etre  quelle  représente ,  selon  M.  Locke,  il  faut 
de  toute  nécessité,  que  l’idée  de  l’Etre  infiniment  parfail,  ou  d’un 
inème  E  tre,  soit  toujours  la  mème.  En  efTet  M.  Locke  lui  méme, 
(lans  sa  cinquiòme  lellre  à  M.  de  Limborck,  dii  expressément, 
que  l’idée  ordinarne,  et  la  véritable  idée  qu’ont  de  Dieu  ceux 
qui  reconnaissent  son  existence,  c’est  quii  est  un  Etre  infini,  éter- 
ucl,  incorporei,  et  lout  parfail:  et  l’idée  de  l’Etre  lout  parfait 
d°it  étre,  selon  lui,  la  méme  pour  lous,  puisque  lous  en  peu- 
Vfinl,  et  en  doivent  lirer  les  mémes  conséquences  qu’il  en  lire 
lui-méme  pour  prouver  son  unite.  D’où  il  suit,  que  tout  homme, 
qui  aurait  une  idée  dilférenle  de  Dieu,  n’aurait  point  du  lout 
^  idée  de  Dieu,  mais  l'idée  d’un  Etre  très-difierent  de  Dieu,  et  que 
Par  un  abusdemotil  appellerai!  Dieu.  Or.quand  mémeonsup- 
poserait,  qu’il  y  a  des  hommes  qui  sont  dans  ce  cas  là,  il  sullit 
toujours,  que  l’idée  ordinarne,  qu’onl  de  Dieu  ceux  qui  recon- 
oaissent  son  existence,  soit  l’idée  de  l’Etre  tout  parfait,  pour  que 
notre  preuve  subsiste  en  son  entier;  mais  ces  hommes,  qui  ont 
j|?s  idées  extravagantes  de  Dieu,  ne  voient-ils  pas  Dieu  aussi- 
)len  que  Ics  autres?  Ils  le  voient  sans  dotile,  mais  plus  faible- 
nieut,  faule  d’attention.  Car,  comme  raltention  est  cause  occasio- 
uelle  de  la  découverle  de  plusieurs  idées,  de  méme  ledéfauld’al- 
tention  est  cause  de  la  privalion  de  ces  idées,  ou  bien  qu’une 
ulée,  quoique  présente  à  l’esprit,  ne  ralTectequetrès-légéremenl. 
t  qu’en  elici  une  idée  soit  plus,  ou  moins  vivement  apercue, 


Rrponsc  :  il 

e*t  prouvfl 
por  Looke 
mi’inp,  que 
l'idée  de  Dieu 
ne  peut  étre 
qu'une. 
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selon  le  plus  ou  le  moins  d’allenlion,  cesi  une  chose  doni  l’ex- 
périence  ne  nous  permei  pas  de  douler ,  el  cest  ensuile  «le  celle 
expérience  que  M.  Locke,  Liv.  11.  de  l’entendemenl  humain 
chap.  ix.  §.  9.  el  10.,  nous  enseigne,  que  certaines  idées  soni  à 
peine  observées;  qu'un  homme,  qui  lit,  ou  écoute  avec  atlen- 
lion,  songe  peu  aux  caractères,  ou  aux  sons;  et  que  mille  fois 
le  jour  il  nous  arrive  de  fermer  les  paupières,  sans  nous  aper- 
cevoir  que  nous  sommes  tout-a-fait  dans  les  ténèbres.  11  en  est  de 
mème  de  l’idée  de  l'Etre  infiniment  parfait.  Quoique  cette  idée 
soit  presque  toujours  présente  à  lesprit,  et  que  ce  soit  méme 
par  le  moyen  de  cette  idée,  que  l  esprit  connait  les  différents  de- 
grés  de  perfection  qu’il  observe  dans  tous  les  Etres,  comme  dii 
fori  bien  S.  Thomas»  que  ce  soit  aussi  par  le  moyen  de  celle 
idée  qu’on  peut  connailre  les  défauts,  et  les  imperfections  des 
créalures,  puisque  les  défauts  ne  peuvent  tomber  directement 
sous  la  connaissance,  ni  èlre  connus  par  eux  mémes,  maisseu- 
lement  par  la  connaissance  des  réalités ,  ou  perfections,  doni 
ces  défauts  soni  les  privations;  cependant  cette  idée  est  elle-mé- 
me  à  peine  observée,  parce  que  lesprit  occupò  des  choses  scn- 
sibles,  ne  réflécbit  que  peu  aux  idées  qui  n’ont  rien  desensible; 
et  que  son  peu  d'attention  est  cause,  que  ces  idées  ne Taflecteoil 
que  très  légérement,  et  par  conséquent  que  la  passion  de  l’Ame, 
qui  en  est  causée,  et  qui  est  la  perception  decelteidée,  esteile- 
mòme  fort  légère;  ce  que  je  viens  de  dire  peut  sulfirc,  a  ce  que 
jc  crois,  pour  répondre  à  l’objection  de  M.  Locke.  J  ai  tàche 
d’éclaricir  dans  un  traité  particulier  les  difficultés  qui  se  présen- 
tent  ordinairement  sur  l’idée  de  Dieu,  et  sur  son  origine.  J  y  ai 
fait  voir,  que  la  notion  de  Dieu,  quelque  diflférente  quelle  ait 
été  parmi  les  différents  peuples,  a  toujours  eu  quelque  chose 
de  commun ,  et  qui  en  était  le  fond,  c  est-à-dire  1  idee  d  un  Etre 
très-parfait,  et  tres-excellent;  que  ce  qui  à  défiguré  celle  idée 
parmi  les  différents  peuples,  ce  sont  les  sens,  et  l’imagination , 
qui  ont  fait  ajouter  à  cette  idée  simple  d’un  Etre  très-parfait, 
des  idées  sensibles  de  corps,  de  figure,  de  division  ec.;  que  les 
ouvrages  de  fimagination  navant  aucune  règie  cornimi  ne,  el 
invariate,  ce  bizarre  assortissement  a  dù  étre  diflerent  parmi 
les  différents  peuples,  et  en  différents  temps,  et  qu’il  a  dù  varier 
par  la  variation  de  la  coùtume,  et  de  féducation;  et  que  cette 
idée  de  l’Etre  très-parfait ,  étant  toujours  restée  dans  la  notion 
de  Dieu,  les  homines  qui  ont  consultò  cette  idée,  ont  pu  facile- 
inent  reconnaitre,  que  toutes  les  idées  sensibles,  qu’on  y  avail 
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ajoutées,  étaient  incompatibles  avec  rette  idée,  et  qu'enfin  Fef- 
fort  qn’jls  ont  été  obligés  de  faire  pour  en  écarter  toutes  ces  i- 
dées,  a  fait  croire  à  plusieurs,  qu’ils  n’avaient  de  Dica  nanne 
idée  negative,  et  quils  ne  le  connaissaient,  que per  remolioncm 
qaoiqa’il  eat  été  impossible  de  connaitre  qae  les  idées  sensibles 
n’étaient  pas  compalibles  avec  l’idée  de  la  soaveraine  perfection, 
sils  n’avaient  ea  une  idée  positive  de  cette  soaveraine  perfection! 

4.  Monsieor  Locke  Ironve  ensaite  fort  cxtraordinaire,  que  s»**»!» 
le  P.  Malebranche,  dans  le  paragraphe  qui  suit,  avance’  que  SSlT^mS*.' 
nous  avons  l’idée  de  Finfini  méme  avant  celle  da  lini:  il  dit  ledufini' 
qae  c’est  une  chose  de  fait  qu  ii  trouve  combattue  par  sa  pr0- 
pre  expérience;  qu’il  ne  saarait  non  plus  admettre  la  consé- 
quence  qae  le  P.  Malebranche  tire  de  ce  principe:  qae  l’esprit 
n apercoit  le  fini,  qae  dans  l’idée  méme  qu’il  a  de  l’infmi,  et 
quenfìn  il  ne  saurait  croire  qu’un  enfant  ne  puisse  compter 
jnsqa’a  vingt,  et  avoir  l’idée  d’an  trancboir  qaarré,  ou  d  une 
assiette  ronde  ec.,  sans  avoir  l’idée  de  l’infini.  Il  n’y  a  qu’un  mo- 
ven  de  résoudre  cette  queslion,  c’est  de  savoir,  si  nous  avons 
«ne  idee  positive  de  lìnfini ,  ou  si  nous  ne  l’avons  pas.  Si  nous 
n  avons  ancone  idée  positive  de  l’infini,  M.  Locke  n’a  pas  tori 
Z  t,r°UVer  etranSes  ,es  Pr°posi tions  du  P.  Malebranche,  qui  lui 
ont  communi»  avec  la  plus  part  des  Cartbésiens;  mais  si  nous 
1  avxins  cette  idee  positive  de  l’infini ,  les  Carthésiens  et  le  P 
Malebranche  ont  raison.  Or,  ce  n’est  pas  ici  unedecesquestions 
uont  la  decision  doit  étre  regardée  comme  chose  indifférenle, 
e,1.  de  pea  d’imporlance;  si  le  principe  des  Carthésiens  est  vrai,’ 

S|  est  vrai  que  nous  ayons  l’idée  de  Fintini,  nous  avons  une  dé- 
’nonslration  de  l’existence  de  ])ieu  aussi  évidente,  que  quelque 
(  emonstration  géomélriqae  que  ce  soit,  et  qui  renverse  d'un  seul 
(0UP  *°utes  les  vaines  chicanes  des  Alhées.  C’est  ce  qui  m  a  fait. 
(‘ntreprendre  de  composer  sur  ce  sujet  une  dissertalion  particu- 
l(ìJ?  c°Dtre  M.  Locke:  ce  qui  ne  me  dispense  pourtant  pasd’en 
,(‘dire  ici  deux  inots;  mais  avant  tout,  il  y  a  deux  remarquesa 
a,re  qui  méritenl  quelque  altenlion. 

o.  La  première  est,  que  ce  qui  a  coutume  de  faire  illusion  L’ imngina- 
s„VS,e"rs  Personnes  sur  le  sujet  de  Finfini,  et  qui  leur  per-  venVniS 
;  auequ’fis  n’en  ont  aucune  idée,  c’est  qu’ils  ne  peuvenl  l’ima-  2*  hò" 
pi  ?'  ’  Pr,ncipe  assurément  faux  et  grossier,  contee  lequel  se  dé-  nnRnidéc  de 
oua  ,neJlt  ouvertement  lous  les  pbilosopbes  qui  ont  traile  de  Fari, 
uj  .  e  .  man,ère  de  penser,  et  qui  en  ont  donne  des  préceptes; 

1  ls  principe  séduisant,  qui  entrarne  souvent  les  philosophes  mé- 
L  11  '  30 
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mes,  malgré  leurs  déclamalions,  ou  les  entretient  dans  Ics  er- 
reurs,  et  Jes  préjugés  du  vulgaire.  Cesi  ainsi  que  plusieurs  per- 
sonnes  croient  ne  point  eoncevoir,  et  qu’il  soit  méme  impossible 
de  eoncevoir,  que  sur  la  poinle  d’une  aiguille  très-fine,  il  se  puis- 
se  construire  un  monde  enlier  parfailement  semblable  au  nùtre; 
contenant  urie  semblable  variété,  et  un  nombre  égal  de  grands, 
et  de  petits  corps  avec  toutes  leurs  grandeurs,  et  leurs  distan- 
ces  proportionnelles.  Cependant,  c’est  une  conséquence,  à  laquelle 
l  idée  de  letendue,  et  de  sa  divisibilité  au  moins  indélinie  nous 
conduil  nécessairement.  Mais  parce  qu’on  ne  peut  simaginerun 
monde,  on  le  croit  impossible,  et  inconeevable.  Monsieur  Le  Clerc 
lui-mème  après  avoir  reconnu  dans  sa  physique  la  divisibilité 
de  la  matière  à  l’infini,  ne  vient-il  pas  proposer  dans  sa  Pneu- 
matologie  contre  les  traces,  que  les  choses  sensibles  forment 
dans  le  cerveau,  selon  les  Carthésiens,  comme  invincible  celle 
miserable  objection;  que  s’il  y  avait  dans  le  cerveau  des  traces  di- 
stinguées  de  toutes  les  idées  que  nous  avons,  et  de  tous  lesmols 
dont  nous  nous  servons  pour  les  exprimer,  il  faudrail  quenotre 
cerveau  fùt  plus  vaste  que  la  plus  vaste  de  toutes  les  bibliothe- 
ques?  Cet  auteur  ne  pouvait  pas  imaginer  cetle  mullilude  de 
traces  dans  une  petite  portion  de  matière;  cependant  dès  qu’on 
concoit,  que  la  matière  est  divisible  à  l’infini,  on  ne  peut  du  moins 
que  de  eoncevoir,  qu’il  se  peut  former,  non  seulement  dans  tonte 
la  capacitò  du  cerveau,  mais  dans  la  moindre  partie  du  cerveau 
cette  multitude  de  traces  qui  a  si  fort  effrayé  l’immagination  de 
M.  Le  Clerc,  et  la  fait  tomber  en  contradiction  avec  lui-méme, 
et  avec  sa  pure  intellection.  Qu’on  sesouviennedonc,  quequand 
nous  disons,  que  l’esprit  apercoit  l'infini,  nous  n  entendons  pas 
qu’il  puisse  l’imaginer  comme  un  triangle,  un  quarré  ec.,  mais 
qu’il  l’apercoit  par  pure  intellection,  comme  il  apercoit  une  ligu¬ 
re  de  1000  còtés,  et  la  distingue  fort  bien  d'un  autre  de  1001 
còtés  quoique  l’imagination  ne  lui  représenle  distinclement  ni 
Lune,  ni  l’autre. 

G.  Une  autre  chose  qu  ii  faut  soigneusement  remarquer 
deD»!inS  Pour  éviter  lequivoque  des  ternies,  c’est  que  M.  Locke  fait 
une  distinction  entre  l’infinité  des  nombres,  et  de  l’espace,  et 
tmitt Je  nombre,  ou  l’espace  infini.  L’inlìnité  du  nombre,  et  de  l’e- 
vw»nt  à'u  di-  space  est,  selon  lui,  la  puissance  qu’a  un  certain  nombre,  ou 
tre*  rlnifniTn  un  certa  in  espace  détermine,  de  recevoir  des  nouvelles  addi— 
tions  sans  fin;  et  lidée,  que  nous  avons,  il  la  délìnit,  liv.  11. 
*aa'“-  chap.  XVII.  §.  7.  «  une  progression  sans  fin,  quon  suppose 
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«  que  lesprit  fait  par  des  répétitions  de  telles  idées  del’espace 
«  qu  il  lui  plait  de  choisir;  »  il  accorde  à  lesprit  sans  difficili  té 
Tidée  de  l’infinité  de  l’espace;  mais  il  nieahsolument  que  lesprit 
puisse  avoir  l’idée  d’un  espace  actuellement  infini.  On  voit  par¬ 
la,  que  la  distinction  que  fait  M.  Locke  entre  l’infinité  de  l’espaee, 
et  1  espace  infini,  ou  simplement  entre  l’infinité  et  fintini,  revient 
a  celle  des  scolastiques  entre  l'infini  en  puissance,  et  l’inlini  en 
acte,  avec  cette  seule  différence,  que  les  scolastiques  mémes  ont 
su  s’expliquer  plus  neltement  que  M.  Locke. 

7.  Ces  remarques  ainsi  supposées,  letat  de  la  question  se  Pr«r?,»u'on 
réduit  à  savoir,  si  nous  connaissons  non  seulement  l’infini  en  pois-  "-«SS ££ 
sance,  mais  aussi  l’infini  en  acte;  ou  pour  m’expliquer  plus  dai-  8a"ce' 
rement,  si  l’idée,  que  nous  avons  de  l’espace  par  exemple,  n’est 
autre  que  celle  que  nous  avons  recue  par  les  sens,  et  qu’ensuite 
nous  avons  augmentée  par  des  répétitions  plus,  ou  moins  fré- 
quentes  de  quelque  partie  de  cet  espace  determinò  dont  nous 
avons  ree u  l’idée  par  les  sens,  ce  qui  est  le  sentiment  de  M  Lo¬ 
cke;  ou  hien  si  nous  avons  l’idée  dune  étendue  sans  bornes  qui 
surpasse  non  seulement  celle  que  nous  avons  pu  apercevoir  par 
les  sens,  mais  aussi  toutes  celles  que  autre  imagination  peut  fixer, 
quelque  effort  quelle  fasse  pour  étendre  ce  quelle  concoit  d’espa- 
ce  determinò.  Que  chacun  consulte  donc  là-dessus  sa  propre  expé- 
rience,  et  quii  examine,  si  quand  il  pense  à  ces  espaces,  qu  on 
appelle  imaginaires,  il  a  l’idée  d’un  espace,  ou  d’une  étendue  dé- 
terminée,  finie,  et  bornée,  en  sorte  qu’il  n’apercoive  plus  rien 
au  delà  de  cet  espace  fìxé,  et  arrélé  dans  son  imagination  ;  ou 
bien  si  l’idée  de  cet  espace,  que  lesprit  concoitau-delà  du  monde, 
est  ielle  que  bien  loin  d’avoir  besoin  de  l’augmenler  par  des  ró- 
pélitions  d’espace  fini,  il  ne  puisse  mème  la  borner  cette  idée,  ni 
venir  à  bout  de  fixer  aucun  terme,  aucune  circonférenceau-delà 
(le  laquelle  il  n’apercoive  toujours  un  plus  grand  espace,  en  sorte 
Tu  il  puisse  s’assurer  que  l’étendue,  qu’il  a  objectivement  présen- 
*e  à  lesprit,  n’est  d’aucune  grandeur  finie,  et  déterminée,  mais 
qu  elle  est  absoluinent  inlerminable.  Pour  moi,  en  mon  parli- 
eulier,  j ’éprouve  que  ce  que  j  apercois,  quand  je  pense  à  l’espace 
en  generai,  est  une  spbère  dont  je  trouve  le  cenlre  par  lout,  et 
doni  je  ne  puis  trouver  la  circonference  nulle  part  ;  j’éprouve. 

Tue  nulle  idée  déterminée  n’approche  de  letendue  ces  espaces; 
et  que  quelque  effort  que  je  fasse  pour  cnfler  mes  conccptions, 
uinn  esprit  n’enfante  que  des  atòmes  au  prix  de  la  realità  des 
eboses,  comme  le  dit  trés-bien  le  cèlebre  Monsieur  Pascal  dans 
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ses  pensées  sur  la  connaissance  generale  de  l’Iiomme,  et  je  con- 
clus  enfin  avec  lui,  que  cesi  un  caractère  des  plus  sensibles  de 
la  toute-puissance  de  Dieu,  que  mon  iraaginalion  se  perde  dans 
celle  pensée. 

De  cette  facon,  mon  expérience  se  Irouve  direclement  con- 
Iraire  au  senlinient  de  M.  Locke.  Quelque  soin  quej’aiede  rap- 
peller  de  plus  loin  quii  m  est  possible,  le  souvenir  de  ce  qui 
s’est  passe  dans  mon  esprit  des  mes  premières  années,  je  ne  me 
souviens  point  d’avoir  jamais  pensé  à  faire  des  additions  d'espace 
à  espace,  pour  former  la  nolion  de  cel  espace  au  moins  indettili 
tjue  je  trouve  maintenant  présente  à  mon  esprit  :  bien  loinde-là, 
je  me  souviens  fort  distinctement  dés  mon  plus  bas  age,  que 
quand  on  me  disait,  que  le  paradis  était  ce  qu’il  y  a  de  plus 
élevé,  et  plus  haut  au  dessus  de  tous  les  cieux,  et  de  tout  ce  qu  on 
voit,  j’étais  dans  une  grande  peine,  parce  que  je  ne  pouvais  m  ena- 
pécher  de  comprendre,  qu’au-dessus  mème  de  ce  paradis,  il  de- 
vait  y  avoir  un  espace  cornine  ténébreux,  dans  lequel  je  n’aper- 
cevais  aucun  terme.  Je  tàchais  quelque  fois  d’éclairer  cet  espa¬ 
ce  par  mon  imagination,  afin  qu  elant  devenu  éclatant,  et  plein 
de  lumière,  je  pusse  en  faire  une  partie  du  paradis  ;  mais  je  me 
trouvais  bientòt  confus,  eu  voyant  que  quelque  eflort  quej’cus- 
se  fait  pour  répandre  cette  lumière,  et  en  couvrir  tout  cel  espace 
ténébreux,  il  s’en  présentait  loujours  au-delà  de  ce  que  mon 
imagination  pouvait  embrasser.  Ainsi  puisque  M.  Locke  veutque 
chacun  juge  de  son  sentiraent  par  sa  propre  expérience,  la  mien- 
ne  ne  me  permei  pas  absolument  de  m’y  rendre,  d’autant  plus 
qu’il  n’en  rapporte  aucune  autre  preuve.  Mais  une  autre  chose 
qui  ne  laisse  lieu  à  aucune  réplique,  cesi  que  toute  idée  déter- 
minée  d’une  autre  élendue  déterminée,  élantajoutée  à  une  autre 
idée  déterminée  d’une  autre  élendue  déterminée,  fait  nécessaire- 
ment  une  idée  déterminée  d’une  plus  grande  élendue  à  la  vérité, 
mais  toujours  déterminée.  D’où  il  suit,  que  si  nons  n’avions  d’au- 
tre  idée  de  letendue,  que  celle  que  nous  avons  reeue  par  les 
sens,  et  à  laquelle  nous  avons  ajouté  d ’aulres  idées  d’etenduc  dé- 
lerminée,  cornine  le  prélend  Monsieur  Locke,  nous  n’aurions  de 
l’étendue,  qu’une  idée  (rès-déterminée  ;  nolre  esprit  en  pourrait 
aisément  mesurer  les  bornes,  et  napercevrait  rien  au-dela;  pui¬ 
sque  notre  idée  de  letendue  serait  précisement  telle,  quii  nous 
aurait  piu  de  la  former  par  des  répétitions  plus  ou  moins  gran- 
des.  Il  en  serait  de  l’idée  de  l  etendue,  ou  ile  l’espace,  comme  de 
l’idée  d’un  polvgone,  que  nolre  imagination  lixe,  comme  il  lui 


DU  P.  MALEBRANCHE  LONTRE  M.  LOCKE.  237 
plait  Si  j’ai  vù  un  polygonc  de  cinq  còtés,  mon  imagination  peul 
y  ajouter  deux  còtés;  ce  sera  un  heptagone  qui  demeurera  lei, 
jusqua  ce  quii  me  plaise  d’y  ajouter  un,  ou  plusieurs autres cò¬ 
tés.  Il  en  serait,  dis-je,  de  mème  de l’idée de letendue,  elleserail 
autant  déterminée,  que  celle  d’un  pentagone,  d’un  heptagone  ec„ 
il  serait  faux,  que  l’imaginalion  se  perdit  dans  la  pensée  de  ces 
espaces,  où  l’on  n’apercoit  aucune  borne;  il  serait  mème  faux, 
ou  pour  mieux  dire,  impossible  qu’on  apereùt, ou  qu’on  eùt  idée 
d’un  espace,  où  l’esprit  ne  pùl  fixer  aucunes  bornes  ;  or  quoi  de 
plus  contraire  à  l’expérience? 

8.  Colte  expérience  est  si  constante,  que  M.  Locke  est  obligé  ri^c  «pJ: 
de  s’y  rendre,  et  de  contredire,  dans  le  §.  4.  de  son  Chapitre 
de  Linfinilè,  toni  ce  qu’il  avance  dans  le  reste  de  ce  chapitre,  pour  Locke  de°i> 
prouver  que  nous  n’avons  aucune  idée  positive  de  rinfini.  Il  exa-  «m! lndlra!M 
mine  dans  ce  paragrapbe,  si  l’idée  que  nous  avons  d’un  espace 
sans  bornes,  est  une  preuve  de  l’existence  de  cet  espace  sans  bor¬ 
nes.  Le  seul  aveu  qu’il  fait  ici,  que  nous  avons  l’idée  d’un  espace 
sans  bornes,  devrait  ótre  une  preuve  sulTisante,  que  nous  avons 
I  idée  de  l’espace  infini,  puisqu’il  avoue  §.  8.,  que  rien  n’est  in¬ 
lini,  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes.  Donc,  ce  qui  n’a  point  de  bor¬ 
nes,  est  acluellement  infini.  Donc,  l’idée  d’un  espace  sans  bornes 
est  l’idée  d’un  espace  infini.  Cesi  ainsi  qu’il  ajoutedans  le  §.  4., 
que  l’idée  de  l’espace  nous  conduit  naturcllement  à  croire,  que 
l’espace  est  en  lui-méme  acluellement  infini,  parco  qu’il  est  im¬ 
possible,  que  l’esprit  y  puisse  jamais  trouver,  ou  supposer  des 
bornes,  ou  ótre  arrété  en  avancant  dans  cet  espace,  quelque  loin 
qu’il  porte  ses  pensées.  Donc  nous  avons  l’idée  d’un  espace  que 
nous  n’avons  pas  formée,  ajoutant  pensée  à  pensée,  idée  déler- 
ininée  à  idée  déterminée;  car  autrement  l’espril  s’arrèlerait  na- 
turellement,  et  nécessairement  au  point  où  il  aurait  porle  sa  pen¬ 
sée  sur  leSpace,  ’1  ne  verrait  rien  au-delà  de  la  dernière  idée  dé¬ 
terminée  qu’il  aurait  ajoutée;  et  s’il  devait  jugerdc  l’qspacepar 

I  idée  qu’il  en  a,  tout  au  plus  pourrait-il  croire,  que  l’espace  est 
rapatile  d  accroissement  à  l’infini,  mais  non  pas  qu’il  est  actuel- 
lement  infini.  Enlìn  il  conclut  son  paragraphe  en  disant  que 
parlout,  où  l’esprit  transporte  sa  pensée  au-delà  mème  des  corps, 
il  ne  saurait  trouver  nulle  pari  des  bornes,  ou  une  lin  à  l’idée 

II  ni  forme  de  l’espace,  ce  qui  doit  l’obliger  à  conclure,  quo  l’espacc 
Cst  acluellement  infini.  Monsicur  Locke  avoue  ici  formellemenl, 
fI uè  l’esprit  a  l'idée  uniforme ,  ou  l  idée  d’un  espace  uniforme 
sans  fin;  et  cependant  dans  tout  le  reste  du  chapitre  il  prétend, 
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que  nous  n’avons  d’idée  de  l’espace,  que  celle  que nous formons 
pai-  des  additions  qui  ne  peuvent  jamais  que  représenler  un  espa- 
ce  fini,  puisqu’elles  ne  peuvent  jamais  aller  à  l’infini,  et  non  un 
espace  sans  fin,  dont  il  dii  ici  pourtant  que  nous  avons  l’idée 
uniforme  à  celle  d’un  espace  déterminé.  Je  ne  crois  pasque  les 
partisans  de  M.  Locke  puissent  jamais  concilier,  ou  couvrir  une 
contradiction  si  manifeste. 

Aussi  M.  Locke  ne  la  sauve-t-il  point  celle  contradiction  , 
en  disant  que  de  cet  espace,  que  nous  apercevons  au-delà  d’un 
espace  déterminé,  nous  n’en  avons  qu’une  idée  négalive,et  cela 
parce  nous  ne  savons  pas  précisément  combien  est  grand  cet 
espace  qui  reste.  Raison  tout-à-fait  frivole ,  et  qui  prouverait 
qu’un  homme,  qui  a  devant  les  yeux  une  montagne,  n’en  a 
qu’une  idée  negative,  s’il  ne  sait  précisément  combien  elle  con¬ 
tieni  de  toises,  ou  de  pouces  quarrés.  Mais  dès  qu'on  avoueque 
l’idée  de  cet  espace  sans  (in, que  lesprit  apercoit encore  au-delà 
de  toutc  idée  déterminée,  est  l’idée  uniforme  d’un  espace  uni¬ 
forme  à  celui  dont  on  a  des  idées  déterminées,  il  faut  que  si 
l’idée  de  celui-ci  est  une  idée  positive ,  l’idée  de  celui-là  le  soit 
aussi:  mais  positive,  ou  non ,  car  que  sert-il  de  faire  un  jeu  de 
inots?  L’idée  d’un  espace  sans  fin ,  et  uniforme  est  une  idée,  ou 
une  perception  réelle,  et  qui  ne  peut  étre  1  ’efTet  des  additions  de 
l  esprit ,  ce  qui  suffit  pour  renverser  entiérement  le  système  de 
M.  Locke  sur  l’infini,  et  l’infinité. 

9.  On  peut  mème  ajouter,  que  la  puissance,  qua  l’esprit 
fjréTd^11^  d  ajouter  des  idées  déterminées  d’espace  à  d’aulres  idées  délermi- 
n^es  »  une  toise  par  ex.  à  une  toise  ec. ,  est  fondée  sur  l’idée  de 
fiaì^eìr  l:ÌD"  ^ar  il  est  évident,que  l’infini  en  puissance  suppose  l’in- 

co  que  fini  en  acte.  On  ne  peut  concevoir ,  que  la  matière  soit  divisible 
wpaee  p«né-  à  l’infini ,  si  on  ne  concoit  qu  elle  contieni  actuellement  une  in¬ 
ibii/1  "né  de  parties  les  unes  dans  les  aulres,  qui  peuvent  étre  sépa- 
EpardM  rfes  lune  après  l’aulre.  Par  la  mème  raison  lesprit  ne  pourrait 
teréiì0"5 rci*  s;ìssurer,  quii  peut  ajouter  des  toises  à  da utres toises  à  l’infini, 
s’il  n’avait  actuellement  par  devers  lui  l’idée  d’un  espace  sans 
bornes,  capable  de  les  contenir.  Car  il  faut  bien  remarquer,  que 
toute  étendue,  que  lesprit  ajoute  à  une  aulre  étendue ,  est  une 
étendue  mobile,  qui  suppose  un  espace;  d’oii  il  suit ,  qu’il  est 
impossible  de  former  l’idée  de  l’espace  par  des  additions  d’éten- 
due  a  étendue,  puisque. selon  M.  Locke  mème,  on  ne  peut  con¬ 
cevoir  que  ces  sortes  d  etendues  déterminées  se  placent  fune  au- 
près  de  l’autre,  si  on  ne  concoit  déjà  un  espace,  dans  lequel 
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espnt  pu.sse  les  piacer.  Il  est  donc  bien  évident,  que  si  l’idée  de 

espace  precede  les  idées  des  étendues  qu'ou  peut  ajouter  lune  à 
laulie, celle  idee  ne  peut  se  former  par  ces  sorles  d'additions  II 
faut  ausai  remarquer ,  que  Inule  étendue  mobile  esl  nécessaire- 
menl  accoinpagnée  de  l’irapénélrabililé,  puisquil  esl  impossibili, 
que  deux  loises  cubiques  par  ex.  s’unissent  de  facon  à  ne  faire 
quune  toise  eubique.  D’où  il  suit,  que  si  l’idée  de  l’espace  était 
une  nolion  composée  de  plusieurs  idées  detendue  déterminée, 
ajoutées  lune  à  J’autre,  l’idée  de  l’espace  serait  nécessairement 
1  idée  d  une  étendue  impénélrable,  ce  qui  est  ime  autre  contra- 
diclion  dans  le  système  de  M.  Locke.  L’espace  ne  pourrait  pas 
non  plus  ótre  con?u  comme  immobile;  car  l’idée  de  l’espace 
etant  composée  de  plusieurs  idées  d’élendue  determinée ,  aiou- 
tees  lune  a  1  autre,  il  faut  que  l’idée  qui  en  résulte,  soit  èlle- 
mème  1  idee  d  une  étendue  buie,  et  déterminée;  à  moins  qu’on 
ne  supposàt,  ce  qui  est  impossible  de  l’aveu  de  M.  Locke, qu’on 
eut  fait  loutes  les  additions  possibles;  donc  c’est  aussi  une  éten- 
<  ue  mobile;  car  1  immobilitò  de  l’espace  ne  peut  naitre  que  de 
son  minute,  qui  fait  quii  ne  peut  y  avoir  une  plus  grande  éten- 
uue,  dans  laquelle  il  puissc  se  mouvoir. 

10.  Uno  autre  cbose  qui  peut  démontrer  combien  est  faux 
e  senliment  de  M.  Locke  sur  la  manière  de  former  l’idée  de 
I  mimi  c  est  qu’il  suit  évidemmeut  de  son  système,  qu’il  est  im- 
possible  de  connaìlre,que  Dieu  soit  un  Lire  acluellement  infini. 
Aous  formons ,  selon  lui ,  l’idée  de  Dieu  ,  li v.  Il ,  cbap.  XXIII 
§  33.  «  Lorsqu’après  avoir  acquis  par  la  considération  de  ce 
«  que  nous  éprouvons  en  nous-mémes,  les  idées  d’existence,  et 
«  de  durée,  de  connaissance ,  de  puissance,  de  plaisir,  de  bon- 

«  beur  ec . nous  étendons  chacune  de  ces  idées  par  le 

«  moyen  de  celle  que  nous  avons  de  l’infini  ».  Or  il  est  bien 
(,lair,  que  par  le  moyen  de  ces  additions  réitérées  l’esprit  ne 
peut  jamais  arri  ver  à  se  former  l’idée  d’une  cbose  actuellement 
mlinie,  et  M.  Locke  méme  en  convieni;  car  pour  cela  il  fau- 
drait  avoir  acbevé  toutes  les  additions  possibles,  et  mis  une  (in 
a  ce  911*  n  en  Pout  avoir.  Donc  si  on  forme  l’idée  de  Dieu  par 
(,t*s  sorles  d’additions ,  l’idée  que  nous  avons  de  Dieu  ,  ne  sera 
non  plus  l’idée  d’un  Etre  acluellement  infìni,  que  l’idée,  que 
"oiis  acquérons  de  l’élendue  par  ces  additions,  n’est  l’idée  d'une 
ctendue  acluellement  infime.  Et  comme  l’étendue,  que  nous  con- 
Haissons  par  ces  sortes  d  additions,  est  une  étendue  infime  en 
Puissance,  mais  réellement  finie;  de  méme,  le  Dieu  que  nous 
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connaìtrions ,  en  nous  cn  formanl  Fidée  par  de  semblables  ad- 
dilions,  sera  tout  au  plus  un  Etre  infini  en  puissance,  et  non 
absolument  infini.  Or,  de  ce  (ju un  Etre  soit  seulement  connu 
comme  infini  en  puissance,  on  ne  peut  point  en  déduire,  qu’on 
ne  puisse  rien  lui  òter,ou  qu’on  ne  puisse  rien  lui  ajouler;  bien 
au  contraire,  une  idée  formée  par  des  additions  réitérées,  est 
nécessairement  capable  de  nouvelles  additions ,  et  du  relranche- 
meni  des  additions  qu’on  y  a  déjà  faites.  Donc  si  l’idée  de  Dieu 
était  formée  par  ces  sortes  d’additions ,  on  pourrait  y  ajouter  à 
Finfini ,  ou  en  ùler  ce  quon  y  aurait  ajouté.  Cependant  M.  Lo¬ 
cke  dit  dans  sa  septième  lettre  à  M.  de  Limborck ,  que  la  na¬ 
ture  de  rinlìni  est  telle,  qu’on  ne  peut  rien  y  ùter,  ni  rien  y 
ajouter ,  et  cela  pour  prouver  l’unité ,  l’immutabililé  de  Dieu. 
Donc,  si  la  connaissance  ne  s’élend  pas  au-delà  des  idées,  celle 
connaissauce,  que  M.  Locke  a  de  la  nature  de  l’infini,  n'est  pas 
appuyée  sur  Fidée  de  Finfini  en  puissance,  puisque  cette  idée 
représenle  une  chose  finie ,  capable  de  reccvoir  des  additions 
sans  fin;  donc,  cette  connaissance  est  appuyée  sur  l’idée  d’un  in¬ 
fini  actuellement  infini.  Donc,  nous  avons  Fidée  d’un  infini ,  qui 
n’est  pas  composée  par  des  additions  réitérées  au  gré  de  Fesprit. 
On  peut  donc  formeravcc  les  senliments  de  M.  Locke  deux  syl- 
logismes  contradicloires ,  qui  feront  voir  combien  cet  Auteur 
est  d’accord  avec  lui-méme:  nous  ne  connaissons  rien  au-delà 
de  nos  idées:  nous  n’avons  aucune  idée  d’un  Etre  actuellement 
infini;  parce  que  toule  idée,  qui  se  forme  par  des  additions  réi¬ 
térées  ,  n’arrive  jamais  à  représenler  une  chose  actuellement  in¬ 
fime:  donc  nous  ne  connaissons  aucune  chose  actuellement  in¬ 
time.  Voici  l’autre  :  nous  connaissons  Dieu  qui  est  un  Etre  actuel¬ 
lement  infini,  ou  bien  nous  avons  Fidée  d'un  Etre  auquel  on  ne 
peut  rien  ùter,  ni  rien  ajouter.  Or  est-il  que  Fidée  d’un  Etre 
actuellement  infini ,  et  incapable  de  nouvelles  additions ,  n’est 
pas  une  idée  composée  par  Fesprit ,  puisque  cette  idée  représenle 
une  chose  toujours  capable  de  nouvelles  additions  ;  aulrement 
Fidée ,  qui  la  représenle ,  ne  pourrait  pas  elle-méme  reccvoir 
de  nouvelles  additions;  donc  nous  avons  une  idée  de  Finfini  qui 
n’est  pas  formée,  comme  le  pense  M.  Locke. 

Contnidi*  *  1*  Mais  puisque  nous  en  sommes  à  Fidée  de  Dieu  ,  il  ne 
<rtion  de  m.  sera  pas  inutile  de  faire  voir  une  contradiction  très-réelle  de  M. 
^ maniere .  I .ocke  sur  ce  qu’il  dit ,  que  nous  la  forraons,  en  elendant  a 
tondqtienoo*  I  infini  plusieurs  idées  simples,  entre  lesqnelles  il  compie  celle 
S£Td£:  (lu  plaisir.  Dans  le  §  6 ,  chap.  xvii,  de  Finlinité,  il  demande, 
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pourquoi  nous  n'altribuons  pus  l  infinité  a  d’aulres  idées,  qua 

ceiles  de  lespace,  et  de  la  durée - «  PourqUoi  on  ne  s’avise 

«  jws,  par  excrople,  une  douccur  iufinie.ou  une  blancheur  in- 
«  ime ,  quoiqu  il  scmblc  qu’on  puisse  aussi  rcpéter  ces  idées  à 
11  “La-dessus  il  répond,  qu’il  n’yaque  les  idées,  qui  soni 
eonsiderees  cornine  ayant  des  parlies ,  qui  soient  capables  de 
ourmr  1  idée  de  l’infinité  par  les  additions  que  l’on  concoit  qu’on 
pouten  faire.  a  Mais  prénez ,  dit-il ,  Videe  du  blanc,  qui  fui 
«  nier  produite  en  vous  par  la  vue  d’un  raorceau  de  neige,  et 
«  une  aulre  idée  de  blanc ,  qu’excitc  en  vous  un  aulre  raorceau 
«  de  neige ,  que  vous  voyez  présentement  ;  si  vous  joignez  ces 
«  deux  idées  ensemble,  elles  s incorporent ,  pour  arasi  dire,  et 
«  se  réunissent  en  une  seule,  sans  que  Videe  de  blancheur  en 
«  soit  augmenlée  le  moins  du  monde.  Que  si  nous  ajoutons  un 
«  moindre  degré  de  blancheur  à  un  plus  grand ,  bien  loin  de 
«  1  augmenter ,  cast  justement  par-la  que  nous  le  diminuons. 
«  D  ou  il  s  ensuit  visiblement ,  que  toutes  ces  idées ,  qui  ne  sont 
«  pas  composées  de  parties ,  ne  peuvent  poinl  ètre  augraentées 
«  en  telle  proporlion  qu’il  plait  aux  hommes,  et  au-delà  de  ce 
((  qu  elles  leur  sont  représentées  par  les  sens.  Au  contraire , 
((  (orarne  1  espace,  la  duree,  et  lenorabre  sont  capables  d’accrois 
«  sement  par  voie  de  répélilion,  ils  laissentà  l’espritune  idée  à 
«  laquelle  il  peut  toujours  ajouter  sans  jamais  arriver  au  bout,  en 
«  sorte  que  nous  ne  saurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces 
«  additions,  ou  ces  progressions ,  et  par  conséquent  ce  sont-là 
«  les  seules  idées  qui  conduisent  nos  pensées  vers  lini  ini  ».  Or 
je  demando  à  mon  tour,  si  le  plaisir  n’est  pas  précisément  dans 
le  mème  cas,  que  la  blancheur,  et  la  douceur;  et  si  le  raison- 
uement ,  par  lequel  M.  Locke  vient  de  prouver ,  qu’on  ne  peut 
ctendre  à  l’infini ,  ni  la  blancheur ,  ni  la  douccur ,  ni  aucune 
^ée ,  hors  ceiles  de  l’espace ,  de  la  durée ,  et  du  nombre ,  ne 
prouve  pas  également,  qu’on  ne  peut  étendre  à  Violini  celle  du 
plaisir,  ni  la  porter  plus  loin  qu’on  ne  Va  recue  par  sa  propre 
cxpórience?  Corament  peut-il  donc,  sans  se  contredire  visible- 
rc^nt ,  mettre  ensuite  l’idée  du  plaisir  dans  le  nombre  de  ceiles 
H116  l’esprit  étend  à  l’infini ,  pour  en  former  l’idée  complexe  de 
Dieu. 

U  est  donc  Constant ,  par  lout  ce  qu’on  vieni  de  dire ,  que 
uous  apercevons  Violini  actuel ,  quoique  nous  ne  puissions  le 
^omprendre  :  cette  impuissance  mème  de  le  comprendre ,  ou  de 
1(‘  mesurer  exactemcnt  par  nolre  pensée ,  est  une  preuve  que 
T.IL  31 
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nous  l’apercevons;  puisque  toute  étendue,où  lesprit  ne  peut 
trouver  aucune  bome,  et  où  il  est  mème  assuré,  qu  ii  est  im- 
possible  que  cetle  borne  soit ,  comrae  dans  les  incommensura- 
bles  ec.,  est  une  étendue  actuellement  infinie.  Il  n  est  pas  moins 
évident,  que  Fidée  de  rinfini  actuel  ne  peut  ètre  une  idée  de 
formation,  ou  un  ouvrage  de  lesprit:  et  quii  faut  par  consé- 
quent ,  quelle  soit  en  nous  indépendarament ,  non  seulement  de 
la  sensalion  qui  ne  peut  rien  représenter  d’inlìni  ;  mais  aussi  de 
la  réflexion ,  qui  ne  peut  former  une  idée  capable  de  le  repré- 
senler.  Il  n’esl  donc  pas  étrange ,  que  cette  idée  puisse  étre  pré¬ 
sente  à  lesprit  des  énfanls,  quoique  pour  l’ordinaire  ils  n’y  ré- 
llécbissent  pas;  car  nous  avons  remarqué  ci-dessus,  que,  selon 
M.  Locke  mème,  de  ce  qu’on  ne  rélléchit  que  peu  ou  point  du 
lout  à  une  idée,  on  n’est  pas  en  droit  de  conclure  que  cetle  idée 
ne  soit  pas  présente  à  lesprit.  Mais  quoiqu’un  enfant  puisse 
connailre,  et  voir  un  tranchoir,  ou  une  assiètte,  sans  rétléchir 
à  Fidée  de  Fi n fini ,  il  ne  peut  pourtant  pas  réfléchir,  que  ces 
corps  soienl  lìnis ,  ou  les  connaitre  comme  Finis ,  qu’il  ne  réflé- 
chisse  en  quelque  manière  plus  ou  moins  vive  à  Fidée  de  l’infi- 
ni  :  car  le  lini  n’est  lini ,  que  par  la  négalion  de  Fintini  ;  donc 
on  ne  peut  connaitre  qu’une  chose  soit  finie,  si  on  ne  rélléchit 
à  la  négation  de  Finfini;eton  ne  connaitla  négation  de  l'infini, 
que  par  Fidée  qu’on  a  de  Finfini;  puisqu’on  ne  peut  connaitre 
une  négalion ,  que  par  moyen  de  la  réalité  qui  lui  est  opposée. 
Je  saisque  M.  Locke  prétend  répondre  à  cetargument  dans  son 
Chapitre  de  Finlinité;  mais  aussi  je  me  suis  servi  de  sa  réponse 
dans  ma  Dissertation  sur  Finfini,  pour  montrer  évidemment, 
qu’il  échappe  quelquefois  à  M.  Locke  cerlains  raisonnements , 
qui  ne  soni  pas  dignes  assurément  de  la  haute  réputation  de  cet 
Auteur.  Rien  n’est  donc  plus  vrai  que  le  raisonnement  du  P. 
Malebranche ,  «  que  nous  avons  Fidée  de  Finfini  avant  celle  du 
«  fini.  Car  nous  concevons  l’Etre  infini  de  cela  seul ,  que  nous 
<(  concevons  FEtre,  sans  penser  s’il  est  fini,  ou  infini;  mais 
«  alìn  que  nous  concevions  un  Elre  fini ,  il  faut  nécessairemenl 
«  retrancher  quelque  chose  de  cette  nolion  générale  de  FEtre , 
<r  iaquelle  par  conséquent  doit  précéder :  ainsi  lesprit  n’aper- 
«  coit  aucune  chose,  que  dans  Fidée  mème  de  l’infini  :  et  tant 
«  s’en  faut  que  cette  idée  soit  formée  de  Fassemblage  confus  de 
«  loutes  les  idées  des  Elres  particuliers ,  comme  le  pensent  les 
«  Philosophes  (entr’autres  M.  Locke) qu’au  contraire,  toutes  ces 
a  idées  particulières  ne  soni  que  des  parlicipations  de  Fidée  gé- 
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«  nerale  de  linfini,  de  mème  que  Dieu  ne  tieni  pas  son  Etre 
«  es  crea  ures,  mais  toutes  les  créatures  ne  soni  que  des  par- 
«  ticipalions  imparfailes  de  l’Elre  Divin. 


CMAP1TKE  IV. 


Autta  preuve  tirée  de  ce  que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-méme. 

«  donU^P  «t0urn0ns  a  Locke.  «  Le  dernier  argumenl, 
«  loiiioc6  i  ’  'La lebra nelle  se  sert  pourprouver  que  nous  voyons 
«  tion  c  °^eS  GU  ®,eu’  et  flu*’  se^on  lui,  est  une  démonstra- 
«  lui-mèmnS,Sle  en  CGS  Par°les:  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour 

«  pour  id  ° . Car  81  ®*eu  fa,sa^  un  esprit ,  et  lui  donnait 

«  lei,  .  *uee’  ou  pour  objet  immédiatde  sa  connaissance ,  le  so- 

«  pour  le  ^  CG  sem^e»  cet  esprit,  et  l’idée  de  cet  espril 
j  b01e,l  *  et  non  pas  pour  lui. 

meni  ce  lì! i  a«  uo  '  1  e  *p  °MaV U  C  l?rg“ment  1ui  suit  immédiate- 
auquel  le  J™. *>  «*•  *  «-lini ,  e, 

Pour  ne  pas  altérer  sps  nmne  .  *  om  de  démonstration ,  ou  . 
«  qui  sera  peut-òlre  nn^  rii*  ^  termes  *  ^  nom  d’une  preuve, 

«  <  r«Hun,é/aùV,  Z  ''7DS,,rati''n  P°ur  <*“*  qui  soni  ac^ 

W-  Locke  rapp^e'Tcr Tal  tra  tS  ^  celai  qu< 

[dees  qui  agisscnl  sur  l’espril  «ui  ?  VI*  Z  dC  l  efficacité  de, 
heureux,  ou  malheurenv L'T  'Lcla,renl,  et  qui  le  rendenl 
sagréables  doni  elles  r.ir!  ! “  PercePl,0DS  agréables,  ou  dé- 
convenir  qu  a  reW  ^  n  1  •l°U'eS  Ch°f"’  (P'Ì  nc  P™vcn, 
J)ieu  soul,  selon  ccs  Vii  *  suponeur  à  l'esprit,  qu’j 

notns  Clirisius  ani maro  hum  Pi’r°  es  de  S-  Auguslin:  Insinuami 
gelavi,  „o„  bealiZT  «TV1’  *  WCn,m  rMÌ°nalem  non  re- 

Hei,  Je  me  dispenserà ZiJlT^P  ’  "<SÌ “6  ipsa  suisla"<‘" 
puisque  M.  Locke  n'.  l T*  Plus  au,lonS  “Uc  preuve. 
examen.  ^  8  a  ProPos  d  y  toucher  dans  son 

dpnt^M^LMke  cntrepreJd  l^dis*™  PrCU™  d“  P'  “alebrancl,< 

dirai-je  avec  ce  grand  PI,  ?  dlscIuss,°lMuon  ne  s  ""agine  pas 
av»it  altaqué  celle  méme  preu«  '*  rc?0ndaul  a  M'  Reg's>  <1" 
'i'ilerenic  de  celle  de  M  Locke';  ^  Une.V0,c  un  Pel 
^ocke,  et  qui  en  avait  aussi  voulu  fairi 


Prdcis  de  cel¬ 
le  preu ve  par 
M.  Locke. 


Peti  eiact 
aussihienque 
celui  de  M 
Regia. 
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un  précis  «  qu'on  ne  s’imagine  pas  que  cette  raison  soil  expo¬ 
rt  sée  dans  la  critique ,  corame  elle  l’est  dans  la  recherche  de  la 
«  vérité.  Elle  y  conlient  euviron  deux  pages ,  et  M.  Kegis  (  M. 
«  Locke  en  fait  autant)  la  réduit  ici  à  sept  ou  huit  lignes  ». 
Peut  élre  le  Lecteur  sera-t-il  bien  aise  de  pouvoir  confronter 
l’abrégé  de  M.  Regis  avec  celili  de  M.  Locke:  «  La  qualrième, 
«  et  dernière  raison,  dit  cet  Auteur,  Métaphys.  liv.  li,  pari.  I , 
«  chap.  xiv ,  est ,  quii  ne  se  peut  faire  que  Dieu  ait  d’autre  lin 
«  principale  de  ses  actions,  que  lui-méme:  d’où  il  s’ensuit,  que 
«  Dieu  ne  peut  faire  une  Ame  pour  connaitreses  ouvrages,  que 
«  celle  Ame  ne  voie  en  quelque  facon  Dieu  :  de  sorle  qu’on  peut 
«  dire  que,  si  nous  ne  voyons  Dieu  en  quelque  facon ,  nous  ne 
«  verrions  aucune  chose;  parce  que  toutes  les  idées  que  nous 
«  avons  des  créatures,  ne  soni  que  des  limitalions  de  l’dée  du 
«  Créateur. 

3.  Ces  deux  illuslres  Auleurs  ayant  si  mal  reussi  dans  l’en- 
MaMmodke  trePr,se  d’abréger  celle  preuve  du  P.  Malebranche,  je  n’ose  par 
»pp°rté  au  bienséance  entreprendre  de  l’abréger  moi-mème ,  quoique  avec 
un  peu  moins  de  préjugé  conlre  la  doctrine  de  cet  Auleur ,  il 
ne  fut  peut-élre  pas  fori  difficile  de  le  faire.  La  voici  donc  Ielle 
quelle  est  dans  le  P.  Malebranche.  «  Il  n’est  pas  possible,  que 
«  Dieu  ait  d’autre  fin  principale  des  ses  aclions,  que  lui-méme; 
«  c’est  une  notion  commune  à  tout  homme  capable  de  quelque 
«  réflexion  ;  et  l’Ecriture  Sainte  ne  nous  pérmet  pas  de  douter , 
«  que  Dieu  n’ait  fait  toules  choses  pour  Lui.  Il  est  donc  néces- 
«  saire,  que  non  seulement  nolre  amour  naturel,  je  vcux  dire, 
«  le  mouvement  qu'il  produit  dans  notre  esprit,  tende  vers  Lui; 
«  mais  encore  que  la  connaissance ,  et  que  la  lumière  qu  ii  Lui 
«  donne,  nous  fasse  connaitre  quelque  chose  qui  soit  en  Lui  ; 
«  car  tout  ce  qui  vieni  de  Dieu,  ne  peut  ètre  que  pour  Dieu.  Si 
«  Dieu  faisait  un  esprit,  et  lui  donnait  pour  idée,  ou  pour  objet 
«  immèdiat  de  sa  connaissance  le  soleil,  Dieu  fairail  ce  semble 
«  cet  esprit,  et  l’idée  de  cet  esprit  pour  le  soleil,  et  non  pas 
«  pour  Lui.  Dieu  ne  peut  donc  faire  un  esprit  pour  connaitre  ses 
«  ouvrages,  si  ce  n’est  que  cet  esprit  voie  en  quelque  facon  Dieu 
«  en  voyant  ses  ouvrages.  De  sorte  que  l'on  peut  dire  que,  si 
«  nous  ne  voyons  Dieu  en  quelque  manière,  nous  ne  verrions 
«  aucune  chose,  de  mème  que,  si  nons  n’aimions  Dieu  ,  je  veux 
«  dire ,  si  Dieu  n’imprime  sans  cesse  en  nous  l’amour  du  bien 
«  en  général ,  nous  n’aimerions  aucune  chose.  Car  cet  amour 
«  élant  notre  volonté,  nous  ne  pouvons  rien  aimer,ni  rien  voti- 
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«  Joirsans  lui;  puisque  nous  ne  pouvons  aimer  des  biens  par¬ 
te  ticuliers ,  quen  déterminant  vers  ces  biens  le  mouvement 
«  amour  que  Dieu  nous  donne  pour  lui.  Ainsì  comme  nous 
«  n aimons  aucune  chose ,  que  par  lamour  nécessaire  que  nous 
«  avons  pour  Dieu ,  nous  ne  voyons  aucune  chose,  que  par  la 
«  connaissance  nalurelle  que  nous  avons  de  Dieu:  et  toutes  les 
«  idees  particulières ,  que  nous  avons  des  créatures ,  ne  soni 
«  que  des  limilations  de  l’idée  du  Créateur ,  comme  tous  les 


«  mouvements  de  la  volonté  pour  Ics  créatures  ne  sont  que  des 
«  délerminations  du  mouvement  pour  le  Créateur.  Je  ne  crois 
«  pas  qu’il  y.  ait  dés  Théologiens ,  qui  ne  tombent  d’accord,que 
«  les  impies  aiment  Dieu  de  cet  amour  naturel  dont  je  parie  : 

«  et  S.  Auguslin,  et  quelques  autres  Pères  assurent  comme  une 
«  chose  indubilable,  que  les  impies  voient  dans  Dieu  les  règles 
«  des  moeurs,  et  les  vérités  éternelles.  De  sorte  que  l’opinion 
«  que  j  explique,  ne  doit  faire  peine  à  personne. 

Veut  que  je  rapporto  aussi  un  éclaircissement  de 
Donsp1?' m  ì?reUve’  que  le  P*  M^ebranehe  a  rais  dans  sa  ré- 
«aussi  inno-*  Re?.,S  S°US  le  nonci  daI)régé»  quoique  l’abrégé  soit 

™  Kom  ÌT„  a  Preuvf;ris  jene  doule P°'"1 1™  Lecteur 

a  insórte  e|PmS-'eUrS  ^  68  P™S'’'eS’  que  Ie  P  Malebranche  y 
«  squc  Di’ou  n.T  ;.,  "0)  Se  °Urnl  P0inl  dans  !a  P«*ve.  «  Pui- 

•  XSrs “arar.  “•  *'  p»r 


«  il  est  évùlnn/  creatures  par  les  mèmes  idécs  qu’il  en  a 

i  c,.par  l;ì;  Ainsì  a  ^ 

:5Sr, 

)  q  -ui»  que  par  Lui,  que  comme  Lui,  ieveux  dire 
!  ?“e.dans  idées  que  Lui,  de  sorte  qu^nouspen^ 

«  soci  Wme  tLUI  ’  rs  aurons  Par  les  mémes  idées  quelque 
«  A/aV<ÌC  ^Ul’  ^0US  aurons  cté  créés  à  son  imago ,  et  à  sa 

«  la  rT  aflC,v  Par  union  partici!  li  ère  avec  la  sagesse,  et 
«son  divine.  Cesi  ainsi  que  Saint  Augustin  explique  ce 


w 


246  DEFESSE  DD  SENTIMENT 

«  passage  de  la  Génèse,  comrae  on  le  peut  voir  dans  la  préface 
«  de  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  si  nous  voyons  les  créatu- 
«  res  dans  nos  proprcs  modalités,  en  cela  nous  dépendons  bien 
«  de  la  puissance  de  Dieu ,  comme  les  corps ,  comme  le  feu . 
«  par  exeraple ,  en  dépend  pour  brùler  ;  mais  nous  ne  serons 
«  point  unis  à  sa  sagesse.  On  pourrait  dire  que  Dieu  a  fait  les 
«  esprits  pour  s’unir  immédiatement  aux  créatures:  on  ne  ver- 
«  rait  plus  si  précisément,  comment  tous  les  esprits  peuvent 
«  avoir  entre  eux ,  et  avec  Dieu  une  sociélé  vérilable,  commu- 
«  nion  des  pensées  par  une  raison,  et  une  vérité  commune,  et 
«  nécessaire.  Je  ne  pourrais  plus  ótre  assuré,  que  tous  les 
«  esprits  voient  la  menu»  vérité  que  je  vois,  quand  je  découvre, 
«  par  exemple,  les  propriétés  du  cercle;  car,  sans  le  secour 
«  d’une  révélalion  particulière ,  je  ne  puis  dècouvrir  qu’elles 
«  soni  les  modalités  des  autres  esprits.  Ainsi  toutes  les  Sciences, 
«  loutes  les  vérilés  de  morale  n’auraient  plus  de  fondement  cer- 
«  tain,  on  ne  pourrait  plus  rien  démontrer;  car  il  est  impossi- 
«  ble  de  démontrer  que  les  esprits  ont ,  ou  n  oni  pas  certaines 
«  modalités,  et  dépendances  de  la  volonlé  de  Dieu ,  et  que  toute 
«  démonstration  dépend  d’un  principe  nécessaire. 

4.  Apròs  qu’on  aura  pris  la  peine  de  lire  avec  un  peu  d’at- 
ojjecuon  da  |ention  ]es  raisonnements ,  sur  lesquels  est  appuyée  cetlc  der- 

nière  preuve  du  P.  Malebranche,  que  M.  Locke  a  certainement 
un  peu  trop  abrégée,  on  aura  de  la  peine  à  comprendre ,  cn 
quoi  peut  consister  la  force  des  objeclions  qu’il  propose  conlre 
rette  preuve.  «  La  conséquence  la  plus  naturelle  de  cet  argu- 
«  meni,  dit-il,  me  parali  ótre,  que  Dieu  s’est  donné  lui-méme 
«  pour  l'idée,  ou  pour  l’objet  immédiat  de  la  connaissance  de 
«  tous  les  esprits  humains.  Mais  parce  que  cela  se  trouve  eon- 
«  tredit  par  l’expérience,  l’Auteur  en  tire  une  autre,  qu’il  est 
«  nécessaire  que  la  lumière  que  Dieu  donne  à  l’esprit,  nousfasse 
«  connaitre  quelque  chose  qui  soit  en  Lui  ;  parce  que  tout  ce 
«  qui  vieni  de  Dieu ,  ne  peut  ètre  que  pour  Dieu.  Un  avare 
«  donc ,  et  un  Persan  voient  également  en  Dieu ,  l’un  son  ar- 
«  gent,  et  l’autre  le  soleil  qu’il  adore;  et  ainsi  Dieu  sera  l’objel 
«  immédiat  de  l’esprit  de  l’un  et  de  l’autre.  J’avoue  que  celle 
«  démonstration  est  en  pure  pertepour  moi,  quoiqu’il  soit  vrai, 
«  que  toutes  choses  soient  faites  pour  Dieu ,  c’est-à-dire ,  pour 
«  sa  gioire  ec. 

5.  La  conséquence  la  plus  naturelle  de  cet  argument  est 
celle  que  le  P.  Malebranche  en  a  tirée  lui-méme ,  je  veux  dire , 
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que  l  esprit  etant  fail  pour  Dieu,  de  ménte  quii  ne  peut  aimer 
bsb,ens  pari  irli  liers ,  que  par  l'amour  naturel  q,fi|  a  pòur 

dr*nir>n°U  P°Ur  6  "  en  8enéra,t  amour  qui  demeure  dans  les 

demons  memes ,  cornute  le  disenl  Ics  Théologiens,  il  ne  peut 

Ef?  particulicrs,  que  pa°r  la  'connaissaC 
quii  a  de  1  Etre  en  generai,  ou  de  lessence  de  Dleu  non  prise 
absolumcnt;  car  ce  serait  une  contradiction ,  et  non  ime  consó- 
quence  naturelle ,  comme  il  a  été  remarqué  ci-dessus  ;  mais  de 
essence  de  Dieu ,  en  tant  quelle  est  représentative  des  Etres 
particuhers;  conséquence  naturelle,  que  l’expériènce  ne  dément 
pomi ,  et  que  la  raison  démontre.  Un  avare,  et  un  Persan  voienl 
(Ione  sansdouteen  Dieu,  l’un  son  argent,  l’autre  le  soleil, cest¬ 
a-dire  que  l’objet  immédiat  de  leur  connaissance  est  Dieu  mème 
mi"i|Pn1S  abSOlumenl’  et  se,onson  Etre  propre;  mais  en  tant 
Zu^TS  a  J’argent,  et  au  soleil,  et  qu’il  en  contieni  en 
Puisuue  ,  ,?e  ’  la  r(;sseml)Iance*  et  la  représentation  parfaite. 

l0bjeClÌ?D  dc  Locke  ne  ^garde  poiut 
Pére  Malebr  iPnclielPm’-SUr  eSqUelS  cst  ;|PPU.V™  la  preuve  du 
découlentf  ects  « 

tradictoire  ni  ,1'^VnI  r  f  ™,r  (IU|1  n  J  a  ncn  de  con- 
Malebranche  ne  devra  nfe  S0TC<,UCDCeS  ’  'a  prcuve  <lu  Pèrc 
°*  pourquoi  en  effet  craindraii-nn  |),,rc  Perl°  Pour  M.  Locke  ; 

Voit  ?on  »rgent  en  Dieu ,  que  dassSrer  ql'iu'  ’  q“UD  avare 

parl  amour  naturel  qu  ii  a  pour  Dieu  ménte»  S°"  argenl 

«  dans  le  pamgmphe ’Z'JtoJ?  P'  SW*n“*>  applique 
«  pour  connailre  ses  omraaes  J**  "*• Pm  Ì0M  fa‘rc.un  esPr't 
«  quelque  fapon  Dieu  en  r.  I  K  ” CS<  Cel  esPr‘l  v»ic  en 

«  diti:  Lai  eest  Sr  ?  ^  f«f ««, 

«  Dieu  autrement  que  de  celi  °n  ’  qUn  *'  'mC  ne  v°Vait 
«  meni  rieu  de  DieS  ni  ne?  ?T  ’  C"<'  ".e,  SaUrait  abs«'- 
«  Etre  ».  ’  n°  Croira,t  pas  'IU|1  «xìstàt  tei 

DieJ ueCpeuT fairltlespti,  ^  plus*  1uc 

vrages  ouaud  méme L?  P  conna,lre  umqucmcnl  ses  ou- 
uuio?a;eqc  “Ln  e  e  lieSuPPe0„Taa  t  qU’n  l«r  son 

“uvrages  Cesi  là  un  ii  ’/  Dt  que  rePrese»‘*‘'ve  de  ses 


Atti  re  obié- 
rtion  de  M. 
Loekp. 
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opérntions,  ou  aflections  physiques ,  de  la  dépendance  la  plus 
grande  qu’on  puisse  concevoir.  Or  si  l’on  suppose  deux  avares, 
qui  connaissent,  et  aiment  leur  argent  sans  conoaìtre  Dieu;  qu  un 
le  connaisse  par  une  idée  distinguée  de  Dieu ,  et  Faune  par  un 
amour  qui  ne  tend  aucunement  en  Dieu;  mais  que  Fautre  le 
connaisse  par  son  union  à  Fidée  de  son  argent  qui  est  en 
Dieu,  et  Faime  d’un  amour  particulier,  qui  ne  soit  que  la  dé- 
terminalion  de  Famour  quii  a  pour  Dieu,  en  tant  quii  est 
le  bien  commun  de  lous  les  Etres;  on  concoit,  que  quoique 
l’un ,  et  Fautre  de  ces  avares  fasse  un  étrange  abus  de  ses  fa- 
cultés  naturelles,  et  de  sa  raison,ne  s’en  servant  pas  pour  sé- 
lever  jusques  à  Dieu ,  et  réllécbir  à  Fidée  de  FEtre ,  et  du 
bien  sans  restriclion  pour  le  reconnaitre,  et  laimer;  cepen- 
dant,  malgré  celle  ignorance  coupable  où  l'un  et  Fautre  soni 
de  la  divinité,  on  concoit,  dis-je,  très-clai romeni,  que  le  se- 
cond  ne  laisse  pas  que  d’étre  uni  plus  intimément  à  Dieu,  et 
en  dépendre  plus  particulièremenl  que  le  premier ,  qui  dans  sa 
connaissance ,  et  dans  son  amour,  parali  presqu’entièremenl 
détaché  de  Dieu;  et  parlant  généralement,  un  esprit  créé,  qui 
connaìt  les  ouvrages  de  Dieu  par  son  union  aux  idées  arché- 
lypes,  sur  lesquels  ils  ont  été  formés,  a  certainement  une  so- 
ciélé  plus  élroite  avec  Dieu,  que  celui  quon  suppose  les  con- 
naitre  par  des  idées  particulières  ;  de  celle  facon  cet  esprit  est 
uni  directement  à  Dieu,  et  seulement  indirectement  aux  créa- 
tures  :  il  dépend  dans  son  intelleclion  non  seulement  de  sa 
puissance,  mais  encore  de  sa  sagesse;  donc  si  toute  dépen¬ 
dance,  qu’on  peut  concevoir  dans  une  créature  par  rapport  à 
son  Créateur,  lui  est  absolument  cssentielle,  il  faut  convenir, 
quii  est  essentiel  aux  esprits  de  voir  en  quelque  facon  Dieu, 
en  voyant  ses  ouvrages. 

Il  est  aussi  à  remarquer,  que  quoiqu'un  esprit,  qui  ne 
connaitrait  précisément  Dieu,  qu’en  connaissant  ses  ouvrages 
en  Lui,  c*est-à-dire  qui  ne  connaitrait  Fessence  de  Dieu,  qu’en 
tant  que  représentative  de  ses  créatures ,  ne  connaitrait  rien  de 
Dieu,  selon  ce  quii  est  en  Lui-mème;  cependant  cette  manière 
de  connaitre  les  ouvrages  de  Dieu  est  celle,  qui  peut  le  plus 
conduire  Fesprit  à  la  connaissance  de  Dieu.  Un  esprit,  qui 
n’aurait  que  des  idées  particulières  acquises  par  les  sens,  com- 
ment  pourrait-il  de  l’assemblage  de  ses  idées  former  Fidée 
d’un  Etre  qu’il  ne  connaitrait  pas  d’ailleurs?  Pour  former  une 
iraage  ressemblante  à  un  Archétype,  il  faut  connaitre  et  Ar- 
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tu  ype.  mais  un  esprit  qui  voit  les  ouvrages  de  Dieu  en  I)ieu 

Se’et  .T  PréSente  '  S°n  csprit  demre  en^ 

SÌ!  !  de  '*  Terai“  perfeclion ,  par  laquello  il  ju„c  des 
dcgixs  de  perfeclion  qui  sont  dans  les  ouvrages  de  Dieu"  et  h 
connaissance  de  ces  diflerents  dégrés  de  perfeclions  "'invile  „a- 
liirellement  a  se  rcndre  attcnlif,  et  à  rédéchir  à  l’idée  de  la 
co nn!iifUne  Pwfeelion ,  qui  est  la  règie  de  ses  jugements,  à  re- 
(hn«  m1™  relte  souveraine  perfeclion  ne  peut  esister  que 
dans  lEtre  infim;  que  cet  Elre  ialini  est  l’Elre  nécessaire 
lAuteur  de  tous  les  Etrcs  finis,  et  de  lous  les  biens,  et  lè 
porte  ainsi  a  l’adorer,  l’aimer,  et  Je  glorifier. 
d„  a'  s,'  ccttc  rcm*rque  ne  suOit  pas  pour  convaincrc  M.  I  o- 
toules  II  Wntó  d“.  se"‘nnent  du  P.  Malebranche,  qu’on  voit  “C8.! 
pour  conv?e"  aU.  moins  «t  elle  plus  que  suflisanle  SttU. 

limoni  nW  TV  eSpn‘  t'1uitable  el  *«entif,  que  ce  sen- 

ees  paroles  de  T’  f0"""!  le  Prélend  M'  « 

cornine  à  Vocìi  demi-  '  1**  tj°?*  ™mstbles  de  1)1011  se  voient 
dans  scs  ouvraaes? o»  ?  *WOnde’  étant  en^agècs 

exacte,  oTceììe  T  T*  d’Une  lraduclìon  5® 

girti  dont,M-  L°cke  a  fait  usagerCa 

Hon  du  monde ,  par  la  conati  ***  deVmu  visible  depuis  la  créa - 
donncnt:  invisibilia  Dei  per  cTTul  V*  ^  ouvra9es  nous  en 
spiciunlur.  Où  il  est  à  remarmi  melicela  con- 

invtsibilia  Dei  conspiciuntur  in  hil  quac  fatta™  **  dit.pas’ 

«a,  quae  facta  sunt.  Et  c’est  en  vain  aue  M 1 nTV*  T'S  per 
puyer  celle  prétendue  contrariélé  LHe  rai^onn  ^  d’ap" 

«  deux  propositions  sont  on^n  par  ce  ra,sonnement:  «  Ces 
«  voyons  leP  Créateu  "dal  “  !  ?  1ue  nous 

«  de  ses  créatures  et  1  Creaturc,s'  «*  I1'"'  le  moyen 
«  Créateur.  L'ApM™  Lll  V0"8  °S  ?réatores  dans  le 
«  tures,  laquclle  nous  condu  'ì"  P|F  n  CU""a,SSaMe  ‘*es  créa- 
«  tour,  pourvu  que  norì  a"' 3  Celle  du  Créa- 

«  ire  Auleurau  contrade  dTrm,0,nS  raiso":  '10- 
«  et  de-là  nous  méne  à  ce  le  l^  ,lc  Dieu- 

eréamrl,P„ueq„eaie’PqUMaTebS  '7"]  !°  ^  les 

eréalurcs  dans  le  Créalenr  h*  ’  V  T  V°Vant  lcs 

s»n  Elre  propre  et  abile  Tv  V°yT  le  C.n''ateUr  sel°" 
apnarpnoss  a  F  .  .7,  »  11  y  aurait  sans  doule  ouelnn». 

sentiment  duV  MaTcbrMck-rC  lc.s  par?.,CS  de  1ApAtre’  cl  le 

T  ti  a  branche,  mais  malheureusement  pour  M 

32 
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Locke,  ni  l’Apùtre,  ni  le  P.  Malebranche  noni  eu  la  pensée 
qu’il  semble  ici  leur  attribuer.  L’Apòtre  dit ,  que  le  Créateur 
s’est  rendu  connaissable  par  le  rnoyen  de  ses  créatures ,  per 
ca,  quae  facta  sunt.  Or,  il  v  a  une  étrange  différence  entre 
dire,  que  le  Créateur  est  connaissable  dans  ses  créatures,  ou 
dire  qu’il  est  connaissable  par  le  moyen  de  ses  créatures,  quoi- 
que  M.  Locke,  par  un  effet  de  sa  précision  ordinaire,  con¬ 
fonde  ces  deux  expressions.  Dire  qu’on  connaìt  le  Créateur 
dans  la  créature,  c’est  dire,  que  la  créature  est  comme  un 
miroir  qui  représente  le  Créateur,  cesi  dire  qu’on  voit  l’in- 
fìni  dans  le  lini,  le  tout-parfait  dans  l’imparfait,  ou  ce  qui 
revient  au  mème,  l’Etre  dans  le  néant.  Dire  qu’on  connait  le 
Créateur  par  le  moyen  de  la  créature,  c’est  dire,  que  la  con- 
naissance  de  la  créature  (  que  nous  pouvons  voir  en  Dieu , 
sans  voir  Dieu  selon  son  Etre  absolu),  la  connaissance ,  dis- 
je,  des  créatures,  de  leurs  divers  dégrés  de  perfection,  de 
l’ordre,  et  de  la  liaison  pieine  de  sagesse  qu’on  observe  en- 
tr’elles,  nous  conduit  naturellement  à  l’idée  du  Créateur,  en 
nous  faisant  réfléchir  à  l’idée  de  la  souveraine  perfection,  et 
de  l’Etre  infini  qui  est  la  mesure  des  perfeclions  que  nous  ob- 
servons  dans  les  créatures,  comme  le  dit  bien  S.  Thomas:  Ma- 
gis ,  et  mimis  pcrfectum  non  dicunlur ,  nisi  per  comparalionem 
ad  maxime  perfectum.  Par-là  on  voit  clairement,  que  le  sens 
de  la  première  de  ces  deux  expressions,  est  autant  absurde, 
que  le  second  est  raisonnable,  et  conforme  à  l’autorité,  et  à 
l’expérience. 

L’idée  de  la  créature,  et  l’idée  du  Créateur  sont  des  idées 
totalemcnt  difTérentes,  et  puisque  les  idées  doivent  étre  confor- 
mes  aux  objets  qu’elles  représenlent,  il  parait  autant  impossible 
que  l’idée  du  Créateur  soit  un  assemblage  des  idées  des  créatu¬ 
res,  qu’il  est  impossible  que  le  Créateur  lui-méme  soit  un  Etre 
composé  des  créatures.  Les  créatures  ne  pcuvent  donc  pas  nous 
servir  à  former  l’idée  du  Créateur.  Elles  nous  le  font  connaitre 
par  la  relation  qu’elles  ont  avec  le  Créateur:  mais  il  est  bien 
clair,  que  l’idée  du  sujetde  la  relation  ne  peut  fournir  l’idée  du 
terme  de  celle  relation  ,  mais  seulement  nous  exciter  à  y  pen- 
ser,  et  que  la  connaissance  mème  de  loute  relation  suppose 
qu’on  a  déjà  les  idées  des  termes  de  la  relation.  C’est  ainsi  que 
l’idée,  ou  la  vue  d’une  grande  fumèe  peut  nous  exciter  à  penser 
à  une  incendie,  à  un  grand  feu,  par  la  liaison  qu’il  y  a  entre 
le  feu  et  la  fumèe;  mais  la  connaissance  de  cette  liaison  sup- 
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pose  non  sculement  l’idée  de  la  fumèe,  mais-aussi  celle  d«  feu: 

e  si  nous  navions  déjà  l’idée  de  feu,  il  serait  impossible  que 

nous  la  pussions  forme,-  de  l’idée  de  la  fumèe,  et  que  ’idée  de 

STniT1  "0US  C0nduire  à  cel,e  ll"  et  a  y  ncn^r  acluel- 

l’idée  intimeraueVOyeZ  ^  P,eUVG  ^  I  existence  de  Dieu  l»’ée  de 
i  dee  intime  que  nous  en  avons,  juslifiée  par  S.  Basile  dans 

mon  ouvrage  sur  1  immatèrialité  de  l’Ame. 

I  a  der^re  ehose  que  M.  Locke  trouve  à  reprendredans 
1»  preuve  du  Pére  Malebranche,  c’est  quii  dii  «  q'ue  lesldfe 
que  nous  avons  des  creatura,  no  coni  / 


«  Ho  n;  ,  .  «udiiere,  mt  M.  Locke,  que  e  est  l’id 

de  Dieu  qu,  est  l.m.tée  par  ces  idées?  Et  quand  je  pense  au 

ri*™™?  ,X’  ^  ne  V0,!S  Pas  ffuo  cette  i(lée  limile,  ni  mème 
re^arde  aucunemenl  l’idée  de  Dieu. 

„OT  k-°’  11  par,aU  par  cetle  réflexi°n*  que  M.  Locke  n’a  pas  as- 
avo,!sI'’Tréa,|KnS''e  ^  R  MaIebra“che’  L«»  idées  q«e  noni 
Créaleur  consti érT'  T  S°nt  E®*  deS  limU!"lons  de  l’idée  de 
M.  Locke  le  siinnr!s,.Se  0"  S°n  Elr6  absolu>  comme  il  faut  qut 

jence  de  raisouAts’créattre'sVeTom' '^T  q“e!q"C  W*' 

Eréateur ,  comme  tous  les  TI,'  1  ?  1  <*ue  des  Part,clpations  di 
il  n’y  a  aucun  dég  é  d’Etre^t  TU  ‘r'""1  dW<l  ’  cl 

‘ini  ne  contienneh  réal  tó  dan  o„  -  d°nt  ,Elre  ia’ 

frali  té,  en  (ani  quelle  a  rannmVT!  em,nen.,e  “«"plicite.  Celi, 
Dieu  l’idée  inlelliftible  de  ette  créalt^'c?"'0  'réature>es‘  «' 

que  1  esprit  peutconnaltre celle créalure  ’c  *  est..cn  elle  se«l> 

ci-dessns.  Or, on  ne neul  ,ealllrc>  fomme  il  a  eie  prouvi 

cisément,  selon  le  rapport  ou  iVa*" COnsidéran,t  l  l:irc  infini  pré- 
réalilé  abstraile  qui  résultetle  c  h®  Une  ?wla,“e  créature,  celli 
séquent  l’idée  de  tette  cèti,  „  ™nsidération ,  et  par  con- 

ligiblc.  ne  soit  unc  bm  “  V1  r-  r  .  t“Ue  réalit«  intel- 
cc  qua  voulu  dire  I  p  !  Mt.A  7  **.**?'"*>*  ’  et  «'« 
d'équité  pour  justifier  S  «  ’  t  f*,lait  1U  ““  P" 

meni  tei  ‘que  celui-ci  ot  1  ? Ia,ebrancbe  ’  Par  »■>  isonne- 
doit  dire,  que  les  créatn P  C1PC  SinS  abfurd,te»  ot  mème  or 
Créaleur;  dio  ou  pcu  dtr“  tt  ^1“  ’av d<*  participations  ,1, 
que  les  idées  des  crèsi..  absurd.te,  selon  le  ménte sens 

du  Createmi  ‘  "e  sonl  ‘luc  dcs  ,,mi,a|ions  de  l’idéi 
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cke. 


Réponse.  En 
quel  sena  on 
peut  dire  qua 
i’  idée  de  le 
créatnre  est 
une  limita- 
lion  de  l'idée 
du  Créaleur. 
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De  la  distinclion  de  l'idée ,  et  du  senliment. 


C  II  A  P  I  T  R  E  I. 


Preuves  de  la  distinclion  de  l'idée ,  et  du  senliment. 


1.  Rien  ne  me  parait  plus  étrange  dans  tout  l’examen  de  M. 
un  Locke,  que  la  manière  doni  il  altaque  la  distinclion  de  l’idée,  et 
du  senliment.  Cetle  distinclion,  selon  lui,  bien  loin d eclaircir  la 
doctrine  du  P.  Malebranche, ne fait que l’embrouiller davanlage. 
Mais,  comme  j’ai  lieu  de  croire  que  M.  Locke  n’a  jamais  donne 
assez  d’atlenlion  à  la  pensée  du  P.  Malebranche  pour  la  bien 
comprendre,  avant  que  de  l’attaquer ,  quii  me  soit  permis  de 
dire  en  son  langage  aux  parlisans  de  son  examen ,  que  le  mot 
de  voir ,  selon  le  P.  Malebranche,  est  un  mode  mix  le  qui  com- 
prend  trois  choses:  premièrement,  l’idée  d’un  certa  in  corps,  ou 
dune  certaine  étendue  qui  est  l’objet  immédiat  de  l’esprit.  Car 
l’esprit  ne  voit  pas  immédiatement  les  choses  ex térieures,  comme 
le  soleil,  mais  par  l’intervention  de  leurs  idées;  et  ces  idées,  se¬ 
lon  le  P.  Malebranche,  soni  dislinguées  de  l’esprit,  et  ne  soni 
que  l’essence  mème  de  Dieu,  en  tant  que  représentalive  desdil- 
férents  Etres.  La  seconde  ehose,  que  le  mode  mixte  de  voir  com- 
prend  ,  est  la  perception  de  cetle  idée,  qui  n’est  autre  que  la  pas- 
sion,  ou  modificalion  de  lame,  eausée  en  elle  par  l’action  im¬ 
mediate  de  Dieu,  qui  s’unil  à  elle,  ou  qui  agii  sur  elle,  en  tant 
que  son  essence  représenle  un  certain  Elre.  Et  c’esten  celle  union 
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WiV  esl  im  J?  ’ qt"  •*  tr0UVC  rcnfe™“  <la"s  le  mode  mixlede 
jnj ■  .  r  ain.  senl|menl,ou  scnsalion  de  coulcur  qui  se  trouve 

Eiiiiss^ss 

qu’il  y  a  bica  de  la  rMfTi  me  Je  lai  déJa  remarqué  ci-dessus, 
^  la  perception  de  la  douleur  la  r  pe,rcepll°n  d’une  f,gure* 
La  perception  dune  ligure  est’h  J^.,enp\de  la  chaleur  ec. 
he»  differente  de  Fesprit  i  P  p  ,°.n  d  une  chose  <1™  est 

distinctement  qUe  la  ligure  nuo  i\  perc(!Pl,on;  je  concois  très- 
Percois  ,  est  l’idée  de  1?  ligure  maSlè*  ^  fìgUre  (lUc  Ì’a“ 
ceyoir  immédia  tementi  nest  pas  uno  ntr  Je  ne  saurais  aper- 
que  e  nest  pas  la  perception  que  i’en  arila*  ?  m°n  esPriLet 
la  coulcur,  de  la  douleur  de  holLT  ^  Ia  Perceptionde 
<1  une  chose  distinguée  de  cello  “  °-t  paS  Ia  PercePtion 

de  la  douleur  c’est  la  doni  ?me  I)erception:  la  perceplioo 
móme  de  la  èj£,£^?a»F'*  se"‘‘  »  H  en  iul 
de  toules  les  aulres  affections  doTv  ^  Sa'eU.r5’  des  odeurs,et 
de  ia  perception  dune  fin»*  «  A  C,e  qU1  ne  Pcut  se  dire 

1 *•  *»  "i"* 

«»gué  aver  #V0Ìr  ,B  Premier 

Ps,  et  de  l’esprit,  dont  Ìa  n  ,P-  b  ®’.  “  pr?prié,és  du  “r- 
f«eS  par  les  philosophcs  ifc  i^T”  T  .^va,cnt  «'«™nfou- 
la  distinction  de  Fidi  et  ,  C<  pl“S  fbllls’  a  aussi  «n‘rev« 
a“  Malebranche ,  qie  k  “ w  T" r  .•S°r'C  l"'1  Iais»; 
^'od,  et  de  faire  brillerà  d®  !“plTer  aV(!c  P>us  de 
Pr"icipe  si  fécond  est  capai, le TrTn  T*  *  I'umiòrc>  1"  ,m 
P  le  de  repandre  sur  la  connaissancc 


Différcnce  eli¬ 
tre  la  perce¬ 
ption  d’  un 
sentiment,  et 
la  perception 
d’une  idée. 


Roconnue,  et 
pronvéc  par 
M.  Descartes. 
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de  l’homme.  Ce  grand  philosophe  pose  le  fondement  de  celle 
distinction  dans  la  première  partie  de  ses  principes  §.  68.  69  70. , 
où  il  fait  voir  que  lon  connait  toul  autrement  la  grandeur,  la 
figure  ec.,  que  la  couleur,  la  douleur  ec.:  la  grandeur ,  la  figure, 
le  mouvement  sont  des  propriéte's ,  que  nous  apercevons  clairement 
en  tous  les  corps.  Voilà  ce  que  le  P.  Malebranche  appello  aper- 
ce\oir  par  idee.  Car,  1  esprit  ne  pouvant  apercevoir  immédiate- 
ment  la  grandeur,  la  figure  ec.,  en  tant  quelles  soni  dans  les 
corps  mémes,  il  faut  pour  connaìtre  ces  propriétés,  que  l’esprit 
les  apercoive  en  des  idées  qui  les  représentenl.  »  Mais  la  eou- 
«  leur,  continue  M.  Descartes,  l’odeur,  la  douleur  ec,  ne  doi- 
«  yent  èlre  altribuées  qu’aux  sens.  Il  n’y a  dans  les objets, qu’un 
«  je  ne  sais  quoi  dont  nous  ignorons  la  nature,  et  qui  est  pour- 
«  tant  capable  d’exciter  en  nous  certaines  pensées  confuses, 
«  qu’on  appello  sentiment,  tei  qu’est  le  senliment  de  couleur  ec.  » 
Voilà  donc  un  autre  genre  de  perception ,  qui  ne  consiste  que 
dans  une  certaine  sensation  confuse ,  et  qui  ne  représente  rien 
de  clair,  ni  de  distinct  à  l’esprit;  mais  qui  seri  seulemenl  à  lui 
faire  sentir  quii  est  affeeté  dune  felle,  ou  felle  manière.  Cesi 
ce  que  Malebranche  appelle  apercevoir  par  sentiment. 

4.  Mais  ce  qui  est  bien  plus  remarquable,  c’est  que M. Lo- 
rence^  “ÌS  cke  lui-méme  nous  fournitdes  preuves  de  cette  distinction  d’idée, 
cTeemrot  et  de  sentimenl  Par  Ia  distinction  qu’il  fait  entre  les  idées  des 
JSfjEJg;  qualités  premières  de  la  matière,  et  les  idées  des  qualités  secon- 
Il  appelle  qualités  premières,  ou  originales  de  la  matiere, 
©onde*  det  celles  qui  n’en  peuvent  jamais  étre  séparées,  quelque  change- 
Sfm/i  me,il  quelle  subisse.  Telles  sont  letendue,  la  solidité,  la  figure, 
Ìdi“°et  ,a  divisibili  té,  la  mobilité.  Il  appelle  qualités  secondes,  lapuis- 
dusentimcnt.  sance  qU’onl  jes  corps  d  exciter  en  nous  certaines  sensalions  par 
le  moyen  de  leur  premières  qualités,  comme  sont  les  coulcurs, 
les  odeurs,  les  sons,  les  saveurs,  le  chaud,  le  froid  ec.  «  Les 
«  idées  des  premières  qualités  des  corps  ressemblent  à  ces  qua- 
«  lités,  et  les  exemplaires  de  ces  idées  existent  réellement  dans 
«  les  corps.  Mais  les  idées  produites  en  nous  par  les  secondes 
«  qualités  ne  leur  ressemblent  en  aucune  manière,  et  il  n’y  a 
*  r,en  dans  les  corps ,  qui  ait  de  la  eonformité  a vec  ces  idées ....  ; 

«  de  sorte  que  ce  qui  est  doux ,  bleu,  ou  chaud  dans  l’idée,  n’est 
«  autre  chose  dans  les  corps,  aux  quels  on  donne  ces  noms, 

«  qu’une  certaine  grosseur,  figure,  et  mouvement  des  particu- 
«  les  insensibles  dont  ils  sont  composés.  »  M.  Locke  reconnait 
donc  ici  deux  sortes  de  perceplions;  car  perception,  et  idée,  se- 
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ics  sensation* 
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ion  lui,  est  la  ménte  chose  il  v  «  ?  2jj 

est  la  ressemblance  exacle  de«  n  u»e  i>orte  de  perceplion,  qui 
présente  à  l’esprit  et  par  ]e  ProPr,et®s  des  C0*'jPs*  qui  les  re- 
les  connaitre.  Et  il  y  a  uno  autre6”  de  !aq,lelle  ,.esPrit  vieni  à 
semble  à  aucun  exemnl^r!  •  de,  percePt,on  •  qui  ne  res¬ 

emi  fait  cp,,i0  e,nP?a,re’  qui  ne  représente  rien  à  lesprit  et 
qu.  faUseulement  sentir  commenl  il  est  acluellement  aZ"‘ 

meni  du  P  L.m.a,“tena”t  la  diflcrence  qu'il  v  a  elitre  le  scnti- 

èhè  ,„t.l;r  ),'ancl,e'  el  cclui  d«  M.  Locke.  Le  P.MaleW 

chaleur,  de  couTeùr.^SrZ  °„“  ‘a  “eDSa'ion  de  ?°“'™r,  de  ZJT» 
ce  que  c’est  que  la  douleurlaZl  '"'“i-  C°"naìlre  à  ''Ame 
perceplion  ou  sensation  He  ia  i  eur  fc-  c^et*  comme  la 
me,  si  la  connaissance  de  li  doukZ  "  q“°  douleur  mé- 

plion  ou  sensation,  il  s’eastóvtót  per,e- 

et  Dieu  méme  ne  nnnmioni  .  q4  e  les  esPr,ts  bienlieureux. 

OU  en  dire  acluellement  affecuw”,31'™  a.douleur sans la sentir, 

-le  la  chaleur  ec  ™ns  1  t'  C°nna,ssance  de  l«  douleur, 

soit  modiliée  pou’r  senUHa  doTIr  7'TT  A  faUt  1Ue  VAme 
que  la  perceplion  ou  «  ,  j  la  chaleur  ec.  Or.bienloin 

de  la  couleur  ec.  nous  donne  Hdf  d°“leUr’  de  la  cbaleur- 
lre,  Ante,  au  contraire  elle  noi,  t  modi(icadon  de  no- 

quelle,  à  les  altribuer  au  bras  m'rT1’11  D°r  8  nc  consultons 
quabtés  de  ces  corps.  La  pe™,tl„  Z  “  Un,.fruit  «™",e  des 
des  quablés  sccondes,  n  esl  doncnn’.?  <,?a,lles  sensibles,  ou 
entièremenl  d’idée,  où  “JgSZFJF'*  *«« 

autre  cote,  la  perceplion  des  mnliids  i'"1’0  ef  distincte.  D'un 
le  P.  Malebranche,  une  ressemblanceZZ»*811  f tp°int’ 86,0,1 
VOIS  un  tr. angle,  i|  cst  vrai  ces  (lualll(’s'  Quand  je 

inediatement ,  n’est  pas  un  tri»  t  q  .m.°“  eSpr,t  apercoilim- 
Malebra nelle  en  convieni,  M’  *«*».  el  leP 

intelligible  qui  est  lobjet  ìIST  C<!Sl  d°nC  Un  triaugle 
gle  intelligible  qui  estZibZZ  '  rZ  mon,csf)r,t:  trìun- 

ma  perceplion  méme.  L’idi.  d  „„  ,  -Per<ìepU0“i  ne  Peut  pas  dire 
parfaite  de  ce  Iriangle/selJ „  m  ,  7g '?  ^  h  ress«mblance 
sel°n  lui,  n’est  que  l’Ame  °"  ‘  7*e,Vh  perCep,Ìon de pAme, 
perceplion  du  triangle  élai’t  r:,i -  ‘*“,e  ®  aPerC°";  donc  si  |a 

lant  quelle  aperfoit  un  ir  Zl  lr'angle’  ''Amc.  <*"- 

fa,‘e  d'un  triangle:  èlle  devila  6-?’  S6ra  ,a  ressemblance  par-  S«"C,T 
q“e  k’s  partisans  de  M.  Locke  ““t  ,a."glc’ Je  ne  cro's  pas  eTS'4'X 

«  Mais  f°"  a“  P-  Malebranche!  "  ^  =”Ì 

putsque  nous  en  sommes  aux  qualités  sensibles,  il 
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ne  sera  pas  hors  de  propos  d’observer  que  M.  Locke  reproclie 
avec  beaucoup  de  vivacité  eu  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages 
aux  Carlhésiens,  d’attribuer  aux corps des qualités réelles et sen- 
sibles,  semblables  aux  sensations  que  nous  en  avons.  Reprocbe 
si  peu  fonde ,  que  son  Iraducteur  mème  le  celebre  M.  Coste  se 
trouve  obligé  de  prendre  ici  le  parti  des  Carlhésiens ,  et  de  les 
justilier  contre  les  accusations  de  l’Auteur. 

«  Remarquons,  dit-il ,  dans  sa  note  première  sur  le  chapi- 
«  tre  Vili.  §.  14.  du  11.  Livre,  que  dans  Descartes,  dans  les 
«  ouvrages  du  P.  Malebranche,  dans  la  physique  de  M.  Ro- 
«  hault,  en  un  mot  dans  tous  les  traités  de  physique  composés 
«  par  les  Carthésiens,  on  trouve  l’explication  des  qualités  sen¬ 
te  sibles  fondée  exactement  sur  les  mèmes  principe»  que  M.  Co¬ 
te  cke  nous  étale  dans  ce  eh.  Ainsi  Rohault  ec.  Et  dans  la  pre¬ 
te  mière  note  sur  le  chap.  XIII.  §.  25.  du  mème  Livre.  Il  est 
«  difficile,  dit-il,  d’imaginer  ce  qui  peut  avoir  engagé  M.  Lo- 
«  cke  à  nous  débiter  ce  long  raisonnement  contre  les  Ca  riliè¬ 
vi  siens.  C’est  à  eux  qu’il  en  veut  ici;  et  il  leur  parie  des  idées, 
«  des  goùts,  et  des  odeurs,  cornine  s’ils  croyaienl  que  ce  sont 
et  des  qualités  inhérentes  dans  les  corps.  Il  est  pourtant  trcs-cèr- 
«  tain,  que  long-tems  avant  que  M.  Locke  eùt  songé  à  compo- 
«  ser  son  Livre,  les  Carthésiens  avaient  démontré  que  les  idées 
«  des  odeurs,  et  des  saveurs  sont  uniquement dans  l’espritec.  » 
Il  ajoute  que  lorsqu’il  vint  à  traduire  cet  endroit,  il  s’apercut 
de  la  méprise  de  M.  Locke,  et  qu’il  l’en  averli! ;  mais  quii  lui 
fut  impossible  de  le  faire  convenir,  que  le  sentiment  qu’il  attri- 
buait  aux  Carthésiens  était  directement  opposé  à  celui  qu’ils  ont 
soutenu  et  prouvé  avec  la  dernière  évidence,  et  qu  ii  avaitadopté 
lui-mème  dans  son  ouvrage  ;  que  quelque  temps  après  commen- 
cant  à  se  défier  de  son  jugement,  il  en  écrivit  à  M.  Eaile,  qui 
lui  répondil,  qu’il  était  bien  fondé  à  trouver  l'ignoratio  elenchi 
dans  le  passage  en  question  ;  (  or  l'ignoratio  elenchi  est  justement 
le  défaut  de  ceux  dont  parie  le  traducteur  dans  sa  préface,  qui 
toujours  prèts  à  entrer  en  lice  contre  les  Auteurs  qui  ne  leur 
plaisent  pas,  les  atlaquent  avant  que  de  se  donner  la  peine  de 
les  entendre,  et  à  qui  semblables  au  héros  de  Cervantes,  il  ar¬ 
ri  ve  quelque  fois  de  prendre  desmoulinsà  ventpourdesgéants) 
et  qu’enfin  le  judicieux  M.  Des-Maizeaux  a  trouvé  bon  de  con- 
firmer  la  censure  de  M.  Baile  par  ces  paroles:  Les  Carthésiens, 
«  à  qui  M.  Locke  en  veut  ici,  ont  fort  bien  compris,  que  les 
«  idées  des  qualités  sensibles  n’enfennent  en  elles-mémes  au- 
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v'  ^  neS^  *)as  n^ccssa'rc  que  je  molende  cn  long;  discours 
sur  1  engagement  asse*  particulier  de  AI.  Locke,  de  no  vouloir 

s'ciVi°'|1Ve"lr-<  ""  fa,f.  Sl  ais“  ®  v<’>rll'<,r.  ni  reconnaìtre  quii 
.  ' 1  ,romPe  cn  altribuant  aux  Carthésiens  un  sentimeli!  dire- 
clcment  oppose  a  colui  qu’ils  ont  soutenu,  et  qui  se  trouve  si 
c lairement s.  expressémew  tnarqué,  et  démontrc  dans  lous  leurs 
uvrages.  Cesi  uno  de  ces  choses  qui  parlenl  par  ellcs-mènies 
ot  sur  lesquelles  cheque  Lecteur  est  en  élat  de  porlcr  et  wm 
porter  par  lui-ménte  son  jugem.nl.  Est-cc  donc  que  AI  I  òcke 
'  peu  satisfait  du  Penpatétisme  qu’il  avait  eludi,'*  dans  sa  icu- 
«esse  et  qui  enviait  le  bonheur  de  M.  Lo  fiere  <]\vn\r  <1 

K  Professeur  Car^Ts-tt  phiuTt 

‘Ire  dans  Ics  I^ì %*,' ós'* dr-s' C.-i  rtì i *'•'* l,CS0".'  d.°  l  ien  aPPre"- 
de  celte  sorte,  ne  serait  il  noinT”8  ’  **  ^  mfpr,S  des  Auteurs 
;l«ns  scs  ouvrages,  Ics  vcsUges  s«  1“ on.?écou™ si  souvent 
Locke  a  lu  Ics  ouvrages  du  i-  Mal  .  PT'eres  ólU(lcs?  Si  M. 
cessa  ire  pour  le  comhallrc,  ^ 

sentiment,  que  cet  Auleur  v  exnlimm  •>  U  pas  vo,r  un 
sur  lequel  il  insiste  si  fllemmS  r“  «“«è.  et 

quon  pourrait  faire  aux  parlisans  de  AI  iTk'  1ucsli°ns 
leurs  réponses,  ils  nous  permellroni,l!  tl  011  i>‘‘«ndant 

cke  sur  sa  parole  ouand  ll ?  !•  de"e  P0,nl  coire  AI.  |.0. 

d’atlention,  sans  prdjùgé,  et  dans  le' seni'  '*  T®  ,!’ea,lcouP 
les  ouvrages  qu’il  critioue-  nn  -,  r  a?,S,Sein  <le  s  istruire, 
ceux,  qui  ont  une  teil’esl'ime  o  6Pffi“  d “Jroit de prier 
hien  fàchés  de  pouvoir  comnrc  !  I  m  ocke>  quils  scraienl 

concevahle,  et  nintoUitSE1*^  T'  Hr  kU  dilé,rei'- 
Peffet  de  celle  estime  e  ewminl  ?pendrc  ""  P™ 

le  contro  dans  la  dispute  ™  P°Ur-  « 


Réflexion  sur 
('engagement 
de  M.  Locke 
à  ne  vouloir 
pas  rceonnal- 
tre,  qu'il  s’e- 
tait  t  rompo 
en  nttribuant 
une  Ielle  er- 
reur  aux  Car- 
tliésient  ,  a 
près  en  avoir 
ete  averti  par 
M.  Coste. 
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Que  les  sensations  ne  sont  pus  en  Dieu,  cornine  Ics  idées , 
et  quelles  soni  des  modifications  de  V  Ame ,  cau- 
se'es  par  V action  de  Dieu. 


Doetrine  du 
I’.  Milebran- 

che. 


Objéclinn  da 
M.  Locke. 


1.  Je  me  ilatte,  que  ce  quon  vieni  de  dire,  sera  plus  que 
suffisant,  pour  faire  comprendre  à  toul  le  monde  la  pensée  du 
P.  Malebranche  dans  la  distinclion  quii  fail  de  l’idée,  etdusen- 
limenl;  et  je  crois  que  lout  homme,  qui  aura  bien  pris  la  pen¬ 
sée  de  cet  Auteur.  sera  bien  éloigné  de  eroire  avec  M.  Locke, 
que  cctte  distinclion,  bien  loin  declaircir  son  senliment,  ne  fail 
que  l’embrouiller  davantage.  Bien  au  conlraire,  on  se  convaincra 
sans  difficulté,  que  cesi  avec  beaucoup  de  raison  que  le  P.  Ma¬ 
lebranche,  après  avoir  donné  les  preuves  de  son  senliment,  qu’on 
voit  loules  choses  en  Dieu,  prévient,  et  écarte  le  soupcon  (pii 
pourrait  naìtre  dans  l’esprit,  quon  en  a  aussi  les  sentimenls  en 
Dieu  par  ces  paroles,  que  M.  Locke  rapporte  dans  son  examen: 
mais  quoique  je  dise  que  nous  «  voyons  en  Dieu  les  choses  ma- 
«  lérielles  et  sensibles,  il  faut  bien  prendre  garde  que  je  nedis 
«  pas  que  nous  en  ayons  en  Dieu  les  sentimenls,  mais  seulemcnt 
<(  que  c’est  Dieu  qui  agit  en  nous:  car  Dieu  connaìt  bien  les 
«  choses  sensibles,  mais  il  ne  les  seni  pas.  Lorsque  nous  aper- 
«  cevons  quelque  chose  de  sensible,  il  se  trouve  dans  nolre  per- 
«  ceplion  sentimenl  et  idée  pure.  »  M.  Locke pouvait  rapporler 
aussi  le  reste  du  paragraphe,  qui  ne  seri  pas  peu  à  éclaircir  celle 
«  remarque.  Le  sentimenl  est  une  modification  de  notre  Ame, 
«  et  c’est  Dieu  qui  la  cause  en  nous:  et  il  la  peut  causer,quoi- 
«  qu’il  ne  l’ait  pas,  parce  qu’il  voit  dans  l’idée  quii  a  de  notre 
«  Ame,  qu'elie  en  est  capable:  pour  l’idée  qui  se  trouve  joinle 
»<  avec  le  senliment,  elle  est  en  Dieu,  et  nous  la  vovons,  parce 
«  qu’il  lui  plaìt  de  nous  la  découvrir;  et  Dieu  joint  lasensalion 
«  à  l’idée,  lorsque  les  objets  sont  présents,afinquenouslecro- 
«  yons  ainsi,  et  que  nous  entrions  dans  les  sentimenls,  et  dans 
«  les  passions  que  nous  devons  avoir  par  rapport  à  euv.  » 

2.  Voici  maintenant  les  objections  de  M.  Locke:  »  si  par 
«  sentimenl,  qui  est  le  mot  doni  l’Auteur  se  seri  en  francais; 
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«  qu'elle'aDermtt^* sensa*.ì?,n  ’  ou  l’°pération  del'Ame  pendant 
I  perltrT  ;lFav,dée  pu,e  lob*Ìcl  immédiat  d«  celle 
«  son  premier  i??'1011  <J“'*.ava't  déja  donneo  d  une  dans 
«  à  Alt  c*laPitre,  ce  qu  il  dit  a  quelque fondemeul •  cesl- 
:  SUPPJse  q«e  les  idées  soient  des  Etres  réels  ou  des 

«  pas  direCou’oIaflS  ^  ^  V°ÌS  paS’  P0UrqU0Ì  0n  ne  pourrail 
«  In  °”  ^a,re  ll,le  r°se  en  Dieu,  comme  on  dii  qu’on  voil 

:  rose  c"  car  il  faut  ce  semble  que  l'odcurV  la  ro- 

«  n..’  i»Ue  n?US  ®airons»  s°it  en  Dieu,  aussi  bien  que  la  figure 
3  mT'T  dG  la  rose»  que  nous  voyons,  est  en  Dieu8" 
oualiù-c  °^G  a~tH  °nblié  la  dilFérence  quii  niet  enlre  les 

oublié  qu’anUre'cst' h  ,secondf  de la mal'ère ? A-t-i| 

aue  soni  l’Si  1  ,a  perception  des  qualiles  premières,  lelles 

cenlion  l!  F6  e‘  'a  lìffurc  d'une  cose,  el  qu  anlrc  esl  la  peF- 
,  qoables  secondes,  lelles  que  soni  la  couleur  el  I  o¬ 
ne  1  ?™,deur  el  ,a  %ure  sonl  dans  la  rose  mème  elles 

conlrairriatconle|ffeCt!Tl‘,e  1A",e  qU'  lesconnail’  loul  a" 

la  rose  iù'v  ?"  1  od?ur  nu  S0lU  1ue  dans  l’Aroe;  el  dans 

n'apercoit  autìmenieni*  CerlaiVe  conlisnralion  de  parlies  qu'on 

don  de  la  couìcur  er  de  !?,"  de  scnll,a,'le  à  la  sensa- 

ciler.  Toni  ceci  est  de  «“f”!’  '|II0I,[U elle  soli  propre  àl’ex- 
p  Ame  apercevant  la  fiSUI4  fan*’  **  P,ouvc“  ''videinmenl  que 
distingue  delle*  nnìs  m *  *  'ose,  apereoil  un  obici  qui  esl 

'a  coLxcite  e;Xqr?TanVaCOuleur’  «  >odeu?  que 

lo-mC*me,  puisque  celle  <wleor,TeeìniwJltiU,ng'tó  d'*‘ 
tions  qm  ne  sont  i  .  . 1  s°nt  des  scnsa- 

elle  seni  seulemem  comrnJAn  ’  !  en,es  «Percevani, 

d’un  còlè  il  est  bicn  d!T?,?  r  *  aCluelleme,lt  «ffectée.  Or. 
méme  ses  propres  affeclions*  etti™  ?  PCUt  <|u’e"  e,lt'- 

le  ne  pcut  sentir  en  elle  m  '  i  "  ***  PaS  m0lns  ev,dem>  qu’el- 
rose,  qui  som  des  a£“  T  3  «■'a'.deur  et  la  ligure  dune 

gramleur,  et  celle  £et  ftl  ,  fa"‘ doM  que  celle 

elles-mémes,  si  elicne»?,,?  a?  *  1Ame.  «*  par 

puisque  resprit  estimi  glr  ,mmef.,ale,nent  ?«r  lesprit. 
Peuvent  comme  o?C  |,tl  r  ’  ?'  Sl  ellcs  '*  le 

t  qui  unisse  agir 

anqnueTièrc  °“aS 

Par  so,,  action  sur  1,,,’  V!  P“,SSC  pr“elUer  a  i’espri! 

«Ws.  Voilà  dono  la  ’iLr  “  P  dcs  «'"»■> 

aonc  ,a  rd,i50n»  pourquoi  on  volt  en  Dieu  la 
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figure  dune  rose  qu’on  ne  peut  sentir  en  soi-mème,  et  qu’on 
ne  peut  connaitre  immédiatement,  et  par  elle-méme;  et  voilà 
aussi  la  raison,  pourquoi  on  ne  flaire  point  une  rose  en  Dieu, 
puisque  l’odeur  de  la  rose  n’est  pas  un  objet,  qui  doive  ètre 
presente  à  1  esprit,  mais  que  c’est  une  affection,  une  sensa- 
lion ,  qui  est  loute  dans  1  esprit,  et  que  fesprit  doit  par  con- 
séquent  sentir  nécessairement  en  lui-mèmc. 

4.  «  Quand  nous  voyons,  et  que  nous  flairons  une  violette, 
reprend  M.  Locke,  nous  apercevons  la  figure,  la  couleur,  et 
1  odeur  de  cette  fleur.  Qu’il  me  soit  donc  permis  de  demander  . 
ici  ces  trois  choses;  sonl-elles  toutes  des  idées  pures,  ou  soni 
elles  des  sentimeots  ?  Si  ce  sont  des  idées,  elles  sont  toutes  en 
Dieu,  et  on  devra  aussi  flairer  l’odeur  de  la  rose  en  Dieu.  Si  - 
ce  sont  des  sentiments,  il  n’y  en  a  pas  une  qui  soit  en  Dieu, 
et  par  conséquent  on  ne  saurail  voir  en  aucune  manière  une 
lleur  en  Dieu.  » 

5.  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Locke  prend  ces  détours  pour 
pourquoi  i„  comballre  le  P.  Malebranche,  et  rcndre  son  sentiment  ridicule 
ode!,CrUrd  m>!-  Par  des  extra vagances  qui  en  soni  trés  eloignèes:  li  savail  bien 
JSdMJ  fIu’on  doit  prendre  la  ligure  (  j’entends  la  figure  que  lesprit 
ZSÌSlp  aPerC°it  immédiatement  )  dune  violette  pour  une  idée,  et  sa  con¬ 
ia11  figure^in-  *eUr »  ct  S0D  °deur  Pour  des  sentiments,  et  il  avoue  que  c’est  ainsi, 
leiijgibie d u-  que  le  P.  Malebranche  le  donne  à  enlendre  dans  ses  éclaircisse- 
«ation^mab  01011  s’  Que  ne  Propose-f-iI  donc  sa  dilficultó  sans  tant  de  délai 
(1flòTd'ccmau  contro  ce  qu’il  connait  ótre  le  sentiment  du  P.  Malebranche? 

«  Que  ne  dil-il  d’abord,  qu’il  est  fori  embarrassé  àdevinerpar 
«  quelle  règie  la  couleur  pourpre  dune  violette,  doni  il  lui  sem- 
«  h le  qu’il  a  une  idée  aussi  claire  que  de  sa  ligure,  ne  serait 
«  pas  elle-mème  une  idée,  d’autant  plus  que  le  P.  Malebranche 
<(  n’entend  par  le  mot  d'idèe  autre  chose,  que  ce  qui  est  l’objet 
«  immédiat  de  l’esprit,  quand  il  apercoit  quelque chose?  »  Mais 
cette  règie,  que  M. Locke  est  si  embarrassé  de  deviner,  nous  l’avons 
trouvéc  ci-dessus  dans  ses  prin cipes  mémes.  La  figure  intelligi- 
ble  dune  violette,  que  1  esprit  apercoit  immédiatement,  est  à  la 
v  èri  té  fobjet  de  sa  perceplion,  mais  elle  n’est  pas  la  perception 
méme,  ou  ce  qui  revienl  au  mème,  elle  n’est  pas  l’esprit  ménte, 
en  tant  qu’il  apercoit.  La  couleur  au  contraire,  elle  n’est  autre 
que  la  sensation  qu’on  en,  a,  elle  est  l’esprit  mème afTecté dune 
Ielle  facon,  et  on  ne  peut  pas  dire  avec  plus  de  raison,  que  la 
couleur  soit  fobjet  immédiat  de  la  perception  qu’on  en  a,  de 
cc  qu’on  peut  dire  qu’une  sensation  soit  l’objet  immédiat  de  celle 
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rdelSu?:  '\SZ  l-objeulé- 

M.  Locke  adople,  il  est  prouvò  00/^'" "l'1  meme<le  l’^éeqne 
idée.etqu’elle  „’est  "  “  PeU'  ^  “* 

que  dii  ensuaHe'TìVlXh"1  T  ?aT"  “  réoie  fori  contee  ce 
de  ciler  «no  1,-  1  y.d,ebranche  dans  le  paragraphe  qu’on  vieni 
«  Letllnl  ,.rSenl.iment!  SOnt  des  modificalions  de  l’Ame. 
f<  ,1()  n  r”.odlfic,at!oa  q1!1  serl  ici  d’explicalion,  dit  M.  Locke, 
«  quei-  Je  voL  Plus  joteiligible  quecelui  qu’on  veut  expli- 

«  selon  nolre  AuteureXc”sMà  *  C°t,I°|,-r  P°“rP"!  .d'“ne  violette, 
«  bienSavoireéoue  cW  n  .„  (8.ent,me“l-  Mals  jc  voudrais 
«  une  modification  de  l’Ame  il™  '.'110"1'  li  me  repond,  que  cesi 
«  don,  .naia  voyons  si  «Ile  me  V°m  ‘0  C°U|>  Cclle  dulÌDÌ- 

:  aft 

«  cs'prit  lidée  de  la  Toule “  “nCCV°ir'  CSt  <lue  j'm  dans  .non 
»  «w;  ma  s  ei  ne  f  ^  '**?»  Ì«  ■’««*  Pascn- 

«  l'Ame  lasse  ou  min  P  m  qU°  |C  pU,Sse  ““Prend  e  que 
«  tont  a?lre  cllose’  8Ì  »°»  quello  a 

«  me  de  modification  ne  m',!'0  P°nrpre,  et  amsi  le  ler- 

*  J|r  sorte  que  quoiqu’on  dise  auè  |,!™a  <,u‘'.ie  110  s,lssc  déjà. 

“  dificalions  de  l’Ame;  si  ecs  mie  8ensal,ons  s«"l  des  mo- 
"  les  de  ces  mémes  sensations,  par'eve'mnl  ne jsonl  Pas  diffóren- 
w  ou  du  gout  amer  il  est  rl^*  nple  de  la  eouleurrou- 
«  a«lre  obese*;  si  ne  dii 

*  l‘°n,  el  que  la  sensation  dune  Pnnl  ’  ^  f]Uune  sensa- 

«  ““er  esia  sensation  ltucec^£re[°dUSe’  “  «“* 

«  !<’  11  ai  point  „ne  aulrc  idée 1  t” d°.f  ?oùl:  “r  si 
«  modification  de  l’Ame  •  ’  crJ.,*'5a,u  <I«o  Ielle  ehose  osi  uno 

«  Ics  termes  sensalion  et  mlutl"1  ^  *  "nc  s™sali™>- 

"  “7““*  ecidemment  que  !a  mie  idi  •  «  ne 

sonnement  de  ra|,Port.er  lout  enli<>r  “long  rai- 

moins  de  qualre  lignes/saus  HenT'’*’!  Sa,|'S  <loì,lle  al,réger  en 
le  lecleur  puisse  juger  p^m,’  m“  '  <‘C  •“  force-  afi«  q«c 

quelque  chose  coni  ìrdóctórdVp'M^fi"^001^011''6 
jnande  à  ce  Pére,  si  Ics  col"”  ,  P'  ”a'ebra“bei  de- 
'cs  objels,  commé  le  vulg ’  «l  •  *  autres  qua  ilés  sont  dans 

atttssSHSSS. 
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mérae,  parce  qu  elle  en  est  affectée.  Or  je  domande,  M.  Locke 
prétend-il  nier,  que  les  sentiments,  ou  sensations  soiént  des  mo- 
difications  de  l’Ame  ?  011  accuse-t-il  simplement  le  P.  Malebran¬ 
che  de  ne  pas  savoir  expliquer  dislinclement  ce  que  c’estqu’une 
modification  de  l’Ame?  Mais  en  premier  lieu  comment  peul-il 
nier  sans  se  contredire,  que  les  sentiments,  ou  sensations  soient 
des  modificalions  de  l’Ame  ?  cerlainement  une  sensation  est  quel- 
que  chose,  et  selon  M.  Locke,  c’est  quelque  chose  qui  est  dans 
l’Ame.  Or  loule  chose,  comme  il  nous  la  appris  ci-dessus,  doit 
étre  ou  une  substance,  ou  un  mode,  ou  un  rapport;  il  fautdonr. 
de  toule  nécessité,  que  les  sensations  soient  ou  la  substance  de 
l’Ame,  ou  un  mode  de  l’Arae,  ou  un  rapport  de  l'Ame.  Je  ne 
crois  pas  qu’on  puisse  dire  que  les  sensations  soient  des  substan- 
ces,  ou  des  rapporls  de  l’Ame.  Il  faut  donc  qu’elles  soient  des 
modes,  ou  modificalions  de  l’Ame,  cornine  le  dii  le  P.  Malebran¬ 
che.  Je  ne  vois  pas  en  second  lieu ,  en  vertu  de  quoi  M.  Locke 
pourrait  prélendre  que  le  P.  Malebranche  expliquàt  d  une  ma¬ 
nière  claire,  et  distincle  ce  que  c’est  qu’une  modification  de  l’Ame; 
et  cela  mème  pourrait  faire  croire  quii  n’enlend  pas  trop  bien 
le  sislème  qu  ii  attaque.  Pour  faire  counaìtre  en  quoi  consistent 
les  modificalions,  ou  sensations  de  l’Ame,  il  faudrait  que  Dieu 
nous  découvrit  l’arcbélvpe  élernel,  et  intelligible,  sur  lequel  no- 
tre  Amo  a  été  formée:  alors  nous  connaitrions  clairement  non 
seulement  les  sensations,  ou  modificalions  dont  nous  avons  été 
affectés;  mais  anssi  toules  celles  dont  notre  Ame  est  capable; 
nous  connaitrions  iramédiatement  par  l’idée  de  nolre  Arae,  et  de 
ses  modifications,  que  la  couleur  est  une  modification  de  nolre 
Ame,  et  cela  aussi  clairement  que  par  l’idée  de  letendue,  et  de 
ses  modificalions,  nous  connaissons  que  le  cercle  est  une  mo- 
dificalion  de  letendue.  Or  l’expérience  nous  faitassez sentir, que 
ces  connaissances  nous  manquent.  L’expérience  prouve  donc,  que 
nous  n’avons  point  d’idée  claire  de  nolre  Ame,  ni  de  ses  diffè- 
rentes  sensations,  ou  modificalions,  et  que  nous  ne  pouvons  que 
les  sentir,  lorsque  nous  en  sommes  actuellement  affectés.  Mais 
M.  Locke,  qui  prétend  avoir  des  idées  aussi  claires  de  l’Ame,  et 
de  ses  sensations  que  nous  en  avons  de  lelendue,  et  des  ligurcs. 
devrait  nous  faire  comprendre  par  ses  explications,  en  quoi 
consistent  ces  modifications  qu’on  appelle  sensations.  Il  devrait 
nous  faire  connaìlre  touchant  nolre  Ame  quelque  chose  de  plus, 
que  ce  que  nous  en  senlons.  Cependant  il  n’y  a  qua  réllé- 
‘  chir  sur  son  raisonnemcnf ,  pour  étre  convaincu,  qu’il  ne  fa i t 
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branche  •  ^  ^  1^  connailre*  11011  Pllls  que  le  P.  Male- 

atteinte  à  il  d'JT ™  T'  qU<ì  S°n  raisonnement  P,,r'«  quelque 

la  111!:  dl“  Cel  AUle“r’  11  “  fòÌ*  . . .  ì» 

dottrine1  nli*™  *  da'1S  “  raisonnement  <1“  M-  Locke  mie 
le  et  r’of  ™,e  Para,t  autant  admirable  quelle  est  nouvel- 
<lire  mipS  lo^U  *  pr<ì!end’  quafin  qu’on  puisse  raisonnablement 
felt’uue  il  Se^f°”S  sonl.,Ies  'nodificatione  de  l'Amo,  il 
salions.  Dire  "lar'803*1011?  s0len,1  dilférenles  de  ces  mèmes  sen- 
amer  sont  rii  ^  ?.AemP  e’  qu’une  couleur  rouge,  et  un  goùt 

•Ve" cÌT  °ne" ’“L.UCn0^e*„^ 

Ainsi  SrS°Sai£lnli  d° 

leni'  rouge  est  ime  ,'rI'0C!ie’  aPres  av0lr  1,11  (IHf-  la  cou- 
faire  voir  „ue  Z^  rr  de  I  A?le>  fl  ("aiulrail  dire,  et 
rouge;  d’ou  il  *  °  ™0<l.ll'catlon  «st  différenle  de  la  couleur 
-ufe  d'el^Le“ccqUe  r  “"'T  rouge  serait  difle- 
re  de  définir,  et  d’exDlinupp^?8  ^  °n  VE‘nlE‘  unc  belle  manie- 
jusqua  keLoekePl,qq  rno„rnar  deS  d*»s«?  0n 

se  servir  de  termos  «ui  sii.il  ',Cfin'r  unc  chose-  ••  fallai' 

"If  qai  en  "gnZZX tu™  dir  *T'  ”0n  dc  *- 

«lefìnitions  on  se  servnii  rio  .  differente;  ainsi  dans  les 
tribuls  de  rette  chose  GrmeS,  qui  exPriniaient  les  al- 

les  autres  choses,  soli’  eelviii  ?“® '*  *  d°  commu“  «ver 
la  distinguer  ,lc  (ou,e  aut  q Iui  sonl  parliculiers ,  et  qui 
le  noni  dune  cl,osc  ainsi  cll05e ; ,cl  on  nc  croyail  pas  que 
délinir  fussent  précisémeni fin,e’.el  les  le™ios  employés  à  la 
par  exemple,  que  s  syn°mmes.  On  naurait  pas  cru , 
mes  synonimes  ;  car  imn^’  et  mod,ficat!on  f«ssent  des  ter- 
n’est  pas  sensation  10  ini??6  toute  sensa  1,0,1  s0«t  modification 
ral,  et  on  sait  par  raison^'  fniod,ricat,on  es,1  11,1  ^rme  géné- 
sensations.  Quant  à  ce  nue  1  ^  ’  qU-°  CGt  atl,1^ut  convi°nt  aux 
peut  que  le  sentir,  et °nt  de  Pa,!lìculie^  °n 

s-ir5 

S::xrn,es  -p'-tHurauTrUiriy  irjs 

«rner,  selon  les  prineipes  qu'il  pose  en  cotte  ohjec.ion,  saT 
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fmition  (le  l’idée.  Il  dii  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages, 
que  les  idées  ne  soni  que  des  perceplionsderAme.  Quii  me  soit 
donc  parmis  de  demander,  si  les  perceptions  soni  la  mémecho- 
se  que  les  idées,  ou  si  elles  sont  différenles  des  idées.  Si  on  me 
dii  que  la  perception  est  la  mème  chose  que  1  idée,  la  définition 
de  M.  Locke  est  aussi  vicieuse,  que  l’est  selon  lui,  celle  du  P. 
Malebranche,  quand  il  dit  que  le  sentiment  est  une modificalion. 
Que  si  la  perception  est  differente  de  l’idée,il  faut  que  1  idée  soit 
une  chose  qui  n’est  pas  elle-mème:  ce  qui  est  évidemmcnl 
absurde. 

9.  Jusqu’ici  M.  Locke  n’a  fait  qu’effleurer  la  doclrine  de  mo- 
difications  ;  mais  voici  qu  il  va  l’approfondir.  «  Approfondissons 
«  un  peu  mieux,  continue-t-il,  celle  doctrine  de  la  moditìea- 
«  tion.  Les  diflerents  sentiments  sont  des  modilicalions  dif- 
«  férentes  de  notre  Ame.  L’esprit,  ou  l’Ame  qui  apercoit  est 
n  uno  substance  simple,  indivisible,  et  immaterielle. Or,  je  vois 
«  à  celle  beure  mon  papier  qui  est  blanc,  et  1  cncrc  qui  eslnoi- 
«  re;  j’enlends  une  personne  qui  cbante  dans  une  autre  cliam- 
«  bre;  je  sens  la  chaleur  du  feu,  auprès  duquel  je  suisassis;je 
a  goùle  la  pomme  que  je  mango,  et  lout  cela  dans  le  mòmein- 
«  slant.  Donnez  donc  lei  sens  quii  vous  plana  a  votre  terme 
«  de  modificalion,  et  je  demande,  est-il  possible  qu’une  seule 
«  substance  non  étendue.  et  indivisible  puisse  ayoir  dans  le  mc- 
«  me  instant  des  modifications  non  seulemenl  differenles,  mais 
«  incompalibles  mèmes,  et  opposées,  Ielle  que  le  blanc,  et  lo 
«  noir?  Ou  faut-il  supposer  des  parties  séparées  dans  une  sub- 
<(  stanco  indivisible,  doni  l  une  séra  pour  des  idées blanches,  une 
«  autre  pour  des  autres  sensalions  infmies,  que  nous  avons  en 
«  diflerents  dégrés?  Nous  les  pouvons  pourtant  apcrcevoir  lou- 
«  les  distincteraent,  et  par  conséquent  elles  sont  loutes  autant 
«  d’idées  distincles;  et  quoiqu'il  y  en  ait  qui  soient  diamétrale- 
«  meni  opposées,  comme  la  chaleur,  et  le  froid,  nous  les  pou- 
«  vons  sentir  en  mème  temps.  » 

10.  A  prendre  les  termes  pour  ce  qu’ils  signilient,  cet  ar- 
gument  de  M.  Locke  ne  prouve  autre  chose,  si  non  qu  il  estim- 
possible  qu’on  ait  plusieurs  sensations  differentes,  et  opposées 
lout  à  la  fois;  et  qu’ainsi  il  est  faux  qu’on  sente  ce  qu  on  seni: 
conclusion  qui  ne  parait  pas  infìniment  raisonnable.  Pour  don- 
ner  donc  aux  termes,  dont  est  composé  1  argumentde  M.  Locke, 
une  apparence  de  raisoonement,  il  faut  dire,  que  cet  Auleur  a 
prétendu,  qu'il  est  impossible  que  l’Ame  ait  un  si  grand  nom- 
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CBsimnb'IU?*' n'*  “  '*  f°'S’  Sl!N,oso quelle soit uno subslan- 
U  ,n'!lv,s,b  a’  «1  immalérielle;  el  qqo  par conséquenl i  I 

I  aul  convoQM-,  pmsqnello  Ics  a  réclloment,  quo  cesi  «no  sul,- 
•we  ^njwoc  (Mifférontos  parlies,  qui  scront  cimarne  en 
pari'  cuhcr  le  su,  et  duco,  lece*  Mrcntes  sensalions.  Mais  si  cesi 
pensee  de  Monsiour  Locke,  elle  e, si  assurément  démenlie  par 
experience:  quanti  je  yoìs  4.q  lilanc,  et  du  noir,  et  qu’en  niè- 
nie  temps  j  enlends  un  concert,  je  flaire  une  fleur,  je  sens  la  cha- 
eur,  je  goule  une  saveur,  l’expérience  m’apprend  que  cesi  le 
Hieme  moi i  qui  est  affeelé  de  ces  diflerentes  sensalions;  et  que 
ce  moi  qui  est  Ic.sujct  qqi  volt,  est  aussi  celai  qui  seni,  qui  geli¬ 
le  ec.  Ce  ne  soninone  pas  des  différcntos  parlies,  qui  soicut  les 
dillercnts  sujets  de  ces  dilTércutos  sensalions.  Cesi  donc  un  seul 
am,ccsUi-dirc,  une  subitanee  simplo,  indivisible,.  et  imnia- 
erielle.  Cela  suppose,  comme  M.  Locke  lo  suppose  aussi,  on  ne 
peut  du  moins  que  de  voir  qu’il  y  a  un  exlròmo  embarras  dans 
(h,nparMniì(ìnt'  ^',a,s  cot  GIT^)arras  sert  de  preuve  au  senlimenl 
ni  do  ™aIebranrho»  ;iue  polis  n  avons  anelino  idée  do  notre  Anie , 
appella?  ^Uw?d*  ^  àM.Lockodele 

modificalions,  on  sensalions,  que  „ous  non  Lms\ IT**  ** 

tr*  ,w"voi'- 

ré  ce  •  car  il  fw. „  f  ’,01  olrc  rond,  tanlòt  quar¬ 
te  pouvoir  éftgtei  gaIem°nt  llU  'a  d° 

eommeildéponrt  ffnaLS  ‘?ul*  lil  <*», 

Iiornée  snecessivemen"  pai  un,?  T  dfl  pquwir  élre 

_  •  Lnt  par  uno  minute  do  figprcs  d  fférenles  i)n 

...nera  jpger  apres .  ce  a,  si  M.  Locke  a  on  soin  de  ^ 
lnen  ]elra.l,le  rad  one,  avoe  lequel  il  acl,eyc  ^  £ ££ 
meni,  ,,  Jusquici  J  avais  ignoré  comme  la  sensali  se  faifait 
",  *"  "0US’  p on est-là une cxplicalion :  mais  puis 

„  -p  j1"!/.6.'™'!!?  f°'  .<|U.C,!0  Sl,,s  Pllls  savant  a  ccye  li  cure  que 
J.  np  lelais?  Li  si  cesl-la  uous  giiérir  de  noi  re  ignorarne 
e  ma,  „c  deva.l-,  pas  élro  l.ienlégcr?  Pilisqiul  n’a  fall,,  què 
C  c««yme  «le  qnelques  clietivcs  parolos;  probo! am  est.  » 

7.  II.  34 
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11.  Après  la  raillerie  M.  Locke  revient  au  sérieux.  Mais 
«  ancore  un  coup ,  continue-t-il ,  et  pour  parler  sérieusement, 
<(  quo;que  puisse  signifier  le  mot  modification;  lorsque  je  ré- 
«  fléchis  sur  la  figure  de  l’une  des  feuilles  d’uno  violette, 
«  n’y  a-t-il  pas  là  une  nou  velie  modification  dans  mon  A  me? 
«  aussi-bien  que  lorsque  je  pense  à  sa  coulcur  pourpre?  Et 
«  mon  Ame  ne  fait-elle,  ne  souflre-t-elle  rien  de  nouveau, 
«  quand  je  vois  cette  figure  en  Dieu?  L’idèo  de  celle  figure, 
«  dil-on,  est  en  Dieu,  soit:  mais  elle  peut  ótre  en  Dieu 
«  sans  que  nous  l’y  voyons;  l’Auteur  en  tombe  d’accord.  Dès 
«  le  moment  donc  que  je  la  vois,  n’y  a-t-il  point  de  nou- 
«  velie  modification  dans  mon  Ame?  S’il  y  en  a ,  alors  c’est 
«  aussi-bien  une  modification  de  l’Ame  de  voir  une  figure 
«  en  Dieu ,  que  d’avoir  l’idée  de  la  couleur  pourpre  ;  et  ainsi 
«  cette  dislinction  ne  vaut  rien.  Si  au  contraire,  lorsqu’on 
«  voit  en  Dieu  une  figure  qu'on  ne  voyait  pas  quelques  mi- 
«  nules  auparavant ,  il  n’y  a  point  de  nouvelles  modifica- 
«  tions  dans  lAme,  s’il  n’y  a  ni  action,  ni  passion  de  plus 
*  n’y  en  avait  auparavant,  quelle  diflerence  y  a-t-il 
«  entre  voir,  et  ne  voir  pas?  » 

12.  On  a  vu  ci-dessus,  que  pour  voir  un  objet,  selon 
le  P.  Malebranche,  il  faut  que  l’idée  de  cet  objet  aflecte  lesprit, 
et  cause  en  lui  une  passion,  ou  modification,  qui  soit  la 
pereepiion  de  cette  idée.  Sans  doute  donc  quii  ne  suflìt  pas 
que  l’idée  d'un  objet,  par  exemple,  l’étendue  et  figure  intel- 
ligible  du  soleil  existe  en  Dieu  pour  voir  le  soleil  ;  il  faut 
de  plus  que  celle  figure  intelligible  se  fasse  l’objet  immédiat 
de  l  esprit  ;  car  l’esprit  ne  peut  apercevoir  immédiatement  le 
soleil  matériel.  Or  le  soleil  intelligible  devient  objet  immédiat 
de  lesprit,  il  agii  sur  lui,  et  cause  cette  passion,  ou  mc- 
difìcation  qui  en  est  la  pereepiion.  Mais ,  quoique  la  perce- 
ption,  qua  l’esprit  de  l’objel  intelligible  qui  l’affecte  immé- 
dialement ,  soit  une  modification  de  lesprit  qu’il  seni  en  lui- 
méme,  comme  ses  autres  modificalions,  par  sentimenl  inté- 
rieur ,  s’ensuit-il  que  l’objet  intelligible,  qui  n’est  pas  certai- 
nement  la  pereepiion  qu’on  en  a ,  et  qui  est  pourfant  l’idée 
de  l’objet  matériel,  soit  lui-méme  une  modificatimi?  En  vé- 
rité,  de  telles  objections  faites  si  sérieusement  ne  peuvent 

confirmer  le  sentiment  de  M.  Baile,  et  de  M.  des  Mai- 
^eaux  sur  M.  Locke,  que  cet  Auteur  entreprend  quelque-fois 
datlaquer  des  ouvrages,  sans  s’étre  donné  la  peine  de  s’in- 
former  des  senliments  qu’ils  contiennent. 
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P.  Malebranche  nuel  ““T*  deUX  rétlexions  ces  paroles  du 
i)eut  causer  en  ™  °  se.nl,ment  est  une  modifieation,  que  Dieu 

Pidée  qu  ii  a  de  noTrè  A?"  '  "n  ‘  paS  ’ parcc  quil  voit  <lans 
est  non™,,  •  1  10  re  ^me’  quelle  en  est  capable.  La  première 

la  couleur  de  °U  **PPeU*  dans  sa  mémoire  une  violette, 
ligure  qua  l^vT  ne  Seni  pas  une  idee  aussi‘bl'en  que  sa 
sens  Ji,  lrit  >,te  11  esl  perm,s  a  tout  homrae  de  donner  tei 
WseTertdlZ™  "  Pr°P°f  ?UX  lermes  dont  11  se  ^rt,  mais  que 
il  est  obline t f  m0tS’  OU  es  aulres  se  seraient  contenlés  d’un. 
Pour  lui  M  d  donner  quelque  raison  de  celle  distinclion;  que 
jet  immediate  snIUe  a  C0Ul°nr  d  “”e  fleur  est  l°ut  autant  l’ob- 
lon  la  tléfìn  V  ?  Gi>Pnt  <lUe  sa  b»ure»  et  par  conséquent,  se- 
'treu^e  Sin  "ette  couleur  doit 

__  ,  .  ns  la  seconde  reflexion,  M.  Locke  s’èfoml  à 

«t  quanta*  saliffn*  q“e  * ""  fleUr’  H  quant  *  sa  couleur. 

il  Veut  concini8  *’  CX'Ste  en  D,eu  ,le  ,ou,c  éternilé;  doù 
est  cn  Dieu  aus^'^^T.V1'1';  PuiTe  l  idt‘e  de  >a couleur 
quon  voit  la  couleur”  q,v  ldte  de  a  *'8ure’  '*  ,aut  admellre, 
14.  On  neni  •  "  *'7'  auss‘-bie“  <!««  la  figure, 

xion,  que  M.  l.ocke^nvT  ^  P,US  e"  l)lus  l*  it  la  première  róllc- 
!«’*  reVet  quW  t  def,  ;  et  ce  n  est 

^ouvent  répéter  les  mèmes  rLnnen  len£a8ement  dedevoir 
la  couleur  est  une  sensalion  L  vT'  °U  a  déja  fait  vo»\  que  si 
Locke,  elle  doit  étre «  convient  M. 
gure  intelligible,  uni  est  IVil.i. i  •  ,OI?..e  Ame;  mais  quelali- 

regardeuncerclemltór  e  t  n"‘ed,at,IU  ^  ‘iunr.,1  on 
l’Ame.  Ou  a  fait  voir  oue’la  m  l™’1  a”  modi6cation  de 
une  percepliou  des  (rualllés  so  é,tant’  seIon  M-  Locke, 

de  semblable  à  ses  c  ualités  rlT^  m  *  ma,,è!'e’  1ui  n'a  rien 
ciani  au  contraire  L  .  “;  ct  la  PercePt'on  de  la  figure 

miète  de  la  malati  t'  '* P?***  d’"ne  qualild  P™- 
ception;  il  y  a  Ijicn  de  unni  Pa'  failein<j"t  .5e'ri,,lalilc  a  celle  per- 
genres  de  perceptions  et  ,,,,..  I  "  °  V"”  l  is  incl101!  enlre  ces  dette 
ver  à  redire  a  ceux  qui  lèi  d  T”  ”  P*r  Tsequcnt  de  trou¬ 
pe,  et  aussi  p,ccis  'qu  C  e  l  ”frelU  fj  “  8Ussi  Pr°- 
cke  devait,  ne  voulant»  ~  *  ,dée;,  de  ,sent"n™l>  M.  Lu¬ 
ce  terme  élail  equivoci  “T  <1* 

cenro.  a  ,  1  ’  Pu,bquil  1  applique  a  sigml  er  dpnr 

ÌZZt  P^f110'18 ‘oaW-lait  diffèrents  Enfia,  oa  vludraft 


RéSeiions  dn 
M.  Locke  xur 
le  disi inction 
de»  dèe»,  et 
de»  «»nt  i- 
ment». 
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selon  lui,  unc  sensalion  qui  est  toule  dans  lespHt,  et  la  perce- 
plion  qu’on  en  a ,  n’est  que  celle  sensalion.  Dire  dono  que  la 
couleur  esl  l’objel  de  la  perceplion  qu’on  en  a ,  ou  de  l’esprit  qui 
J’aperroil,  cesi  dire,  qu’une  sensalion  est  robjét  immédial  d’ol- 
Je-mème,  ce  qui  ne  peul  se  dire  sans  blesser  Ics  rcgles  du  bon 
scns. 


C  H  A  P  I  T  ì\  E  III. 


Du  souvenir  des  sensalions. 


1.  Le  souvenir  des  sensalions  doni  on  a  élé  afleclé,  el  que 
m.'JT.wntre  jon  neprouve  plus  actuellement,  pourrail  donner  lieu  à  une  ob~ 
feìudSrt  j^1'00  asfez  considérable  en  apparence,  que  nous  n’avons d’au- 
tir«^Tdn"loa-  tre  conna'fsance ,  n»  d’autre  perceplion  de  nos  sensalions,  que 
venir  de*  *en-  nos  sensations  mémes.  Il  semble,  pourrait-on  dire,  que  qua  nd 
on  rappelle  dans  son  souvenir  une  douleur  qu’on  asenlie,  mais 
qu’on  ne  seni  plus,  l’on  ait  une  idée  de  celle  douleur  fort  diffe¬ 
rente  de  la  perceplion  qu’on  enavait,en  la  senlant actuellement. 
Il  ne  sera  donc  pas  inutile  declaircir  celle  difficulté,  quoique  je 
ne  sache  pas  que  personne  l’ait  encore  opposée  au  P.  Malebran¬ 
che:  j’espère  méine,  que  l’éclaircissement  que  j’en  vais  donner, 
servirà  d’une  nouvelle  conlirmalion  à  la  doclrinedecelexcellent 
Auleur. 

„  2.  Le  souvenir  se  fait  en  nous,  lorsqu’une  pensée  nous  Fé- 

Dii  souvenir  ‘ 

*-n nemTaj . et  vient  dans  1  espru ,  et  quelle  se  trouvejointeavec  un  scnlinienf, 
rcntes  tortes.  ou  une  conviction  inlérieure,  que  nous  l’avons  déjà  eue  autre- 
fois.  Je  me  sers  du  mot  de  pensée,  parce  que  ce  terme  dans  fu¬ 
sale  quen  font  les  philosophes,  est  un  lerme  général,  qu’ils  ap- 
pliquent  également  aux  connaissances,  et  aux  sensalions,  ou  pour 
parler  uvee M. Locke;  aux  perceptions  des qualités  premières,et 
aux  pcrceplions  des  qualités  secondes  de  la  matière.  Lhacun  pour- 
ra  se  couvainrre  par  sa  propre  expériencc  de  la  j ostesse  de  celle 
délinilion.  Et  cesi  aussi  à  lexpérience  à  dóméfer  les  difTérences 
que  nous  éprouvons  dans  nolre  souvenir,  selon  les  diflérenles 
circonslances. 

Elle  nous  apprend  en  premier  lieu,  que  l’atfenlion  ou  l’ap- 
plicaliou  de  l’esprit  nous  (ait  quelqucfois  ressouvunn1  des  objefs 
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1!ie  ,10{us.  avons  yi,s  ’ ()U  des  pensées  que nous  avons  eues  et  mie 
d  autrefois  ces  Objets ,  et  ces  pensées  nous  reviennent  dans  fespHt 

et  mconnut ,  <|c  sorte  que  nous  ne  saurions  «lire  ce  qui  excile 

uho'm18  °  S0UVen';  ces  ehoscs,  et  lantùl  exléricurc,  de  sorte 
I  >  us  pouvons  nous  apercevoir,  que  c’est  ce  que  nous  vo- 
•7°ns’  ou  ce  0ue  no,1s  écoulons  acluellement,  qui  nous  rapnelle 
e  souvenir  de  certains  objets,  et  de  cerlaines  pensées,  qui  ont 
d(*ja  eie  presentes  à  notre  espril. 

,.|.r..SeCO?<*em.e"t’  1  expérjence  nous  apprend,  «ju’il  yacerlaines 
cs’  *i certa,nes  pensées,  dont  nous  souvenons  très-dislin- 
aiuTou  *»  .,e.me™PF^,e  Iréwlistinctement  la  pltysionomie  «l'un 
a  ni  que  j  ai  coulume  de  frequentar;  il  en  est  de  ménte dcs  pcn- 
»«  es  qu,  me  soni  les  plus  familières.  Mais  ausai  l’expéricnce  ne 
f  (r0|,’  .‘|,,C  la  ,,luPa,t  f°is je  ne pttis  me  ressou- 

la  ninnar.  H  er-an,ere  ?éuérale’  wftl“«  <*  indétermin.e  «le 
suMout  des  oliirt  C,S *  Ul  d“  ?®ns&s  T"  m’onl  Passé  Par  l'esl"il. 
auxiiuelles  te  tfaWlo"6  ■' "  'T  Passant-  et  dea  pensées 

vieni  que  d  une  ml  ^  qUU"e  ie«e,'e  a«™'ion.  Je  ne  me  sou- 

dans  les  cabinels  des  Bolanis'tes  Je  mi  ’  et3ue  J;U  vues 
«énérale  et  confuse,  qu’cn  (elle  II  teneT*"*"8  d  man,ère 
nes  pensées  sur  le  sùjet  dlnt  il itti,  auo*™™"  ’-J “  eUccrlai- 
me  rappeller  ces  pensées  teli,.,  ■  1,0,1  •  mais  je  ne  puis 

les  me  venaient  dans  fesp.it  I  nni  apIèsTsuire-’  “  l.°lle3?lu'«1- 

s~^or:  r  ^  w  jc  mc 

soiea  i*zz:ùxze  m'rppTd’  i»’»  «*«**  ^ 

alTeclée  d  ui,  senti,,, cut  trèlvif  T'ì  ’  q?  °'°"  Ame  est 

ee  sentiment  est  accontnaimé  u  ul‘"''le’  eldecoulciir.ctque 
douleur,  ou  dune  c  ,d u"  a,,".e  sc"’lm,'nl  <>e  peine,  «le 

dans  le  souvenir  que  S  ai  i  *1"'  SU  h  v,,e-  Mai* 

entro  le  souvenir  de  /a 777°  7  gra7 

raière,  et  celui  de  la  chalelr  .  n  7  *  S0Uvemr **  » lu' 
oeil.  Ouanl  a  la  figure t  Sc  7  '  7  “  77  da"S  m<"' 
esprit;  que  lorsque  je  l  a  “  ^‘^^'  nel  ement  a  mon 

esprit  dans  le  souvenir  ,  «TA  “f™  P“  a  ”><>" 

n,  /.  ,  i  •  premsement  la  moine  qui  lui  était 

7  qrd]:  ,orais  ««  verS  ie  &&  CZ1£ 

1,7“  W7  Quant  au  *="‘"“1.1  ,la  lumière,  *  * 
uulettr ,  je  sens  que  le  souvenir  me  le  redonne,  mais belucoup 
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faible,  que  celui  doni  j’élais  affecté  en  regardant  le  Soleil. 
Enfio,  quant  au  sentiinent  de  la  chaleur  brillante,  le  souvenir 
ne  me  le  redonne  pas  d’une  facon  particulière ,  et  déterminée; 
je  sais  seulement  qu'en  voyant  le  Soleil,  jetais  affecté  d’un  cer- 
taiu  sentiment  douloureux  oppose  à  l’amour  de  la  felicitò  (pii 
rógne  toujours  en  moi.  Ainsi  il  y  a  celle  différence  entro  le  sen- 
liment  de  couleur,  et  presque  tous  les  autres  senliments,  que 
par  le  souvenir  de  la  couleur,  l’Ame  s'en  trouve affeclée actuel- 
lement,  quoique  d’une  manière  plus  légère,  et  cela  avecconvi- 
ction  intérieure,  quelle  en  était  afTectée  plus  vivementen  regar¬ 
dant  l’objet  colorò;  au  lieu  que  la  pluparl  des  autres  sensations 
ne  reviennent  dans  l’esprit  par  le  moyen  du  souvenir,  que  d’une 
manière  generale,  et  confuse;  de  sorte  que  le  souvenir  qu’on en 
a,  ne  consiste  précisément,  que  dans  une  certame  conviction  in¬ 
térieure  d’avoir  été  en  Ielle,  ou  telle  occasion,  plus  ou  moins 
agréablement,  ou  désagréablement  affecté.  Pour  peu  qu’on  se 
consulte  soi-mème ,  on  trouvera  qu’ou  a  beau  penser  aux  saveurs, 
aux  odeurs  agróables,  ou  désagréables  qu’on  a  éprouvées,  on  ne 
peut  se  rappeller ,  ni  se  dire  précisément,  ce  que  c’est  que  celle 
sensation  doni  on  n’est  plus  affecté. 

3.  Voilà  ce  que  l’expérieuce  me  fait  connaitre  de  mon  pro- 
rh'Suede"  pre  souvenir.  Si  je  réfléchis  ensuite  aux  causes  physiques  de  ces 
porte*  du  suo-  différences  que  j’y  éprouve ,  je  trouve  le  raisonnement  parfaite- 
'9n,r-  ment  conforme  à  l’expérience.  Le  raisonuement  ne  me  permet 
pas  de  douter,  que  les  objets,  qui  se  font  apercevoir  pas  les 
sens ,  n  imprinient  dans  le  cerveau  certaines  traces,  et  cerlai- 
nes  ébranlements  ,  qui  sont  la  cause  occasionelle  la  plus 
prochaine  de  la  perception  de  ces  objets:  les  pensées  sensi- 
bles,  cesl-à  dire,  les  perceptions  accompagnées  des  senlimenls 
que  nous  avons  à  l’occasion  de  ces  objets,  doivent  faire  aussi 
de  semblables  impresions  dans  le  cerveau.  De-là  il  suit,  que  lors- 
que  les  esprits  animaux  coulent  de  nouveau  dans  les  traces  des 
objets,  ou  que  les  vibrations  qu’ils  ont  causées  dans  les  fibres 
du  cerveau,  s’excilent  de  nouveau,  il  faut  que  ces  objets  se  pré- 
seotent  de  nouveau  à  l’esprit;  et  commelestracesdesobjetssont 
liées  avec  celles  qui  ont  été  imprimées  par  la  perception  qu’on 
en  a  eue,  ces  objets  ne  se  présentent  à  l’esprit  qu’avec  la  convi- 
clion  intérieure,  qu’on  en  a  déja  eu  la  perception,  euijuoi con¬ 
siste  précisément  le  souvenir.  Ainsi  quand  les  traces  causées  par 
les  objets ,  et  par  les  pensées  sensibles  qui  y  ont  rapport ,  vien- 
nent  à  soffice:’  enliérement;  si  un  de  ces  objets  vient  uue  autre 
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,  S  a  t0.?beJ  ?ous  ™s  sens ,  c  est  comme  si  nous  le  voyons  pour 
la  premiere  fo.s,  parce  quii  ny  a  plus  de  trace,  ou  d’ébranle- 
men  ,  qui  soit  cause  de  la  conviction  intérieure  de  l’avoir  déià 
apercu  uno  aulre  foia.  Dc-ìà  il  para».  q«e  pendant  quo  PAme 
es  urne  au  corps,  la  faculté  qu’elle  a  'de  se  souvenir,  dépend 
,es  r,aces  JIU*  s’ÌDipriment  dans  le  eerveau,  ou  de  la  disposition 
Jes  "Dres  a  recevoir  Ielle,  ou  Ielle  vibration;  d’oii  il  suit,  quo 
es  ®auses  souvenir  actuel  sonttoules  celles,  qui  peuvent  fa  ire 
couler  de  nouveau  les  esprits  animarne  dans  les  traces  des  objets 
ou  redonner  aux  lìbres  1  ebranlement ,  que  ces  objets  leur  onì 
cause  par  leu r  action  sur  les  sens.  Ces  causes  sont tanttìt lalten- 
Don  de  1  Ame  en  verbi  des  loix  générales  de  lunion  de  l’Ame. 

(  u  corps ,  la  ntòt  la  disposition  mécanique  du  eerveau,  tantól 
la  presence  d  un  objet  extérieur,  ensuite  de  la  liaison  des  traces 
U  ou  suit  la  liaison  des  idées. 

Les  traces,  qui  se  cons.ervcnt  telles  qn’elles  ont  óté  impri- 
°1)JOls’  et  Par  nos  Pens,:‘es’  soit  par  uno  heureuse 

los  par  un  te  ?rVf8U,S0,t  par  le  S0in  ^0n  a  de  les  *nir  nel~ 
choses  dune  m UG”t  exerfce,’  sont  cause  qu’on  se  souvienl  des 
mai  i  c"  ir.niere  très‘claire’  et  très-distincte: 

rep  ésenter  Tes  cCT^  à  S’efl>aCèr’  dl«s  ™  P^vent  plus 

is^ms-sssBS: 

.t  é„  Tous  -r  "rs  cel,,i  de  ,a  ^  «"'«><«  q«’ìi 
n  ,  ’  .  ,lt  r0TDarquer,  que  1  idée  dune  figure  netant 

uIik  (  -ensa  ion  de  notre  Ame,  elle  n’est  pas  susceptible  du 
(|uV,V  “  l"  moins.  «Ile  est  immuablement  en  elle-mènic  ee 
e  ,  i  „  t'7  ^  IéSCT  “i‘  I  ebranlement  , 

enuon  exene  dans  Ics  fihres  ,1»  conca,.,  pourvn  quii  soit  sen  - 
Jlab  e  a  eelu,  que  «ette  ligure  y  a  cause!  sou  idi  doU  se T 
nous  ]’a  r  *  nolre  esPnl  sussi  nelle,  et  précisément  (elle  que 
sations  ]°'1I?.VU<’‘  la  lumière,  et  la  eouleur  étant  des  sen- 
elles  peuvent  all  *  |  0S  SOnt  susccPtibles  ,ln  plus  et  du  rnoins. 
fondj  ni  G  re  P  ,,so.u  mo,ns  marquées,  plus  ou  rnoins  pro- 
bfàhlemenfS  ou.nioms  v,ves ’  et  elles  le  sont  à  Diesure  que  lc- 
»  qui  en  est  l  occasì^  '  V  -  ' 


4r*  frrl,  Qp 
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I  altention  de  Tesprit  n'est  pas  pour  l’ordinaire  capable  d'cxci- 
tcr  un  ébranlement  aussi  fori  que  l’impression  des  objcls  exté- 
rieurs;  el  voilà  pourquoi  dans  le  souvenir  de  la  lumière,  et  des 
eouleurs,on  en  a  un  sentiment  beaucoup  plus  faible,  quo  quanti 
on  les  a  devant  les  yeux.  Mais  si  par  quolquc  cause  ex  tra  or  di¬ 
na  ire,  eomme  dans  le  déiire,dans  l’avresse ,  pi  quelquefois  dans 
les  songes,  il  arrivo  que  cet  ébranlement  soit  aussi  fort,  que  si 
l'objel  agissait  sur  les  yeux,  alors  le  sentiment  de  lumière,  et 
de  couleur  sera  aussi  vif,  que  si  cet  objet  étail  préscnt,  et  TAmc 
sera  disposée  à  le  croire  réellemént  présent. 

4.  Or,  la  raison,  pour  laquelle  ordinairomenl  parlanl,  le 
JSr'rS  s°uyenir  est  capable  de.  nous  redoimer  uno  impression  légère  de 
■ahcmfnMi*  torcière»  et dqs  couleurs,  et  non  de  la  douleur,  de  la  chaleur, 
n<>  iryère im-  et  des  autres  sentiments,  c’est  que  pour  ótre  allérte  d’un  senli- 
dwMMdeurf  men*  ^e  lumiere,  et  de  couleur,  il  ne  faut  qu’un  léger  ébran- 
ei  non  dei  1  eui en t  dans  les  fibres  du  cerveau.  Le  feu  dune  petite  bougie  à 
n"n”  "  '  un  éloignement  trcs-copsidérable ,  la  ciarle  de  la  (4ine,dout  Ics 
rayons  ne  sont  pas  capabies  de  causcr  le  moindrc  mouvemenl 
dans  )  esprit  de  vin,  malgré  leur  réunion  au  foyer  (l’un  miroir 
ardenl;  ont  pourlant  assez  de  force  pour  ébranlcr  le  norf  optique 
de  facon  à  nous  donqer  la  sensalion  de  la  lumière,  et  des  cou¬ 
leurs.  Au  lieu  que  pourcauser  de  la  douleur,  ou  de  la  chaleur, 
il  faut  un  ébranlement  d'aulanl  plus  violenl;  que  la  lumière  du 
Soleil  est  plus  forte,  par  ex.  que  celle  de  la  Lune:  et  Ics  physi- 
ciens  savent  quelle  disproporlion  il  y  a  de  Tune  à  1’aulrc:  ils 
savenl  aussi  que  la  force  des  qiiablés  diminuant  en  raison  in¬ 
verse  des  quarrés  des  dislances,  il  doit  y  avoir  uno  prodigieuse 
dilférence  enlre  Taclion  d  une  liongie  à  un  pouce  de  Toeil,  où  à 
peine  cause-t-elle  un  peu  de  chaleur,  et  son  action  à  la  dislance 
doti  on  peul  la  voir,  et  où  par  conséquent  elle  conserve  assez 
de  force  pour  exciler  un  ébranlement  sullissant  à  causer  le  sen- 
timenl  de  la  lumière,  et  des  couleurs.  De-là  il  suit,  que  Tatlen- 
tion,  et  Tapplication  de  Tesprit,  cause  occasionelle  du  souvenir 
duo  objet,  pouvant  bien  causer  un  ébranlement  léger  dans  les 
libres  du  cerveau,  mais  non  pas  un  ébranlement  violent,  le  sou¬ 
venir  peut  bien  ótre  capable  de  nous  redonner  un  sentiment  fai¬ 
ble  de  la  lumière ,  et  des  couleurs ,  qui  est  Telici ,  et  la  suite 
d un  ébranlement  très-léger  ;  mais  qu’il  nest  pas  capable  pour 
Tordinaire  de  nous  redonner  un  ébranlement  assez  fori,  pour- 
quil  soit  suivi  d’un  sentiment  de  douleur,  de  chaleur  ec.  Car,  il 
11  y  a  certa  inement  poiul  de  sensalion ,  (pii  pour  étre  produi  te , 
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gra 'd  m,HS ‘f t  cerveau  mouvemenl  henicoup  plus 
grand  mie  celo,  qn,  saffi,  p0llr  Iumière,  cl  )es  <wh^1 

I  Auleur^ de  I»  Vi  *"*!  1,ÌC,‘  rcco""aissal.]e  ,1,  la  sapesse  de 
corns-  far  1-  Vlr?  daDS  les  .Io,x  de  l’union  «le  l'amo,  et  da 
i„  P- ’  ™*&*nation  étanl  si  nécessaire  pour  les  usages  de 
ohipfs’  ' ’-.3  a,t  l’homme  pùt  conserver  la  peinture  des 

J  ■  qu  il  a  vus;  mais  il  nelait  d’aucune  nécessilé  qu’il  pùt  se 
<  onneT  par  lo  moyen  du  souvenir,  les  autres  senlimcnts  dont 
est  alicele  par  l’attouchement ,  et  les  autres  sens.  II  arrive 
p  ur  ant  quelquefois,  que  l’impression  causée  dans  le  cerveau 
esf,si  ^0rle’  qu  elle  ne  peut  tacitar  sana 
ter  l’imo  v  GS  Un  eI)ran*ement  assez  violent,  pour  aflec- 
<  un  senliment  actuel  de  douleur.  Il  v  a  des  cens  aui 
ne  peiivenl  entendre  parler  de  certaines  opórations  de  Chirurgie 
dans  quelques  parties  délicates  da  corps,  ni  mème  v  pensee. 
"  mfssentlr  Mne  Peine>  0,1  un  chalouillement  douloureux  dans 

«rait  id'horTdTplacT  "ne  <1ÌSSer'!"Ì°n  phySÌ‘>Ue  P,us  “end,,e 

uneteuvelT  V**’  1ui  mp  f',urnit  lm-méme 

rannort  a  '  n,  ''  ,llsl,nSul>r  du  senliment  par 

:  tr x,i *■.“ rve 

:  ffis&scttafo- -  ae 

:  MaSAttnas 

une  fa  cullò  aclive  de  se  rappeller  les  idées  simidò*  eSpr!‘ 
par  voie  de  sensation.  Il  élablit  celle  faculté  I.  ,?  elmo  VmTis 

II  me  cn  plusieurs  cndroits  de  ses  ouvrages,  que  l’espril  ni' 
ormer  de  lm-méme  originairement  aneunc  idée  simpleVla 
pose,  je  demande,  si  l’espril  cn  rappellant  dans  sa  mémoire  la 

se  ran  T’r  1“  S'!?le<I"fi  <a  ^  soleil  a  causée  en  Ini 
si  -•  P,Pe  6  ldee*  ou  perceplion  qu’il  avait  alors  où 

tredu*  “"e  ,dee  disimele?  Si  c’est  la  méme,  M,  Locke  se  con- 
ori  le  Vls,,),el”en'’  P,,ISf|u’il  élablit  ici  que  l'idée  du  soleil, quand 
en  a  ™”leraPle  dans  sa  mémoire,  est  si  distincte  de  l’idée  qu'on 
'■'est  don6  "Vlf  ’  ql"  a  Peu  d’idées  aussi  distincte:  si 
aìl  Ìa  fe"  rV  toU,*a-  ait  il  est  fan.  q„e  IVspri, 

U  vVVf  (  e,  se  r<JPPc|ler  les  idées  simples  qu’il  refoil  par 
se  rann  u  se”sat,°"'  La  mftmoire  consisterà  donc ,  non  nlus  à 
raPpeller  |es  mémes  idées  de  sensation ,  mais  à  en  forme* 
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Prcnve  de  la 
disi  inri  ion  de 
l’idée,  et  du 
senliment  ti- 
rée  de  la  Ma¬ 
drine,  et  des 

ctione  de  Itj. 
Loike  sor  1« 
souvenir. 
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d'aulres,  el  à  les  leur  substiluer;  ce  qui  renverse  déjà  toni  d’un 
coup  la  nolion  de  la  mémoire,  qui  consiste  à  se  rappeller  les 
idées  qu’on  a  eues,  et  non  à  en  forraer  d’autres.  Outre  cela  si 
les  idées  qu’on  se  rappelle,  sont  distinctes  des  idées  qu’on  a 
eues,  je  demande,  ces  idées  sont-elles  composées?  elles  ne  peu- 
vent  étre  simples,  puisqu’il  n’est  pas  au  pouvoir  de  l’esprit  d’en 
former  aucune ,  selon  M.  Locke  ;  elles  ne  peuvent  non  plus  étre 
composées;  car  outre  que  la  mémoire  est  souvent  passive,  se¬ 
lon  M.  Locke,  et  sans  aucune  action  de  la  pari  de  l’esprit,  il 
faudrait  pour  composer  ces  idées,  ou  que  l’esprit  pùt  former  les 
idées  simples,  dont  elles  doivent  étre  composées,  ou  que  les 
idées  simples  qu’il  recoit  par  voie  de  sensalion,  fussent  toujours 
les  mèmes  dans  sa  mémoire;  que  l’idée  par  ex.,  qu’il  a  en  re- 
gardant  le  Soleil,  fòt  la  méme  que  l’idée  quii  en  a  en  le  ccn- 
templant  dans  sa  mémoire.  Or  de  toutes  ces  proposilions  ,  que 
l’on  donne  à  choisir  à  M.  Locke,  il  n’y  en  a  aucune  qui  ne  dé- 
truise  visiblcment  ses  principes.  Où  trouver  donc  le  dénouement 
de  ces  difficili  tés  ?  On  ne  peut  le  trouver  que  dans  la  distinction 
de  l*idée ,  et  du  sentimenti  quand  on  rappelle  dans  son  souvenir 
Je  Soleil  qu’on  a  vu,  l’idée  de  sa  figure  se  représenle  la  mème 
à  l’esprit;  maisquant  au  sentiment  de  lumière  le  souvenir  ne  le 
redonue,  que  dune  manière  infinimenl  plus  faible,  que  celle 
dont  on  est  affecté  en  le  regardant. 

6.  Ces  paroles  qui  suivenl  dans  Lesameli  de  M.  Locke; 
riempi»*  d»  «  i’ai  coosidéré  l’hvpothèse  du  P.  Malebranche  avec  tout  le  dé- 
iorm„,.*  «  sinteressement ,  et  toule  lattention  possible,  mais  de  quelque 
nienis^qn^Hs  «  coté  que  je  Lenvisage,elle  me  parait  aussi  peu ,  mémemoins 
a«Sn.  de*  «  inlelligibie  qu’aucune  autre  ».  ces  paroles,  dis-je,  me  don- 
nent  lieu  de  finir  ce  Chapitre,  en  remarquanl,  que  l’autorilé  de 
M.  Locke  est  beaucoup  plus  à  craindre  pour  la  vérité ,  que  la 
force  de  ses  raisonnements.  Que  sert-il  de  dissimuler?  Combieu 
de  Lecteurs,  qui  n’atiront  peut  étre  compris  que  bien  peu  de 
rhose  aux  objectionsde  M.  Locke,  et  moinsencore  a  la  doctrine 
du  P.  Malebranche,  sur  tout  de  la  facon  dont  elle  est  exposée 
par  son  adversaire,  se  trouveront  pourtant  bien  persuadés  par 
ces  dernières  paroles ,  que  le  système  du  P.  Malebranche  sur  la 
nature,  et  l’origine  des  idées,  ne  renferme  tout  au  plus,  que 
les  rèves  d’un  bel  esprit.  Il  v  aura  méme  des  personnes  d’esprit 
et  de  capacilé ,  mais  qui  n’ayant  pas  le  loisir ,  ou  la  patience 
d’approfondir  par  elles-mémes  la  doctrine  du  P.  Malebranche , 
et  qui  étant  prévenues  en  faveur  de  M.  Locke,  soil  par  sa  ré- 
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putation ,  soit  par  la  lecture  superficielle  de  quelqu’un  de  ses 
ouvrages,  seront  bieu  aises  de  pouvoir  se  reposer  sur  son  exa¬ 
men,  du  jugement  qu’ils  doivent  porler  d’un  Auteur  aussi  còle¬ 
rne  que  Malebranche,  et  pouvoir  par-là,  sans  qu’il  leur  encoùtr 
aucun  travail,  se  llatter  qu’ils  en  jugent  avec  connaissance  de 
cause.  J  eus  occasion  une  fois  de  m’entretenir  avec  un  Iionnnc 
tres-eslimable  par  son  caractère,  et  ses  connaissances  en  fait  de 
Mathématique,  et  d’Eloquence ,  et  qui  tieni  un  rang  assez  il¬ 
lustre  dans  la  République  des  Lettres.  Le  discours  tombe,  je  ne 
sais  comment,  sur  M.  Locke:  le  Savant  m'eu  tòmoigna  faire 
un  grand  cas:  je  lui  demandai  son  sentiment  sur  le  P.  Ma¬ 
lebranche,  dont  je  lui  dis  que  j’avais  fori  gouté  la  lecture: 
les  illusions  sublimes!  me  répondit-il,  avec  un  air,  et  un  ton 
de  voix  assez  méprisant,  sans  ajouter  aulre  chose.  Je  n’eus 
pas  de  peine  à  m’apercevoir  d’où  venait  ce  trait;  et  aussi  ne 
pus-je  m’empècher  de  lui  répliquer,  qu’un  bon  mot  de  Vol¬ 
taire,  si  pourtanl  cen  est  là  un ,  ne  devait  pas  décider  du  mé¬ 
nte  dun  Auteur.  Je  voulus  ensuite  entrér  en  matière,  mais  je 
reconnus,  que  mon  Savant  n’òtait  guère  versò  dans  la  lecture 
<to  M.  Locke  ni  guere  informò  de  ses  sentiments,  non  plus 
quedcceuxdu  P.  Malebranche,  qu’il  méprisait  par  le  mème 
Ptejuge,  par  lequel  il  estimali  M.  Locke.  J’ai  réflécbi  depuis 
combien  est  vraie  la  remarque  de  l’Abbé  de  Villicrsdans  ses  ré- 
llexionj  sur  les  défauts  d’autrui:  «  malheurà  un  ouvrage  nuel- 
«  que  bon  qu  il  soit,  qui  donne  lieu  à  un  bon  mot.  P  ’  * 


CH  A  PI  TU  E  IV. 


Solulion  de  quelques  aulres  difficvllcs  de  M.  Locke. 


'  1.  «  La  récapitulation  de  la  doclrine  du  P.  Malebranche, 

(  continue  M.  Locke,  qui  suit  ces  derniéres  paroles,  m’esttout- 
‘  «Mait  incompréhensible  :  Aitisi  nos  Ames  dépcndcnl  de  Dieu 
n  ^utes  facons.  Car  de  méme  quc  cest  Lui  qui  leur  fait  sen- 
«  /v  • a  dou^eur*  Plaisir,  et  toutes  les  aulres  sensations ,  par 
«  S°n  nalure^c  7W  H  a  mise  entr'elles  ;  et  nos  corps ,  qui  nest 
«  qui*  ,?°n-  décret’  ct  sa  colonie  generale ;  aitisi  cest  Lui 
’  par  l union  naturelle  quii  a  mise  aussi  entre  la  colonie 


DiTicultmi,  «t 
mpprites  d« 
M.  l^orke  sor 
l'iimon ,  qui* 
met  lo  P.  Ma¬ 
lebranche  en- 
Ire  la  volon- 
lé,  et  la  re- 
présen  Union 
dee  idèe*. 


Fclaircnsi*. 
meni  de  ce» 
moprise*. 
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«  de  Chomme ,  et  la  représenlation  des  idées  que  renferme  l'im- 
n  mensile  de  l'Etre  Divin ,  leur  fait  conmitre  tout  ce  quelles 
n  connaissent ,  et  celle  union  nalurelle,  n'esl  aussi  que  sa  vo¬ 
ti  lonté gériéralc.  Celta  phrase,  l’union  de  nosvolontés  aux  idées, 
n  que  renferme  rimmensité  de  Dieu,  me  parait  fort  extraordi- 
n  naire,  et  je  ne  vois  guère  quel  jour  elle  peut  répandre  sur  sa 
«  doctrine  ».  M.  Locke  ajoute,  que  rette  phrase  lui  parut  si  in- 
intelligible  la  première  fois  qu’il  la  lut,  qu’il  soupconna  d’abord 
qu’il  y  avait  quelque  faute  d’impression  dans  l’édiclion  in  4 
dont  il  se  servait;  ce  qui  lui  en  fit  consuller  une  autre  in 
8 ,  mais  quii  trouva  le  mot  de  volonté  dans  lune,  et  dans 
la  u  tre. 

2.  Si  au  lieu  de  consulter  ledilioninS,  M.  Locke  se  fòt  con¬ 
tente  de  bien  cousulter  ledition  in  4  qu’il  avait  elitre  Ies  rnains, 
il  aurait  vu,  que  la  pbrase  du  P.  Malebranche  qui  la  si  fort  al¬ 
larme,  n’esl  pas  Ielle  qu’il  la  rapporte:  l' union  de  nos  volonté s 
aux  idées  ;  mais  l'union  de  nos  volontés  à  la  repi  escalation  des  idées 
ec.y  ce  qui  fait  un  sens  bien  diflerént,  comrne  nous  le  verrons 
bien-tòt.  Mais  pour  aller  d’abord  à  la  source  des  doules,  et  des 
dillìcullés  de  M.  Locke,  il  parait  que  ce  qui  lui  a  rendu  la  réca- 
pitulalion  du  P.  Malebranche  si  incompréhensible,  n’est  autre 
chose  que  l’engagement  qu’il  a  pris  ci-dessus  de  n’atlacher  au 
terme  d’union  d  autre  signifìcalion,  que  celle  de  la  jonction  im- 
médiate  de  deux  surfaces.  Mais  quoique  le  mot  union  dans  sa 
sigificalion  originale  ait  été  employé  a  signilier  un  sei  contact , 
s’ensuil-il  qu’on  n’ait  pu  ensuile  l’employer  en  d’autres  sens,  corn¬ 
ine  à  signilier  la  bienveillance  réciproque  de  deux  amis,  ou  Je 
rapport  d’aclion,  et  de  passion  qu’il  y  a  entreune  cause,  et  son 
effet?  En  vérilé  cesi  une  chose  loul-a  fait  incomprehensible  que 
M.  Locke  soit  si  attaché  à  la  première  institulion  des  ternies,  que 
lors  mérne  qu’on  parie  de  rimmensité  de  Dieu,  ou  de  l’étendue 
de  l’esprit,  il  ne  yeuille  pas  qu’on  puisseallacherà  ces  termes  d’au- 
tre  signifìcalion,  que  celle  qu’ils  ont  par  rapport  aux  choses  ma- 
terielles,  pour  lesquelles  on  les  a  d'abord  employés.  Cependant 
il  est  bien  clair  que  le  sens,  dans  lequel  ce  mot  union  a  été  em¬ 
ployé  par  le  P.  Malebranche  dans  sa  récapitulation ,  est  bien  éloi- 
gné  de  celui  dune  jonction  rnatét ielle;  et  que  méme  il  ne  peut 
signilier  autre  chose  qu’un  rapport  établi  par  une  volonté  géné- 
rale  de  Dieu,  entre  une  cause  occasionelle ,  et  non  effet  :  cesi 
aiosi  qu  ii  dit  que  l’union  naturelle  de  l’Ame  avec  le  corps  est 
cause  des  sensalions  de  l’Ame,  parce  que  Dieu  par  une  lui  gé- 
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nerale  a  elabli  les  mouveuienls  du  corps  causes  occasionèl'les  des 
sensalions  de  Urne;  et  cesi  ce  rapport  étabii  par  la  volente  de 
Dieu  enlre  lAme,  et  le  curps,  que  leP.  Malebranche  ani,  elle  du 
mot  d  umon  naturelle  de  l'Ame,  et  du  corps.  Il  en  faut ,  iró  a„" 
lant  du  rapport  que  Dieu  a  aussi  étabii  enlre  la  volonté  et  la 
leprcscnlalion  des  idées.  L’expérience ne nous permei  pas  de dou- 
ter,  que  nolre  allcntion  ne  soit  très-souvent  suivie  de  la  renré- 
sentation  des  idées;  et  la  raison  démontre,  queces  idées  ne  soni 
pourlant  pas  des  produclions  de  nolre  esprit:  nosvolonlésavant 
donc  elé,  par  uue  Ioi  générale  de  Dieu,  élablies  causes  occasio- 
nelles  de  la  representalion  de  plusieurs  idées,  le  P.  Malebranche 
a  pu  dire  avec  loule  raison,  que  l’union  naturelle  dénos  volon- 
es  avec  la  represenlalion  dès  idées  (  qu  un  a  déjà  démontre  élrc 
*  -P1™  n0Us.f?.'1  connal1lre  plusieurs  clioses  que  nous  conuais- 
sons,  lout  aussi-bieu  que  l'umon  naturelle  de  nos  Ames  avec  nos 
corps  nous  fall  avoir  Ics  sensalions  dont  nous  sommes  afleclés 

a  Icur  occas'on  Cela  pose,  ja  voudrais  demanderà  M.  Locke 

iiinm  -1,  q“i!  *  lr°UV?  S‘  cxlraordinaire,  si  inintelligible,  si 
.«  («  I  de"Svt  Ce“e  ,,h7'iC:  l'union  denosvolomés  àtareprd- 
ZTZiVT''  *Pd  "’a  pas  "°uvé  ielle  celle  antro  :  /l 
ion  naturelle  de  nos  Ames  avec  nos  corps,  apparemment  cesi  mio 
ces  mols,  umon  de  l'Ame,  et  du  con»  «nlHsTT  k  u  q5 

sans  y  altache“Tucun“  Quìi  me  sTdon™ 

core  permis  de  demander  :  M.  Locke  padani  de  ZnmZeTC' 
et  du  corps,  enleud  .1  par  celle  phrase,  que  l’Ame,  el  le  Torns 
ont  cornine  deux  surfaces  polies  jointcs  exaelement  par  le  coi¬ 
taci  unmedml  de  loutes  leurs  parties?  Je  ne  crois  pas  que  les 

IuìViT’K  dCiM'  L°CoC  puissenl  Penscr  de  faire  honneur,  cn 
d'un  i  M,U  Une  te  e  pensée-  11  n  a  1)U  doncavoir  d'autre  idée 
Ielle  umon,  que  celle  du  rapport  do  cause,  et  d'effet  réci- 
0 r!Vv  -fS  pensées  de  l'Ame,  el  les  mouvemeuts  du  corps. 

du  P  mTk  PiaS  concevoir>  el  Par  loute  la  suile  du  discours 
dt»  Vx  jiebran(dle’  el  Par  la  comparaison  qu’il  fait  de  l’union 

tation  h!’  •  j1' d,U  C°rpS  avec  c?,,e  de  nos  voIontés  à  la  représen- 
si  non  *  ldeeS’  qUe.ceUe  uni°n  ne  peut  signifier  autre  chose 
Présenia?;Ue  jar  ,nsl,lutioli  de  l’Auteur  de  la  nature,  la  re- 
tre  esprit  °a,dfS  “f  souvent  «ne  suite  de  l’atlention  de  no- 
1  »  et  des  des,rs  de  nolre  volonté?  Cn  lei  rapport,  una 
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telle  unioo,  ou  liaison  de  nos  volontés,  non  avec  les  idées,  car 
cela  pourrait  signifier  que  les  idées  soni  aperfues  par  la  volon- 
té;  mais  avec  la  représentation  des  idées:  est-cedonc  unechose 
si  étrange,  si  extraordinaire,  inintelligible,  si  incompréhensiblé, 
quii  ait  fallu  consulter  plusieurséditions  pour  s’assurer,  si  l’Au- 
teur  qu’on  critique,  avait  eu  vraiment  une  telle  pensée? 

3.  Tout  ce  que  M.  Locke  ajoute  sur  ce  mérae  article  n’est  qu’ 
ctìo^de^M*  une  répétition  continuelle  de  ce  qu’il  a  déjà  dii  :  «  ces  idées ,  dit- 
jSrtTiiS  a  (lu  on  suppose  dans  l’iraraensité  de  Dieu,  étant  des  idées  de 
qai^soDt '**!»  K  quantilé,  cela  semble  emporler  des  notions  assez  grossières 
Dieu.  «  sur  ce  sujet.  »  Mais  M.  Locke  navoue-t-il  pas  lui-méme,  que 
Dieu  connait  les  corps,  et  qu’il  en  a  les  idées?  Or  nous  disons 
que  ce  sont  ces  mèmes  idées,  telles  qu’elles  soni  en  Dieu,  qui 
agissant  sur  nos  esprits,  nous  font  connailre  les  corps. 

Esplicatimi  ^  dit  aussi ,  que  l'union  de  nos  volonlés  à  la  représenla- 

péneraie,  tion  des  idées  n’explique  pas  comment  nous  voyons  ces  idées,  «  et 

indeterminee  ,  -  *  1  J  ,  ’ 

de  !  origine  quamsi  autant  vaut-il  dire,  que  les  idées  sont  excilées  en  nous 
pos^7»r°M.  a  Par  le  moyen  du  mouvement  de  quelque  partiede  nos  corps, 
KS'dJT  *  P-  ex-  des  nerf^  ou  des  esprits  animanx.  ce  qui  se  fait  aussi 
3H.iebr.nche  «  par  }a  volonté  de  Dieu;  Pourquoi ,  ajoute  M.  Locke,  celle  der- 
«  niere  explication  ne  serail-elle  pas  aussi  claire,  et  aussi  intel- 
«  ligible  que  l’aulre  ?  » 

5.  Pour  voir  si  l’explication  de  M.  Locke  est  aussi  claire,  et 
le*1 ^parallèle'  auss*  Préc'se»  que  celle  du  P.  Malebranche,  à  laquelleil  l’oppo- 
se*  ny  a  qu  a  donner  un  moment  d’attenlion  aux  difTéreutes 
questions,  qu’on  peut  faire  sur  la  nature,  et  l’origine  des  idées 
et  auxquelles  M.  Locke  ne  touche  pas  mème  dans  son  explication, 
bien  loin  de  les  résoudre.  On  peut  demander  avec  raison ,  si  le 
mouvement  des  nerfs,  ou  des  esprits  animaux  est  cause  vrai¬ 
ment  efficiente,  ou  seulement  occasionelle  des  idées.  2,  Suppose 
que  le  mouvement  n’en  soit  que  la  cause  occasionelle,  on  peut 
demander,  si  au  moins  l’Arae  en  est  la  cause  efficiente  immedia¬ 
te.  3.  Suppose  que  ni  les  corps,  ni  l’Ame  ne  puisseut  produire 
les  idées,  et  qu’il  ny  ait  que  Dieu  qui  en  puisse  ótre  la  cause  ef¬ 
ficiente  par  son  action  immédiale  sur  l’Ame,  on  péut  encore de¬ 
mander,  si  ces  idées  que  Dieu  donne  à  l’Ame.  sont  des  modali- 
tés  de  l’Ame  mème.  4.  Supposé  enfin  que  les  idées  ne  puissent 
étre  des  modalités  de  l’Ame;  il  reste  à  sa  voir,  si  elles  sont  dés 
Etres  créés,  et  ensuite  appliqués  à  l’Ame;  ou  si  elles  soni  l’es- 
6ence  mème  de  Dieu,  en  tant  que  représentative des  Etres  et  qui 
se  manifeste  à  nous  par  son  action  sur  l’Ame.  On  ne  peut  dou- 
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ter  que  toules  ces  queslions ne soienl  très-curieuses par  elles-mé- 
mes,  et  qu  il  n  imporle  inf.niment  de  les  décider  ;  nuisque  sMe 
dernier  seni, meni  est  vrai,  eomme  le  P.  Malebranche  Zlnd  le 
demon  rer,  nous  avons  une  démonstration  aussi  clai^au'on 
puisse  la  souhaiter  de  Péxistencé  de  Dieu,  et  que  de  plus  ZZ 
sommes  assures  sur  le  fondement  le  plus  inebranlable  de  Pim- 
mutabmte  des  idées  des  verlus,  et  des  vices,  d’où  dépend  Pim- 
mutabilile  du  droit  nature! ,  et  de  toute  la  Morale.  Peul-on  dire 
aprés  cela  que  Pexplication  du  P.  Malebranche,  ou  tousces  Ar- 
ticles  soni  disculés:  et  traités  à  fond,  ne  dise  rien  de  plus,  que 
I  explicalion  générale ,  et  confuse  de  Monsieur  Locke  ’  4 


SECTION  HUITIEME 


Dottrine  da 
P  Nalpb ran¬ 
ci*  sur  les 
«jaatre  diffe¬ 
rente,  muniè- 
ses  d 'a  perce¬ 
pir  les  diffé- 
rents  objen. 


Des  quaire  différentes  manières  d'apercevoir  les  differenti 
objets ,  proposées  par  le  P.  Malebranche. 


CHAPITRE  I. 


Que  l'idèe  de  Dieu ,  ou  l'objet  immèdiat  de  VEsprit  qui  connati 
Dieu ,  ne  peut  étre  dislingué  de  Diea-méme. 


1.  Le  P.  Malebranche,  pour  abréger,  et  éclaircir  son  sen- 
liment  sur  ce  qui  regarde  la  nature  des  connaissances  humaines, 
distingue  dans  1  esprit  quatre  différentes  manières  dapercevoir 
les  différents  objets.  »  La  première  est,  dit-il,  de  connaitre  les 
«  choses  par  elles-mèmes.  La  seconde,  de  les  connaitre  par  leurs 
«  idées,  cest-à-dire ,  par  quelque  chose qui  soit différent d elles, 
«  et  qui  les  représenle.  La  troisième,  de  les  connaitre,  par  con- 
«  Science,  ou  par  sentiment  inlérieur.  La  quatrième,  de  les  con- 
«  naìlre  par  conjecture.  On  connait  les  choses  par  elles-mèmes, 
«  et  sans  idées,  lorsqu elles  soni  intelligibles  par  elles-mèmes, 
«  cest-à-dire,  ìorsqu’elles  peuvent  agir  sur  lespril,  et  par-la 

«  se  découvrir  à  lui . On  connait  les  choses  par  leurs  i- 

«  dées,  lorsquelles  ne  soni  point  intelligibles  par  elles-mèmes, 
«  soit  parce  qu  elles  sont  corporelles,  soit  parce  qu  elles  ne  peu- 
«  veni  affecter  l’esprit,  et  se  découvrir  à  lui.  On  connait  par 
«  expérience  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  distinguées  de 
«  rii.  Enfin  on  connait  par  conjecture  les  choses  qui  sont  dille- 
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«  rentes  de  so.,  et  de  celles  qu’on  connait  en  elies-mèmes  et  par 

*  !(  C?nime  lors(I"  on  PeDse»  que  certaines  choses  soni  sem- 
«  blables  a  quelques  autres  que  lon  connait.  Il  n’y  a  que  Dieu 
«  que  on  connesse  par  lui-méme:  car  encore  quii  ylVd'Z 
«  res  Etres  spirituels  que  lui,  et  qui  semblent  étre intei lieibles 
«  pai  eur  nature,  il  n’y  a  que  lui  seul,  qui  puisse  agir  dans 
«  1  esprit,  et  se  découvrir  à  lui:  il  n’y  a  que  Dieu,  que  nous 
«  voyons,  dune  vue  immediate  et  direcle,  il  n’y  a  que  lui  qui 

«  puisse  éclairer  1  esprit  par  sa  propre  substance . c  est  lui 

«  qui  preside  à  notre  esprit,  selon  S.  Augustin,  sans  l’entren.ise 
«  daucune  créature:  himanis  mentibus  nulla  interposita  natura 

pracsidet.  lib.  de  ver.  Helig.  c.  55.  On  ne  peut  concevoir,  que 

*  qUe,que  chose  de  creò  puisse  représenter  rinfuri  ;  que  l’Etre 

*  sans  restriction ,  l’Etre  universel  puisse  étre  apercu  par  une 

«  rem’|Ceet.'à"dÌrG.par  Un  Etre  Parliculier’  par  un' Et  re  diffé- 
«  liers‘1  »  universel  et  infini*  Mais  pour  les  Etres  particu- 
«  nr.w  neSt  dii!,cile  de  concevoir  qu’ils  puissent  étre  re- 
«  frès-elficaeflar  ,Etre  ,nr,ni’  qUÌ  Ies  renferme  dans  sa  substance 
«  cessaire  d!  Pa‘-  ConsefIuent  très-intelligible.  Ainsi  est  né- 
«  l  ,tt  qU.0"  C°nnait  DÌ0U  I'1"'  quoique 

«  et  qu  ^,  òn„„T',°|l  C" 6"  <C"C  vie’ soil  ‘rès-imparfaiie, 
JUC  lon  connait  les  choses  corporelles  mr  Imito  , 

«  toutesdZ'r  » 

a  fin  q  ue  Se 

Dans  le  seplième  Cl'apilrc.  dit  M.  LodS'Tp 
«  Malebranche  nous  marque  quatre  différentes  manières  doni 

«  pard“mesre  ^  cst  de  Ies  «*»aìtre 

par  enes  mtmes . et  il  ny  a  que  Dieu  que  nous  con 

naissions  de  celle  manière.  Et  en  voici  la  raison,  c’e“  Tiì 
”  UJ  a  a  PreSen,1  V*  ,)ieu ,  qui  péne  tre  l’esprit,  et  qui  s’v  d.'- 
uvre.  I  lenuerement  je  voudrais  bien  savoir  ce  que  c’est  nuo 
que  penetrer  une  chose  qui  n’a  point  detendue.  Ce  sont  l  i 

«  ranPpf  A  ^  U0as  démontrent  que  notre  propre  igno¬ 
ri  d ,  ■  A  ce  ^  D|cu  piuiètre  les  esprits,  il  ajoute  qu  ii  s’v 

(<  quaitM’“  Sl  Un  était  la  cause  de  Pautre  *  et  l’expli- 
(<  d’unr  tant  qUe  ^e  ne  sauraì  comprendre  la  pénétration 
«  "0"  «  vaisonnemen,  sera  enVrepeX 

Tir. 


Diffioulté  du 
M.  Locke  sur 
la  manière  , 
doni  Dieu  p«;- 
nètre  les  Es- 
Prits,  et  se 
découvre  • 
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3.  M.  Locke  n’avait  qua  consulier  les  Diclionnaires ,  et  il 
e%Conet  àurait  appris  ce  que  c’est  que  pénétrer  une  chose  non  eternine  : 
il  aurait  appris  ce  quun  Philosopbe  doitsavoir  beaucoup  mieux 
quun  Grammairien,  que  les  paroles  ne  soni  pas  tellement  atta- 
chées  à  une  significano»  ,  ou ,  si  l’on  veut ,  à  leur  significatimi 
originale ,  qu’on  ne  puisse  les  employer  à  signilier  toute  autre 
chose.  Le  mot  d  Ame ,  et  d  Esprit  dans  sa  première  origine  ne 
signifie  que  Fair,  lesouflle,ou  le  vent;  sensuit-il  de-là  que 
rhomme  a  pour  Ame  une  substance  pensante  qui  est  un  esprit, 
sensuit-il ,  dis-je ,  que ces  manières  de  parler ,  parce qu’emprun- 
tées  des  corps ,  ne  signifìent  rien  ;  à  moins  qu’on  ne  congoive 
Dieu  ,  et  l’Ame  de  rhomme  à  la  facon  de  ì’air  et  du  vent  ?  En 
vérité  je  ne  crois  pas  que  M.  Locke  eùt  fait  sérieusement  de  tel- 
les  objections,  s’il  y  avait  un  peu  pensò.  Selon  son  principe,  si 
on  lui  eùt  demandò  ce  qu’il  entendait  par  ces  expressions  fanii- 
lières  qu’on  rencontre  à  tout  bout  de  champ,  soit  dans  les  dis- 
cours,  soit  dans  les  livres:  je  suis  pénòtrò  de  reconnaissance;  un 
tei  a  1  Ame  péoétrée  de  douleur:  rien  nepénétra  plus  Tibere  que 
cet  évenement ,  comme  dit  Tacite,  ou  pour  parler  le  langage 
mème  de  l’Ecriture,  la  parole  de  Dieu  pénètre  jusquau  fond  de 
Dieu  pénètre  jusquau  fond  de  FAnie  ec.,  M.  Locke  aurait  du 
répondre,  ou  qne  ces  manières  de  parler,  parce  quempruntòes 
des  corps,  ne  signifìent  rien;  ou  que,  Fon  veut  s’en  faire  une  i- 
dée  claire,  il  faut  concevoir  d’un  còte  la  douleur  qui  pénètre 
1  Ame,  évenement  qui  a  pénétré  libere,  la  parole  de  Dieu  qui 
pénètre  le  coeur,  comme  tout  autanl  de  liqueursspiritueuses;  et 
d’un  autre  còte,  l'Ame,  Tibère,  et  le  coeur,  comme  des  liltres, 
au  travers  desquels  ces  liqueurs  s’insinuent.  Que  M.  Locke  ap- 
prenne  donc  que  le  mot ,  pénétrer  i esprit ,  ne  signifie  autre  chose 
qu’agir  dans  Fesprit:  c'est  ainsi  que  le  P.  Malebranche  s’en  est 
expliqué  lui-mérae,  lorsqu’au  mot  de  pénétrer  Fesprit,  qui  se 
trouvait  dans  les  premières  editions  de  son  ouvrage,  il  a  substi- 
tué  dans  les  dernieres  celui  d’agir  dans  Fesprit.  Mais  quand  mo¬ 
ine  le  P.  Malebranche  n’aurait  pas  mème  pensò  à  un  lei  chan- 
gement,  fallait-il  quelque  chose  de  plus qu’un peu dequilé, pour 
ne  pouvoir  s’y  tromper?  Or  je  ne  croia  pas  qu’en  disant  que 
Dieu  pénètre  Fesprit,  pour  signifier  que  Dieu  agit  dans  Fesprit, 
ce  qui  est  la  signification  naturelle  d’une  telle  phrase  en  ceten- 
droit,  M.  Locke  veuille  soutenir,  que  celle  manière  de  parler, 
parco  qu'empruntèe  des  corps,  ne  signifie  rien.  L’argument  donc 
du  P.  Malebranche  se  réduit  à  celui-ci.  Rien  n’est  intelligible  que 
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00  qui  peni  agir  sur  l  espril;  |,.»sque  ile  l  ave»  m,^,e  de'M  ^ 
oke,  lentendement  est  passif:  il  „'y  a  Dieu  qui  puisse  ‘  ir 
sin  capri  .  cornine  il  a  été  prouvé  ci-dessus;  dono  il  m„, 
leu  qui  soit  intclligibln,  et  qui  puisse  parsoli  action  sur  l'csoril 
se  decouvnr  à  lui,  et  Ics  idées  quii  contieni.  C’est  a  ce  iTon 
"emeiit  qUe  M.  Locke  devait  répondre,  et  ne  pas  gloSe“ 
em<'"1  sur  u"  torme,  doni  la  significatimi  ne  pouvait  lui 
du  pllM°ìllìUe’  I’,0Ur  concluro  ensuile  sans  aulre,  que  l'argument 
•  Malebranche  est  en  pure  pelle  pour  lui. 

„  4-  La  seconde  objeclion  de  M.  Locke  est  c.  llc-r  i:  »  puisque 

«  a.0US  ne  vo/ons*  111  "*  pouvons  voir  que  Dieu,  et  les  idées 
«  °rjUe  <ì,recle’  ct  'mmódiate ,  commenl  saurions nous qu’il 
<1  no  at  que  !lue  aulru  ell0sc>  la,lu<,|le  nous  ne  voyons,  ni  ne 
uue  l  i'V.?"S  V0'.r?  *  0»  »  déjà  répondu  ci-dessus  à  celle  objeclion, 
ait  sur  I?' cc!>ll°"  <l"on  a  des  objets,  quelque  sentiment  qu’on 
eonvainère  ni'1' C’  et  °j'?!ne  dcs  ld,les’  n(‘  su,lit  Pns  l'°"r  nous 
ques  raisonnPln'nTe"l  de  ™r  ps,ste,,c<“:  '•  .V  &ut  de  plus  quel- 
de  la  sainlelé  ,l  ìv  q"p"  d®  la  sa?esse,  de  la  véracitc,  et 
siens,  et  enlr’attres °M  ’l  T  ,nl's0"n,',nents-  q«*  les  Cartlié- 
l°rcc,  ont  lieu  a.,n.  i  ^!laud  °,n  P°uss<'  avec  beaucoup  de 

5.  La  troisième  objeclion  de  M  l  . 

irsairrasa4: 
:  Etsisaw  iiStsr  » 

I  a ... r  «Asrr*Rrj?s 

«  ne  n  I>I0UVe  pai5’  ni  ne  sc  soucie  de  le  prouver,  à  moins  qu’on 

.:c5r^Krr»r‘k-^ 

n  oiit  L,Cun^fcC'LV'''°UV,'-f0rl  ì"  l0"R’  ,es  esP"<* 

esprits,  Vo  ci  en“  ccourcia,f,r  T  ~  b  ^  “  S"r  lasa«tres 
Ponvainoo  1  AI  raccou,c,  Une  de  ses  preuves  qui  m  a  paru  Irés- 
produirè  ne*  ou*  ^onceyons  dairement,  qu’un  esprit  ne  peUt 
Cr,*  SUr  ,CS  cmP'-  ™  sur  d’aulres  esprima 
ssnee.  Car  Part,c,Pe  cn  T'elque  dégré  son  efficace,  et  sa  puis- 

dr la  m:?""T  nest 

lLtrc  du  Ciealcur,  les  attnbuls,  la  pufcsatice ,  lef- 
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ticiice  de  la  créature  ne  peuvenl  ètre  que  des  participations  des 
attributs,  de  la  puissance,  de  l’efficace  du  Créaleur.  Or  l’efficace 
de  la  puissance  de  Dieu  consiste  en  ce  qu’entre  ses  volonlés  ab- 
solues,  et  les  effets  voulus,  il  y  a  un  rapport  nécessaire;  donc 
Dieu  ne  peut  communiquer  de  puissance,  et  d’efficace aux  créa- 
lures,  qu’en  élablissanl  un  rapport  entre  leurs  volontés;  et  les 
effiìts  voulus.  Or  nous  concevons  clairement,  que  ce  rapport  ne 
peut  s  etablir  aulrement,  qu  en  tant  que  Dieu  vcuillc  qu’un  tei 
efFet  soit,  lorsque  la  créature  voudra  que  cet  efTet  soil.  Cela  posé, 
deux  volontés  concourent  à  la  production  de  cet  effet ,  la  volonté 
de  l’esprit  qui  le  souhaite,  et  la  volonté  de  Dieu  qui  veut  que 
col  e  (Tei  soit,  lorsque  l’esprit  le  voudra.  Or  je  demando,  à  la- 
quelle  de  ces  deux  volontés  doit-on  attribuer  l’efficace,  qui  pro¬ 
sit  proprement,  et  efficiemment  un  tei  effet?  Un  peu  de  réfle- 
xiou  suffit  pour  faire  voir,  que  cet  effet  est  attaché  à  la  volonté 
de  Dieu  ,  comme  à  sa  propre  cause;  et  que  la  volonté  de  l’esprit 
n’est  qu’une  occasion,  ou  une  condition  qui  détermine  Dieu,  en- 
buite  de  son  décrel,  à  le  vouloir,  et  à  le  produire.  Il  n’y  a  donc 
proprement  que  Dieu  qui  puissc  agir  dans  les  corps,  et  dans  les 
esprits  ;  il  n’y  a  donc  que  lui  qui  puisse  ótre  apercu  par  les  esprits 
d  une  vue  direcle,  et  immédiale.  Les  autres  esprits  dénués  dune 
Ielle  efficace  ne  le  peuyent,  ni  à  présent,  ni  jamais.  On  nepour- 
ra  jamais  voir  les  esprits,  que  quand  il  plaira  à  Dieu  de  nous 
manifesler  les  idées  arcbétvpes,  selon  lesquelles  il  les  a  créés. 

7.  La  quatrième  ohjection  de  M.  Locke  mérite  une  altention 
toule  parliculiere.  «  Mais,  dit-il,  quelle  vue  directe,  et  immé- 
«  diale  ayons-nous  de  Dieu,  que  nous  n’ayons  pas  aussi  d’un 
«  Chérubin?  Les  idées  d  éxistence,  de  puissance,  de  connaissance, 

«  de  bonlé,  de  durée  enlrent  dans  l’idée  complexe  que  nous  fai- 
«  sons  de  lun  et  de  lautre,  avec celle différence seulement, qua 
«  1  égard  de  1  un,  nous  joignons  l’idée  d’infmi  à  chaque  idée 
«  simple  qui  entre  dans  la  composition  de  l’idée  complexe,  et 
«ài  egard  de  1  aulre,  celle  du  fini.  Mais  pourquoi  aurions-nous 
«  une  vue  plus  directe ,  plus  iramédiate  des  idées  de  puissance , 

«  de  connaissance,  de  durée,  quand  nous  les  considérons  en 
«  Dieu,  que  quand  nous  Jes  considérons  dans  un  Chérubin?  La 
«  yue  de  ces  idées  me  parait  la  mème  à  legard  de  l’un ,  et  à 
«  legard  de  lautre.  » 

,8.  Laurait-on  jamais  pu  penser,  qu’enlre  l’idée  de  Dieu, 
et  1  idée  d  un  Chérubin,  il  ne  dui  y  avoir  de  différence,  que  du 
plus  et  du  nioins ,  et  que  mème  l’idée  de  Dieu  pul  ótre  applica- 
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ole  a  un  Chérubin  ?  C’est  pourtant  là  une 

i-ni  •  ,  nf  j  puuiwuud  uiil  consequence  necessaire 

<le  objeclion  de  M.  Locke,  comme  je  vais  lemonlrer  L’idéede 
Oieu,  et  ]  idée  duri  Chérubin  sont  lune  et  l’autre,  selon  M  I  o 
<‘ke,  desidéescomplexes,composéesdes  mèmes  idées  simples 
dexistence,  de  bonté,  de  connaissance,  de  puissance,  de  durée 
ec.  avec  celle  seule  différence,  que  quand  nous  faisons  entrer  ces 
ulees  simples  dans  la  composilion  de  l’idée  de  Dieu,  nous  leur 
joignons  l’idées  de  fintini;  et  quand  nous  les  faisons  entrer  dans 
a  coinposilion  de  l’idée  d’un  Chérubin ,  nous  joignons  l’idée  du 
hni.  Celle  différence  est  assurémcnl  bien  grande,  à  ne  considé- 
ror  (lae  *es  termes  de  lini,  et  d’infmi,  et  la  signilìcation ordinai- 
,e  on  attribue;  mais  à  prendre  le  sens  queM.  Locke  at- 

ac  . au  infini,  on  verrà,  qu'en  joignant  le  fini,  ou  linfini 

'[!,x  idées  simples  qui  composent  l’idée  complexe  de  Dieu ,  ou 
un  Chérubin,  il  n’y  a  que  du  plus  ou  du  moins  de  différence 
me  qm  n’empéche  pas  qu’on  ne  puisse  avec  toute  raison,  se¬ 
ri,  ^Pr»es’  aPPliquer  a  Dicu  l’idée  du  Chérubin,  et  au 
ioinrl™ri,de<;  d<;.Die“*  En  efl*el  <lue  veul  dire,  selon  M.  Locke, 
S1n  ,  1  ce.  de  ‘“fini  aux  idées  simples  d’exislence,  de  connais- 

une  ;vtPUISSaDCe’de  b°“té’  de  durée  ec*?  Est-ce  concevoir 
ime  Hnel  K  rC  con!la;ss.ante-  puissance,  uno  bonté, 
'  duree  absolument  infimes?  Non  sans  doute,  nous  avous 
u  cidessus,  que  M.  Locke  naccorde  à  l'espril  aucune  idee 
(lune  chosc  absolument  infime,  mais  seuleinent  de  l’infinité 
i.est-a-d.re,  le  pouvo.r  de  faire  des  additions  comin ùelles  a 
une  idee  finie  de  quantite,  sans  jamais  venir  à  boul,  de  ielle 
sorte  quel  esprit  puisse  repéter  a  son  grò  ces  addilions  autant 

qu  il  ui  plaira.  Joindre  donc  l’idée  de  l  infini  aux  idées  sfin- 
ples  dexistence,  de  durée,  de  connaissance,  de  puissance,  de 
•onte,  c  est  simplement  connaitre,  que  l’espril  peut  sans  fin  ré- 
peler  ces  idées  simples,  telles  qu’il  les  a  recues  par  voie  de  sen- 
^ation,  ou  de  réflexion,  et  ajouter  ainsidégréàdégré,sanspou- 
U)lr  trouver  aucun  dernier  terme;  de  Ielle  sorte  pourtant  que 
||uelque  addition  que  l’esprit  ait  pu  faire  à  ces  idées  simples 
j  oxistence,  de  durée,  de  connaissance,  de  puissauce,  de  bonté, 
Mo  G’  ™suPe  de  ces  addilions,  est  toujours  l’idée  d’uneexi- 
hontfr duDe  du™e’  dune  connaissance,  dune  puissance,  dune 
lo.e  ,n,es:  et  cela  parce-  qu’il  est  irapossible,  de  faveu  de  M. 
‘,oiu  ^U.e  Ie:sPri(  Pu*sse  jamais  arriver  à  faire  un  nombre  ab- 
mfini  d’addilions.  Cela  pose,  il  est  clair,  que  lesprit 
lormer  l’idée  de  Dieu,  et  lidéc  d’un  Chérubin,  en  répé- 
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tant  les  idées  simples  d’existence,  de  connaissance  ec.  qu’ilaac- 
quises  par  sa  propre  expérience,  ne  peut,  quelque  eflort  quii 
fasse,  mettre  entre  ces  deux  idées  complexes  d’aulre  différence, 
que  celle  qui  résulte  d’un  plus  grand,  ou  d’un  plus  petit  nombre 
d’additions.  Supposant  ensuile ,  ce  qui  est  incontestable,  que  Dieu 
peut  créer  des  esprits  plus  parfaits  les  uns  que  les  autres  à  l’in- 
fini,  il  est  évidenl  que,  quelque  addition  que  l’espritait  pu  l’aire 
à  ses  idées  simples  d’existence,  de  connaissance,  de  bonté  ec. , 
Dieu  peut  fàire  non  seulemenl  un  esprit,  qui  possedè  ces  quali- 
tés  au  point  que  l’esprit  les  a  poussées;  mais  un  esprit  qui  les 
possède  à  un  dégré  encore  plus  parfait,  que  celui  auquel  i’esprit 
les  a  élevées  par  quelque  répétition  donnée  que  ce  soit.  L’esprit 
ne  pouvanl  donc  former  l’idée  de  Dieu ,  que  par  de  telles  répé- 
tions,  il  s’ensuit  évidemment,  que  l’esprit  ne  peut  former  aucune 
idée  de  Dieu,  qui  ne  puisse  convenir  à  un  esprit  créé  possible.  Une 
conséquence  si  absurde  suffit  pour  démontrer  la  fausselé  du  sen- 
timent  de  M.  Locke.  On  verrà  plus  bas,  que  l’esprit  n’a  aucune 
vue  directe,  et  immédiate  des  autres  esprits,  et  qu’il  ne  peut  les 
,  connaitre  que  par  conjecture. 

9.  En  altendant,  si  M.  Locke  veut  savoir  quelle  vue  dire- 
Dieu ‘c*t  cte,  et  immédiate  nous  avons  de  Dieu,  nous  lui  répondrons,  que 
ìtA’S  celle  vue  consiste  en  ce  que  pensant  à  Dieu,  l’objetimmédialde 
ciion.  riotre  esprit  est  l’Etre.  Parole  simple  à  la  vérilé,  mais  qui  ren- 
ferme  le  sens  le  plus  étendu  qu’on  puisse  concevoir.  L’idée  de 
l’Etre  n’est  pas  l’idée  d’un  Etre  particulier  qui  n’a  qu’une  cer¬ 
tame  mesure  de  réalité,  et  de  perfections,  et  auquel  manquent 
les  réalités ,  et  les  perfections  qui  constituent  les  autres  Elres 
particuliers.  L’idée  de  l’Etre  est  une  idée  qui  comprend  toute 
réalité,  à  laquelle  peut  convenir  le  nom  d’Etre,  et  qui  existe 
par  opposition  à  ce  néant  immense ,  et  a  ce  défaut ,  ou  négation 
de  perfections  qui  nous  manquent,  pour  étre  tout  ce  qui  peut 
otre. 


10.  L’Etre  ainsi  concu  est,  parce  quii  est:  on  ne  peutdon- 
L^nttribms  ner  raison  de  son  existence.  L’Etre  est,  parce  qu’il  a  l’E- 

de  D.eu  de  j  /  .  4  •  t 

duiw  grò-  tre.  Son  existence  est  donc  necessaire,  et  son  existence  nest 
mede?id£  que  lui-méme.  L’Etre  ainsi  concu  est  un:  car  on  ne  peut  conce- 
voir  un  Etre  sans  reslriction  hors  de  l’Etre  sans  restriction.  La 
souveraine  perfection  ne  peut  subsister  hors  de  l’Etre  souverai- 
nement  parfait.  L’Etre  ainsi  concu  est  infini.  S’il  avait  quelque 
délermination  qui  le  bornàt  à  une  certame  manière ,  ou  à  un 
certain  genre  d’Elre,  on  pourrait  concevoir  quelque  chose  au- 
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I  eia  de  ce  genre  d  Etre:  ce  ne  serait  donc  plus  tout  l’Etre.  L’E- 
tre  est,  et  il  est  sans  restriction:  or  toute  détermination,  qui  li¬ 
mite  a  un  certain i  genre,  emporte  une  restriction.  L’Etre^insi 
conca  eet  mmuable.  Kien  ne  change  qu’en  perdant  quelque  dX 
rmma  lon  de  son  Etre ,  et  en  en  prenant  ime  nouvelle.  L’Etre 
amsi  con  cu  est  simple.  Tout  compose  est  sujet  au  changement. 
f  re.  a,nsi  est  temei,  et  immense.  II  n’a  ni  commencement,  ni 
m ,  ni  bornes.  Il  n’est  commensurable  ni  au  temps,  ni  à  l’espace. 
-'Etre  ainsi  concu  se  connait  lui-méme.  S’il  ne  se  connaissait 
pas ’  d  lu‘  manquerait  une  réalité,  et  une  perfection,  dontnous 
avons  une  idée  très-positive,  et  que  nous  éprouvons  en  nous- 
menies.  L’Etre  ainsi  con^u  sait  tout.  Il  nepeutseconnaitre,sans 
ui  connaìtre:  car  il  est  tout  l’Etre.  J’entends  l’Elre  essentiel 
jH  pour  ce  qui  est  des  Etres  conlingents,  c’est  de  lui  que  dépend 
nuis  ex,!f  ence‘  L’Elre  ainsi  C°ncu  ne  peni  se  connaìtre  sanssaimer. 
ou’iU  1  SG  c»onn.ait  souverainement  parfait.  II  s’airae  aulant 
de  ses  a,n™ble;  et  cette  complaisanee  infime,  quii  a 

vJ?rrfec  10ns  lnbmes»  le  rend  infiniment  beureux. 
de  Vuu  7:jUe  nous.1voyons  d’une  vue  directe,  et  immediate 
ren  I ,  i  GU  <i0ns,<léró  (‘n  lui^me,  et  qui  est  bien  diffé- 
ent  de  tout  ce  quon  peut  s’imaginer  des  Chérubins  des  Sera- 
phms  ec.  On  yoit  aussi  par-li,  que  l’Mée  ,,e  D  c«  „’e  Ls  une 
complexe,  qu,  resulle  ,le  lasserebbe  de  ses  différe«s  at 
tnbuls  non  plus  que  l'idèo  duri  Iriaugle  n’est  nas  un  i  l  "  " 

J-lexe  des  difTérentes  propriétés  qui  lui  cony^n^'t 
mone  que  les  proprietes  du  Iriangle  se  déduiscnt  de  l’idée  slm- 
p  e  quon  en  a  les  attribuì*  de  Dieu  so  déduisent  aussi  de  H- 
dee  simple  de  1  Etre  sans  restriction. 

ro  J  !‘  pa^rèml0bjeC,Ì0S  de  M-  Locke  cst  con,re  <*pa- 
folcs  du  P.  Melebrancbe;  «  qu’,1  „'y  a  que  Dieu  seul,  qui  puis- 

'  se  eclairer  Ics  espnts  par  sa  propre  subslanee  ».  Il  allend 
*  !  ’  (lu °,n  ^  exP|,fIue  ce  que  c’est  que  la  substance  de  l)ieu! 

ce  que  c est  que  d etre  éclaiiré  par  cette  substance:  mais  on 
Z  ,av0'rdéià  sal*sfait  a  son  attente  par  cc  quon  a  répondu 
• IUi»  naut  a  cette  meme  question. 

Ve  *  ?’  s'x’ome  °kjection  est  contre  le  fondement  de  la  preu- 
‘lu’en  ?PPorJe  Malebranche;  quon  ne  peut  connaìtre  Dieu 
quel,,.  UN{néme*  Ce  J^ndement  est  quon  ne  pdtT.s ioncevoir  que 
«  caose  de  créé  représente  l’infini.  «  Moi,  dit  M.  Locke, 
«  aucunPU'S,pas  cpacevoir  qu’il  y  ait  dans  quelque  esprit  fini 
e  ‘dee  positive,  qui  renferme  l’infini  jusqu’à  le  repré- 


Cinquième 
ohjeelion  de 
M  Locke, qui 
"’est  qu’nne 
répélitionde* 
précédente*. 


Suiémc  objc- 
rtion  de  M. 
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représenter 
1'infini. 


Réponse  : 
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Locke. 


Que  dans  la 
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de  M.  Locke 
aaciin  Esprit 
creò  neserait 
jamais  capa¬ 
ce  de  con- 
naltrel'infim. 
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«  senler  pleinement,  et  clairement,  comme  il  est.  Je  netrouve 
«  pas  que  1  infini  soit  pleinement,  et  positivement  représenlé  à 
«  Fesprit  de  l’homme,  ou  que  l’esprit  de  rhomme  lerenferme. 
«  Il  faudrait  pourtant  supposer,  si  largument  de  FAuteurélait 
«  bon,  que  la  raison,  pourquoi  Dieu  éclaire  nos  esprits  parsa 
«  propre  subslance ,  est  qu’une  chose  créée  n’est  pas  assez  gran¬ 
fi  de  pour  représenter  Fin  tini  ;  ce  qui  fait  que  nous  ne  concevons 
«  rinfìnité  de  Dieu,  que  parce  que  sa  propre  substance  infime 
«  est  présente  à  nos  esprits  ». 

13.  Pour  que  largument  du  P.  Malebranche  soit  bon,  il 
est  faux  quii  faille  supposer,  que  Fesprit  renferrae,  etcompren- 
ne  pleinement  Fintini;  il  faut  seulement  supposer,  que  Fesprit 
apercoit  Fintini,  ou  quelobjet  immédiatde  la  perception de l’es- 
prit:  quand  il  pense  a  Finfini ,  est  réellement  infini.  Nonsavons 
fait  voir  ci-dessus ,  quii  y  a  bien  de  la  différence  entre  compreu- 
dre  pleinement  Finfini,  et  Fapercevoir  simplement;  quoiqu’il 
plaise  à  M.  Locke  de  confondre  toujours  ces  deux  choses:  nous 
avons  aussi  montré  que  quoiqu’il  v  ait  coutradiclion,  qu’un  e- 
sprit  fini  comprenne,  ou  renferme  Finfini ,  il  u’y  en  a  aucune  à 
admettre,  que  Fesprit  apercoive  Finfini;  et  que  bien  loin  de-là, 
il  y  a  des  raisons  inconlestables  qui  prouvent,  que  Fesprit  en  a 
une  perception  Irès-réelle. 

14.  Il  me  suffira  donc  ici  de  remarquer  que,  si  lobjectio» 
de  M.  Locke  était  bien  fondée,  il  s ’ensuivrait,  que  non  seulement 
Fesprit  n’a  présentement  aucune  idée  de  Finfini,  mais  qu’il  est 
méme  impossible  que  Fesprit  puisse  jamais  connaitre  une  chose 
infime,  et  qu’il  puisse  par  couséquent  jamais  voir  Dieu  face  à 
face ,  ou  le  voir  comme  il  est.  Pour  connaitre  Finfini  tei  qu’il 
est ,  il  faut ,  selon  Fobjection  de  M.  Locke ,  une  idée  qui  le  ren¬ 
ferme,  et  qui  le  fasse  comprendre  pleinement. Or,  selon  M.  Lo¬ 
cke  ,  l’idée  qui  représente  un  objet ,  n’est  que  la  perception  qu’on 
a  de  cet  objet;  pour  connaitre  donc  Fintini,  il  faut  une  perce- 
plion  qui  renferrae  Fintini,  et  le  comprenne  pleinement.  Or  est- 
il  que  toute  perception  d’un  esprit  fini  étant  nécessairement  fiuie, 
elle  ne  peut  ni  renfermer  Fintini ,  ni  le  comprendre  pleinement. 
Donc  si  pour  connaitre  Fintini  il  fallait  que  Fesprit  de  l’homme 
renfermàt  Finfini,  et  pùt  se  le  représenter  pleinement,  aucun 
esprit  fini  ne ‘^arrait  jamais  connaitre  Fintini,  et  l’homme, 
quoiqu’en  dise  FEcriture ,  ne  pourrait  jamais  connaitre  Dieu 
tei  qu’il  est,  ni  le  voir  face  à  face. 

15.  On  ne  peut  se  tirer  de  cet  embarras  qu’en  avouant  de 
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deU.X  c  ,es  1  une *  ou  qu’unc  perception  lìnie  peut  renfer- 

absurdVoS^r'r eÌ“e™ent  I  'nl'ni  ’ ce  qU' esl  man,fés(ement 
bsurde,  ou  que  1  idee,  qui  represeate  Fintini  tei  quii  est  et 

pai  e  moyen  de  laquelle  l’esprit  peut  le  connaitrc,  doit  Atre  à 
a  venie  lobjet  immédiat  de  la  perception  de  l’espril;  mais  qifel- 
e  ne  saurait  etre  la  perception  mème  de  Fespril:  ce  qui  fait  voir 
que  la  distinction  enlre  l’i dèe,  et  la  perception ,  est  plus  cssen- 
le  e  que  M.  Locke  ne  la  pensò,  quand  il  a  entrepris  de  com- 
atlre  le  P.  Malebranche  sur  ce  sujet. 

n  Locke  venant  ensuite  à  examiner  de  plus  près  ce  mème 
argumenl  du  P.  Malebranche ,  y  remarque  deux ,  ou  Irois  cho- 
‘ es  (1U|  confondent ,  cornine  il  s’en  exprimc  lui-mème.  »  La 

*  première  est  qu’il  appello  Dieu  l’Etre  imiversel,  ce  qui  doit 

*  s,^n,f,er,  ou  que  Dieu  renferme  tous  les  autres  Elres ,  et  n’est 
”  ^uun  aggrégé  de  tout  ce  qui  exisle,  et  en  ce  sens-là  l’Uni- 
«  trerS  PCUt  dlre  aPPe1^  l’Elre  universel  ;  ou  bien  Dieu  est  l’E- 

«  abstra*?éjéra1’  °U  P°Ur  dire  Ia  méme  chose’  l  idée  de  ]Elre 
«  nómi  j  l0Ules  les  divisions  intèrieures  de  cette  nolion  gé- 

«  connmnGt  de  ^Ste  ex.istence  particulière.  Mais  on  ne  peut 
“ncevo.r  que  D.eu  so.t  l'Elre  universel  dans  l  un,  ou  dans 
1  aiitre  de  ces  sens. 

o  J7'  Le  R  Malebranche  nomme  Dieu  FElre  universel  d'anrès 

*  «  tous  les  Tbéologiens,  pour  significare  £2 
estrution,  1  Etre  mimi,  l’Etre  qui  compi  enti  dans  sonòramente 

si  rapii  ci  tò  toute  réalitè,  loute  perfection.  Cet  Etre  ainsi  univer¬ 
se!  nest  pas  1  aggrégé  de  tous  les  Elres  particuliers  qui  existent 
omme  l  Univers:  car  quoique  l’Univers  comprenne  tous  les  E^ 
i  es  particuliers  qui  existent,  il  ne  comprend  pas  cependanl  toute 
a  reame,  et  toute  la  perfection  qu’on  peut  concevoir,  conime 
Parai1  Par  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  de  Fidòe  de  Dieu  ;  et  par 
c  a  mème  que  nous  pouvons  concevoir  des  espèces  d’ Elres  qui 
existent  pas  dans  FUnivers,  ou  un  plus  grand  nombre  à  Fin- 
d  *  ans  cj1?(lUe  espèce  qui  exisle.  Et  c’est  ce  qui  démontrc  évi- 
no  ment  labsurdilé  du  Spinosisme,  qui  altribue  à  l’univers  la 
Plus°n  r  -a  »  c’est-à-dire  de  ce  qu’on  peut  concevoir  de 

ne  c  Par  ait’  Peadant  qu’on  confoit  actuellement ,  quel’Univers 
les  ]0niPreild  ni  ne  Peu^  comprendre  toutes  Ics  réalilés ,  ni  tou- 
poinfS  Per[ecljons  quon  peut  concevoir.  L’Univers  ne  se  connaìt 
les  pb]^U01?1! en  d‘senf  ^es  Stoiciens  fondés  sur  les  raisonnements 
Pu»ssantPU^rde?’.  Ce.n  est  pas  un  Etre  libre,  tout- 

ì'  qu>  jouisse  en  lui-mème  dun  bonbeur  intìni ,  sou- 

*  37 


Preu-e  dd- 
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verain ,  et  immuable.  L’Univers  étant  compose  de  parties ,  i!  est 
par  sa  nature  sujet  à  la  dissolution ,  et  à  la  corruption.  Mais 
c’est-là  le  comble  de  l’impiété  de  tranférer ,  comrae  dit  l’Apòtre 
S.  Paul  aux  Rom.  c.  1.  »  l'honneur  qui  n’est  du  qu’au  Dieu  in- 
«  corruptible,  à  l’image  d’un  homme  corruplible,  et  à  des  fi- 
«  gures  d’oiseaux  ,  de  bètes  à  quatre  pieds  ,  jet  de  serpents  ;  »  ou 
ce  qui  revient  au  mème ,  à  l'aggrégé  de  toutes  ces  choses  qui 
est  J’Univers. 

18.  L’Etre  universel  n’est  pas  non  plus  l’idée  del’Etre,ab- 

Enqne1  sen»  straite  de  toutes  les  divisions  inférieures.  Nous  concevons  claire- 

Die»  est  1E-  ... 

tre  nnivewei.  rement,  que  lEtre  ainsi  abstrait  ne  peut  non  plus  exister,  que 
l’animalité,  ou  l’humanité  en  général.  Ce  n’est  qu’en  considérant 
la  propriété  commune  que  lous  les  Etres,  méme  les  plus  impar- 
fàits,  ont  d’exister,  qu’on  concoit  l’Etre  abstrait  de  toutes  ses  di¬ 
visions;  et  l’Etre  ainsi  concu  est  par  conséquent  ce  qui  présente 
à  l’esprit  le  moins  de  réalité,  et  de  perfection.  M.  Locke  veut-il 
donc  nier ,  que  Dieu  ne  soit  un  Etre  qui  c&fhprénne  toute  réa- 
Iìté,  et  toute  perfection,  ou  prétend-il  seulement  que l’Etre, qui 
comprend  toute  réalité,  et  toute  perfection,  ne  puisse  ètre  ap¬ 
pellò  l’Etre  universel?  Cependant  M.  Locke  ne  craint  pointd’a- 
vancer;  que  l’Etre  universel  nepeulétre pris  qu’en  l’un,  ou  l’au- 
tre  des  deux  sens  qu’il  propose;  et  cela,  après  avoir  été  si  élran- 
gement  frappé  dés  l’entrée  de  l’ouvrage  du  P.  Malèbranche,  de 
l’assurance  de  cet  Auteur  à  prétendre  qu’il  ne  peut  y  avoir  d’au- 
tre  manière  de  voir  les  objets  extérieurs,  que  lescinq  qu’il  pro¬ 
pose,  malgré  la  faiblesse  de  l’esprit  humain  ,  qui  doit  toujours 
nous  tenir  dans  une  humble  défiance  de  nos  propres  lumières. 
Il  y  a  certainement  lieu  de  setonner,  que  M.  Locke  se  dispense 
lui-méme  de  cette  hu milite,  et  de  cette  modestie  qu’il  préche 
aux  autres;  qu’il  uè  veuille  pas  par  un  principe  d’humilité,  que 
le  P.  Malebranche  soutienne,  que  sa  division  est  exacte,  pen¬ 
dant  qu’on  démonlre  qu’il  y  a  contradiction  qu’elle  ne  le  soit 
pas:  et  qu’ensuite  il  prétende,  que  l’Etre  universel  nedoitabso- 
liimcnt  avoir  que  lune,  ou  l’autre  des  deux  significations  qu’il 
lui  donne,  pendant  qu’il  n’y  a  rien  qui  prouve  que  cette  divi¬ 
sion  soit  exacte;  et  qu’au  contraire  on  peut  prouver  sans  peine 
qu’elle  ne  l’est  pas;  et  cela  de  l’aveu  méme  de  M.  Locke,  com- 
me-on  le  verrà  plus  bas.  En  vérité  on  voit  bien  que  M.  Locke 
ne  se  sert  pas  de  la  mème  balaDce,  pour  peser  ses  propres  opi- 
nions ,  et  celles  des  autres. 

19.  «  La  seconde  chose  que  j’ai  à  remarquer,  continue  M- 
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"  ce1st  'tue  le  p  Malebranche  appelle  les  idées  qui  soni 

f»  l'H'u,  .les  Etres  particuliers . Mais  avcc  quelle  om- 

|  de  raison  peut-il  dire  que  Dieu  est  un  Etre  universel ,  et 
que  Jes  idées,  que  nous  voyous  en  Dieu,  sont  des  Etres  p’ar- 
<<  liouliers,  après  avoir  dii  ailleurs,  que  les  idées,  que  nous  vo- 
yons  en  Dieu,  ne  sont  pas  diflerenles  de  Dieu  niénie? 
i  Ee  P-  Malebranche  ne  dii  nulle  pari,  que  les  idées  soient 
S  7*  res  particuliers  en  Dieu;  il  dit  d’après  tous  les  Théologiens, 
j^e  es  Etres  particuliers  sont  renlermés  en  Dieu ,  en  tant  que 
ieu  renferme  dans  sa  simplicité  toutes  leurs  réalités,  et  Ieurs 

réalV10nS;  maÌS  SanS  Jos  défauts»  ou  négations,  doni  ces 
antes  soni  nécessairemenl  accompaguées  dans  les  Etres  par¬ 
simi  a  fìnÌS’  et  ]iraités-  Lcs  ,décs  des  Etres  particuliers  ne 
Drenti  qUe  lciiSenre  móme  de  Dieu,  en  tant  quelle  coni- 
sur  V  •  ,GUr  r<-!alité»  el  qu  elie  peut  agir  selon  ce  rapport 
ehe  eli T*  P°rUr  IeS  tui  raanifester*  Cest  ce  que  le  P.  Malebrau- 
1  ocU  ìn^a  cIa,remenl  dans  les  paroles  suivantes,  queM. 
«  n  esi  na!11  ile  ?P!,0,  tC:  *  ,nais  P°ur  ,es  Etres  particuliers  il 
«  par  lff“  de  ?oncevo,r  (lu'ils  Peuvent  ótre  représen tés 
«  Par  con!^  111  ’u*  qu‘  les  renferme  tous,  et  qui  les  renferme 
par  consequenl  tres-spirituellement,  et  très-intelligiblement.  » 

«  nossil.  ^  rcm0,’ajTM:Lo.dic'je  autani  d’im- 

possibilité  a  ce  qu  un  tire  srniple  el  inlini .  en  qui  il  n  v  i  ni 

varieté,  ni  ombre  de  variété,  rcnrésenlc  un  l*'ir„  lì»»* 

«  trouve  à  ce  quun  Elie  lini  représeule  un  tire  infini T J *“ 
y-  Iteli  est  tout  parfait  Donc  il  conlient  laute  réalité  el 

hns  CtSTf : ^°DC  n*  "y  3  “  -lité, ancone 
„  “  fln,s 'IUI  "e  se  trouve  en  Dieu  éminemment  (  ce 

noi  a  déji.  eie  expl.que  plus  haut)  quoiqu’en  Dieu  il  n’y  ait  ni 

■  r“  °“brC  de  vané,<S*  Ccla  l,osé-  je  raisonne  ainsi;  un 
e,  ,n  ,ni’  et  toul  parfait  peut  sans  préjudice  de  sa  simplicité 
li  ansaucune  variété  renfermer  la  réalité,  et  la  perfection  dii 

('°n lenir  U  mo'"s  parfa":  Ie  fini,  el  le  moins  pàrfait  ne  peut 
Or  0ei  MGn  aucune  faC°n  réal'lé  de  Pinfim,  etdu  plus  parfait. 
r «Prilli  UG  l,?Ut,Ce  qui  renferme  la  réalité  dune  cbose,  peut 
ne  nPlli  iGr  ce  ?  cIlose»  et  ce  qui  ne  renferme  pas  celte  réalité, 

■  epL  *  r(;Prescnler;  donc  l’Etre  infini,  el  tout  parfait  peut 
ne  peui  er  'Elre  ‘«V  el  ,mParfait;  et  l’Etre  lini,  et  imparfait 
23  rePreseuter  1  Etre  infini ,  et  tout  parfait. 
f<  vIuYT  ne  vo,s~je  pas,  continue Monsieur Locke,  1.  11. 

•  .S-  15»,  que  de  ce  que  PElre  infini  renferme  toutes 
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«  choses  spirituellement,  elles  doivent  étre  si  fori  iulelligibles; 
«  puisque  je  n’eutend  pas  ce  que  c  est  que  renfermer  spirituel- 
«  lement  une  chose  matérielle.  » 

24.  Outre  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  sur  ce  sujet ,  on  prie 
M.  Locke  de  faire  attention  à  ce  quii  dit  dans  son  Ouvrage  de 
l’enlendemeot,  que  les  idées , ou perceptions des qualilés  premiè- 
res  de  la  malière,  c’est-à-dire,  de  l’étendue,  de  la  figure,  de  la 
solidité,  du  mouvement,  sout  parfaitement  semblables  à  toules 
ces  choses;  que  ces  qualités  sont  les  archélvpes  des  perceptions 
que  nous  en  avons ,  et  que  ces  perceptions  leur  sont  exacleinent 
conformes.  Cela  pose,  on  serait  curieux  de  savoir,  si  M.  Locke 
s’entend  mieux  lui-mème,  quand  il  nous  dii  que  la  perception 
d’une  Ame  spirituelle  est  parfaitement  semblable  à  un  triangle, 
à  la  figure,  et  au  mouvement  d’un  clieval,  qu’il  n’entend  le  P. 
Malebranche  quand  il  dit  d’aprèstous  les  Théologiens,  que  Dieu 
renferme  les  choses  matérielles  d’une  manière  spirituelle,  et  in- 
telligible.  De  quel  droit  M.  Locke  veut-il  donc  qu’on  recoive  ses 
opinions,  qui  sont  sujettes  aux  mèmes  inconvenients  que  celles 
des  aulres,  sans  avoir  l’avantage  de  pouvoir  étre  prouvées,  et 
qu’on  rejete  d’autre  part  des  vérilés  qu’on  prouve  très-bien,  sous 
prétexte  qu’on  ne  comprend  pas  la  manière  don t  elles  sont,  con- 
tre  celte  règie  commune  de  la  Logique ,  qu’on  ne  doit  pas  reje- 
ter  ce  qui  est  clair,  parce  qu’on  ne  peut  comprendre  ce  qui  est 
obscur;  et  corame  si  la  géométrie  ne  nous  fournissait  pas  desdé- 
monstrations  qu’une  chose  est,  sans  qu’on  puisse  comprendre 
comment  elle  est? 

Si  M.  Locke  se  retranchait  à  dire  qu’on  peut  aumoins  dou- 
ter  que  l’Ame  ne  soil  elle-mème  matérielle  ;  nous  lui  répon- 
drions,  que  quand  méme  il  serait  cerlain  quelle  l’est,  cela  ne 
servirai!  de  rien  à  le  tirer  d’embarras.  Pour  connaitre  rinfini;  dit 
M.  Locke:  il  faut  une  idée,  ou  perception  qui  renferme  finirai. 
Donc,  lui  dirons  nous,  pour  voir  une  montagne;  il  faut  une  idée, 
ou  perception  qui  renferme  celle  montagne  :  or  est-il  qu’une  Arae 
matérielle  contenue  dans  le  cerveau,  ou  dans  le  corps  d’unhom- 
me,  ne  saurait  renfermer  lagrandeur  d’une  montagne.  Doncec. 

25.  «  De  plus,  continue  M.  Locke,  je  ne  comprends  que  ces 
«  deux  manières ,  dont  il  est  possible  que  Dieu  renferme  quel- 
«  que  chose,  savoir,  ou  comme  un  aggrégé.. . .  ou  bien  com- 
«  me  ayant  la  puissance  de  produire  toutes  choses. 

26.  Voici  donc  un  troisième  sens ,  dans  lequel  on  peut  ap- 
peller  Dieu  l’Etre  universe!.  Car  on  peut  bien  appeller  Etre  uni- 
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Aersel  celui  qui  reuferme  toutes  chose  en  lui  mème,  et  M  Locke 
av°ue  que  de  celte  manière  Dieu  renferme  à  là  vérité  toutes  cho- 
ses  en  lui-mème.  Tout  ce  quii  ajoule,  c’est  que  celle  manière 
11  est  Pas  Ielle  quii  faudrait ,  pour  faire  que  son  Etre  fùt repré¬ 
sentatif  de  ces  choses.  Et  voici  la  raison  sur  laquelle  il  s’ap- 
puie:  «  C’est  qu’alors,  dit-il,  son  Etre  nous  élant  représéntalif 
«  des  efiets  de  sa  puissance,  il  devrait  nécessairement  nous  re- 
K  présenter  tout  ce  que  Dieu  est  capable  de  produire.  » 

27.  Et  moi  tout  au  contraire  je  soulient  que,  si  Dieu  a  la 
puissance  de  produire  toutes  choses;  et  que  de  cette  manière  il 
re,iferme  toute  choses,  il  faut  que  son  Etre  soit  représentatif  de 
h)d(es  choses.  En  effet  la  puissance  de  Dieu  n’est  pas  une  puis¬ 
sance  aveugle.  Si  Dieu  a  de  toute  eternile  la  puissance  de  pro- 
uuire  toutes  choses,  il  a  de  toute  eternitela connaissance  de  tou- 
choses.  Or  le  rien  n’est  pas  connaissable  ;  donc  pour  connaìtre 
^°utes  choses,  il  a  fallii,  ou  quo  toutes  choses  existassent  de 
(.e  ^te  eternità ,  et  fussent  l’objet  immèdiat  de  la  connaissance 
(  e  Dieu,  ce  qu’on  n’oserait  soutenir  ;  ou  que  l’Etre  mème  de  Dieu, 
|iui  renferme  la  réalité  de  toutes  choses ,  soit  représentatif  de  tou- 
.jS  jhoses.  Donc  la  proposition  du  P.  Malebranche  attaquée  par 
*  ^  •  Locke,  est  esscntiellemcnt  vraié,  que  Dieu  renferme  toutes 
c«oses,  rnèrnes  les  corps  spirituellcment,  et  intelligihlement.  Mais 
9  uoique  l’Etrc  de  Dieu  soit  en  lui-mème  représentatif  de  toutes 
choses,  il  ne  s’ensuit  pas  quii  doive  nous  les  représenter  toutes. 
L’Elre  de  Dieu  n’est  représentatif  d’un  objet  par  rapport  à  no- 
tre  entendement,  que  quand  il  agit  sur  notre  cntendemenl,  corn¬ 
ine  cause  exemplaire  de  cet  objet  :  et  celte  action  dépendant  en- 
tiérement  de  la  volonlé  de  Dieu,  il  est  clair  que  Dieu  peut  re- 
présenler  à  l’espril  tantòt  l’autre,  selon  qu’il  lui  piali  d’agir  sur 
1  entendement,  comme  cause  exemplaire  de  ces  objets.  Et  celle 
action  de  Dieu  dans  l’état  où  nous  snmmes,  est  une  suite  des  loix 
fiénérales  de  l’union  de  l’Ame,  et  du  corps. 


C  li  A  P  I  T  R  E  II. 

De  la  connaissance  des  corps. 
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«  que  chose  de  différent  d’elle-mèmes ,  et  c'est  aitisi  que  nous 
«  les  connaissons,  lorsqu  elles  ne  sont  pas  intelligibles  par  elles 
r<  mèmes,  soit  parce  qu’elles  sont  corporelles,  soit  parce  qu’elles 
«  ne  peuvent  pas  pénétrer  l’Esprit,  et  s’y  découvrir.  Cestii,  dii 
«  M.  Locke,  un  raisonnemement  quejen’enlends  guere.  1*  Parce 
«  que  je  n’entends  pas  pourquoi  une  tigne,  ou  un  triangle  ne 
«  serait  pas  aussi  inlelligible,  que  quelque  autre  chose  que  fon 
«  peut  Dommer.  ...  2.  Parce  que  je  n’entends  pas  ce  que  c  esi 
«  que  pénétrer  un  Esprit.  » 

2.  On  a  déjà  fait  voir  que  rien  n*est  inlelligible,  que  ce  qui 
peut  agir  sur  l’Esprilrcar  l’Esprit  est  passifdans  ses  pereeptions, 
de  l’aveu  méme  de  M.  Locke.  Or  est-ilqu’une  ligne,  et  un  trian¬ 
gle  matériel  ne  peuvent  agir  sur  l’Esprit  par  eux-mèmes.  Doni* 
une  ligne,  et  un  triangle  ne  sont  point  intelligibles  par  euxmè- 
mes.  On  a  vu  aussi  que  la  phrase,  pénétrer  l Esprit,  ne  signi lie 
autre  chose  qu’agir  sur  l’Esprit.  Lebon  sens  ne  perinet  pas  d’hé- 
siter  sur  cette  significa tion.  Mais  on  voudrait  bien  savoir  ici,  com- 
ment  M.  Locke  peut  accorder  son  objection  avec  ce  qu’il  dii,  I. 
iv.  c.  iv.  §.  3. ,  qu’il  est  évident  qu’on  uè  peut  connaìlre  les  objets 
extérieurs  par  eux-mèmes  ?  Quelle  difficulté  que  TEsprit  connais- 
se  les  objets  extérieurs  par  eux  mèmes,  s’ils  sont  intelligibles  par 
eux-mèmes  ? 

3.  C’est  donc  avec  raison,  que  le  P  Malebranche  asscre,  que 
]es  corps,  n  elant  pas  intelligibles  par  eux-mémes,  nous  «  ne  les 
-«  pouvons  voir  que  dans  l’Etre,  qui  les  renl’erme  d’une  manière 

inlelligible.  Ainsi  c’est  en  Dieu,  et  pàr  leurs  idées  que  nous 
«  voyons  les  corps,  et  leurs  propriétés,  et  c’est  pour  cela  que  la 
«  connaissance,  que  nous  en  avons,  est  tres-parfaite  :  je  veux 
«  dire  (  qu’on  remarque  bien  celle  explication  )  que  l’idée,  que 
v  nous  avons  de  l’élendue,  sulfit  pour  nous  faire  connaltre  lou- 
«  tes  les  propriétés  de  l’élendue,  et  que  nous  ne  pouvons  désirer 
«  une  idée  plus  distincte.  et  plus  féconde  de  l’étendue  des  figures, 
«  et  des  mouvements,  que  celle  que  Dieu  nous  en  donne. 

4.  Monsieur  Locke  au-conlraire  pense,  que  peu  de  gens  trou- 
veront  juste  cette  doctrine  du  P.  Malebranche  ;  «  Que  nous  cou¬ 
rt  naissons  très-parfailement  les  corps,  et  leurs  propriétés/  Qui 
«  est  l’homme  qui  puisse  dire  qu’il  entend  parfaitement  les  pro- 
«  priétés,  ou  du  corps  en  genéral,  ou  de  quelque  corps  en  par- 
«  ticulier?  Une  des  principales  propriétés  des  corps  est  d’avoir 
«  des  parties  liées  ensemble  ;  car  par  tout  où  il  y  a  des  corps, 
«  il  faut  qu’il  y  ait  cohésion  de  parties.  Mais  qui  entend  parlai- 
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((  femenl  cede  cohésion  ?  Et  à  l’égard  des  corps  particuliers,  qui 
«  eonnait  parfaitemment  l’Or,  ou  l’Aimant,  et  toutes  leurs 
«  propriétés?  » 

5.  On  trouve  dans  le  livre  des  vraies,  et  des  fausses  idées 
j  e  Monsieur  Arnaud,  une  semblable  objections  faite  au  P.  Male- 
jranche;  ou  pour  mieux  dire  la  mémc  objection  tournée  un  peu 
<  itleremment.  C’est  ce  qui  m’oblige  à  rapporter  ici  en  partje  le 

'd.  du  Chap.  xxii.,  des  réponses  du  P.  Malebranche  àM.  Ar- 
naud;  croyant  qu’il  y  aurait  de  l’imprudence  à  vouloir  repondre 
^UC  ^ulcur’  aux  objections  pu’on  a  failes  à  son  sen- 

6.  «  Il  faut  observer,  dii  le  P.  Malebranche  que  M.  Arnaud 
*J?nne  une  petite  conlorsion  à  mon  sentiment  pour  le  rendre 

r<  duiorme  ....  lorsque  j’ai  dit  qu’on  voyait  en  Dieu  ses  ou- 
«  a^es’  J a*  exP%ué  comment  cela  se  devait  entendre.  Mais 
”  ]>1  ^rnaud  ne  le  marque  point.  Voici  son  objection.  Selon 
((  uleur  de  la  recbercbe  de  la  vérité,  ce  qu’on  voit  en  Dieu, 
((  n  en  a  une  idée  claire,  on  le  voit  par  lumiere:  la  connais- 
((  Sanc°  qu’on  en  a  est  très-parfaite.  Or  selon  le  mème  Auteur 
«  J' 0,t. en  ^,eu  *es  ouvraees  de  Dieu  :  un  paysan  voit  en  Dieu 

Soleil  «on  àne,  son  bled,  sa  vigne.  Donc  un  paysan  a  uno 
«  ^|nna'ssance  très-parfaite  du  Soleil,  de  son  àne  ec.  Ensuite 
•  Arnaud  prouve  bicn  sérieusement,  que  rien  n’est  plus  in- 
(<  soutenable  que  celle  pensée,  qu’un  paysan  alt  une  connaissance 
<(  tres-parfaite  de  son  àne  ec.  .  .  .  Mais  pour  répondre  en  deux 
((  mots  à  son  raisonnement.  Qu’esl-ce  que  voit  un  paysan,  lor- 
((  squ’il  regarde  son  àne?  Voit-il  la  construsction  de  la  machine? 
((  voit-il  cornment  le  sang  circule  dans  les  arlères,  et  dans  les 
veines,  et  de  quelle  manière  les  Esprits  se  répandent  dans  les 
(  jttosclcs  de  cet  animai  ?  Il  me  semble  que  le  paysan,  et  le  pbi- 
”  |°sophc  ne  voient  autre  cbose  en  regardant  un  àne,  que  de 
*  !  elendue  rendue  sensible  par  la  couleur.  Or  il  est  cerlain  que 
e  Paysan,  aussi-bien  que  le  philosophe,  connaìt  clairement , 
0,1  peut  couper  son  àne  quatre  parties,  et  qu’il  peut  chan- 
«  hT  P^ace*  ^  sa*1  donc  que  la  matière  est  divisible  et  mo- 
(  ile.  U  ,,n  a  (ionc  une  (.jajre<  puisqu’il  en  découvre  les 
«  ^Pr'^s  en  la  considérant.  Je  dis  de  plus  que,  s’il  s’applique 
((  S  r,eusement  à  examiner  les  diffcrentes  figures  dont  l’élendue 
«  pable,  l’idée  qu’il  en  a,  lui  fournira  de  quoi  découvrir 
«  ranS  (  esse  nouvelles  vérités.  L’idée  de  l’étendue  est  donc 
‘,,ro*  ^a  connaissance  de  ce  qu’on  voit  en  Dieu  est  donc 
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«  Irès-parfaite,  au  sens  que  j’ai  expliqué  dans  la  reclicrche  de 
«  la  vérité.  » 

7.  SeloiT  ces  principes,  je  réponds  à  M.  Locke,  qu’il  faut  di- 
Ke:edi!'  stinguer  deux  sortes  de  propriélés  dans  les  corps,  les  unes  gé- 
propriété4é-  nérales,  et  essentielles  à  tous  les  corps,  telles  que  sont  l’étendue, 
PMticDiièref  ^  sol,cIilé,  la  figure,  la  divisibilité  et  la  raobilité.  Cet  propriélés 
des  corps.  conviennent  au  corps,  en  tant  que  corps  ;  et  elles  consliluenl  pro- 
prement  l’essence  de  ce  qu’on  appelle  matière.  Les  aulres  pro¬ 
priélés  sont  parliculières,  et  seulement  essentielles  à  certains 
corps:  telles  sont  la  grosseur,  la  densité,  la  configuralion ,  le 
mouvement,  la  liaison  délerminée  des  parlicules  insensibles  qui 
constituent  les  corps  parliculiers,  comme  l’Or,  l’Aimant.  ec.  Or 
quand  le  P.  Malebranche  dit,  que  nous  avons  une  connaissance 
très-parfaite  des  corps,  il  s’explique  luimème,  et  nous  avons  fait 
remarquer  ci-dessus  celte  cxplication,  qu’il  enlend  parler  des 
propriélés  essentielles  au  corps  précisément  comme  corps,  c’est- 
à  dire  de  l’élendue,  de  la  solidité,  de  la  divisibilité  ec. ,  qui  con¬ 
stituent  la  substance  du  corps  en  général,  et  non  des  corps  par- 
ticuliers,  ou  de  la  disposition,  et  configuratimi  intérieurc  qui  en 
constituent  l’essence,  ou  la  différence  specifique  que  nous  ne  vo- 
yons  point  ;  et  qu’il  est  seulement  permis  de  deviner  par  des  con- 
jectures  appuyés  sur  l’expérience,  et  sur  l’analogie  des  loix  de 
la  nature,  comme  le  savent  les  Physiciens. 

,  w .  8.  Quant  à  ce  que  dit  M.  Locke  de  la  cohésion;  que  c’est  une 

nest  pa»  anc  propnete  essentielle  au  corps  en  generai,  c  est  en  quoi  il  se  trom- 
wntieHe6 ami  pe  assurement.  Quoique  l’on  concoive  les  parties  de  la  matière 
rorps  en  ge-  jans  une  parfajte  conlinuité,  ces  parties  sont  pourtant  loutcsdi- 
stinguées  les  unes  des  autres,  et  comme  la  manière  est  parelle- 
méme  dans  une  entière  indifférence  au  repos,  et  au  mouvement, 
il  ne  peut  rien  v  avoir  en  elle  qui  rèsiste  à  la  separa tion  de  ses 
parties.  Elles  ne  sont  donc  lièes  ensemble  par  aucune  force  in- 
trinsèque,  qui  soit  une  qualilé  propre  à  la  matière;  et  si  elles  le 
sont  dans  tous  les  corps  parliculiers,  ce  ne  peut  étre  que  par  une 
force  extérieure,  comme  je  le  prouve  dans  uneDissertalion  par- 
ticulière  sur  l’atlraction  ;  où  j’ai  mème  établi  une  règie  générale 
pour  juger  surement  de  ce  qui  est,  ou  qui  n’est  pas  propriélé 
intrinsèque  de  la  matière,  ou  de  quelque  chose  que  ce  soit.  J’ai 
aussi  fait  voir  dans  mon  ouvrage,  de  l’immatérialité  de  l’Ame , 
avec  combien  peu  de  fondement  M.  Locke  prétend,  qu  a  cause 
de  l’ignorance,  où  nous  sommes  de  la  cohésion,  nons  no  saurions 
avoir  une  idées  claire  de  letendue. 
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^  ^pendant  M.  Locke  vieni  à  l’explicalion  que  nous  avons 
°n  soin  de  remarquer  ci-dessus  du  Pére  Malebrauche:  «  Mais 
((  1  Auleur.  dit-il,  s’en  explique  de  celte  malière  :  je  veux  dire 
((  Qu e  l'idée,  que  nous  avons  de  Vèlendue ,  et  Je  reste.  Après  quoi 
(<  d  ajoute  :  Voilà  ce  semble  une  preuve  bien  étrangc,  que  nous 
(<  voyons  Jes  corps,  et  leurs  propriétés  en  Dieu,  et  que  noos  les 
((  connaissons  parce  que  Dieu  nous  donne  des  idées  dislinctes, 
((  fécondcs  de  lelendue,  des  ligures,  et  des  mouvemenls.  » 

Jo  pense,  que  peu  de  gens  trouveront  juste  la  crilique 
f|Ue  fait  M.  Locke  au  P.  Malebranche  en  cet  endroit.  Lorsque 
ans  un  discours  ce  qui  suit  est  lié  a  ce  qui  precède  par  un;  jc 
0eux  dire,  ce  qui  suit  n’a  jamais  été  pris  pour  une  preuvé,  mais 
l)0,Jr  une  explicalion  de  ce  qui  précède.  Le  P.  Malebranche  ne 
prouve  pas,  que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu  ;  parce  que  nous 
’^ons  des  idées  dislinctes,  et  fécondes  de  lelendue,  des  ligures , 
l  .11  GS  mouvemenls*  Il  est  bien  étrange  quon  lui  atlribue  une 
‘  pensée,  après  avoir  lu  le  paragrapbe  en  question  ;  mais 
0j  rCS  avo*r  Prouvé  que  les  corps  ne  soni  intelligibles  qu  en  Dieu 
fjue  c’est  par-là  que  nous  en  avons  une  connaissance  très- 
Parlaite,  il  explique,  que  celle  connaissance  parfaile  des  corps 
.  ® 0,t  s’entendre  que  des  propriétés  générales  des  corps  c’est- 
‘ lre  de  lelendue,  des  ligures,  et  des  mouvemenls. 
j(  I  I  -  M.  Locke  fait  ensuite  un  assez  long  procés  au  P.  Male- 
.j1  anche  sur  les  deux  épilbétes  de  dislinctes ,  et  de  fécondcs ,  dont 
1  ^alifle  les  idées  que  nous  voyons  en  Dieu.  «  Effectiveinent, 

(  dit-ij,  s  ii  croyail  que  nous  les  voyons  en  Dieu,  il  devraitaussi 
Cr°ire  que  nous  les  voyons  telles,  qu’elles  soni  réellement  en 
elles-mèmes:  de  sorte  qu’on  ne  pourrait  plus  dire  que  Dieu 
nous  les  donne  aussi  dislinctes  que  nous  pouvons  désirer.  On 
,1e  peut  pas  non  plus  dire,  que  les  idées,  qui  sont  en  Dieu, 
((  So,ent  fécondes:  ce  mot  ne  se  dit  que  dune  chose,  qui 
<!Sl  capable  d’en  produire  une  autre;  uno  Ielle  expression 
f(  Parait  ne  venir  que  de  celle  pensée,  où  est  l’Auteur ,  que 
(  es  9ne  j’ai  une  fois  l’idée  de  lelendue,  je  puis  me  former 
('0s  idées  des  ligures,  et  des  telles  que  bon  me  semblera.  En 
((  Ce^a  je  suis  de  son  sentiment;  mais  cesi  un  sentimeut,  qui 
Iì(i  peni  nullement  venir  de  la  supposilion  que  nous  vo- 
((  ^ons  ces  ligures  en  Dieu  ;  car  les  idées  ne  se  produisenl 
((  Pas  l°s  unes  les  autres  en  Dieu,  mais  elies  s’y  trouvent, 
f(  ^Ul  ainsi  dire,  en  originai,  telles  et  en  tei  nomine  quii 
à  Dieu  de  nous  Ics  taire  voir.  « 

1  II.  :;s 


Objection  fri¬ 
vole  de  M. 
I.nrke.  • 


4ntre  ol>je- 
clion  frivole 
de  M.  Loeke 
sor  le,  dpnx 
épilhite,  d- 
dlslinetp,  et 
do  fécondes  , 
qoe  le  P. Me- 
lelimnchc  »■- 
Iribop  mix  i- 
di*e,qiii  «ont 
en  Dieu. 


Ré  ponte. 
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12.  Il  ne  semble  guére  convenable  qu'une  dispute  sur 
les  priocipes  de  la  connaissance  humaine,  qui  meriterait  d’étre 
traitée  avec  la  gravité  qui  convieni  à  la  sublimité  des  Scien¬ 
ces,  Vienne  enfin  à  dégénérer  en  chicane,  et  en  une  discus- 
sion  puérile,  el  purement  grammaticale  sur  la  signifìcation 
des  termes  doni  le  sens  ne  saurait  étre  ambigu.  Premiérement 
quand  le  P.  Malebranche  dit,  que  nous  ne  pouvons  dósirer 
une  idée  plus  distincte  de  letendue,  que  celle  que  nous  avons; 
si  celle  expression  idée  distincte  se  rapportai  direclement  à  ce 
quii  a  dit  plus  haut,  que  nous  voyons  ces  idées  en  Dieu,  alors 
la  Critique  de  M.  Locke  aurait  quelque  apparence  de  fonde- 
ment;  mais  il  est  visible  par  l’endroit  cité,  que  celte  expres¬ 
sion  se  rapporte  naturellement  à  ce  que  l’Auteur  à  dit  im- 
médiatement  auparavant,  que  nous  avons  une  connaissance 
très-parfaite  des  corps,  en  lant  que  corps;  ce  qu’il  prouve, 
et  explique  ensuite,  en  disant  que  nous  ne  pouvons  désirer 
d’avoir  des  idées  plus  dislinctes  de  letendue,  des  figures ,  et 
des  mouvements,  que  celles  que  nous  avons.  Au  reste  on  a 
montré  ci-dessus,  qu’on  voit  aussi  en  Dieu  les  idées  généra- 
les,  par  le  moyen  desquelles  on  ne  connait  que  confusément 
les  objets  particuliers  ;  ce  qui  fait  voir,  que  le  terme  dislinct 
nppliqué  aux  idées  qui  sont  en  Dieu,  en  lant  qu’elles  nous 
soni  manifestées,  est  juste  à  tous  égards. 

Celui  de  fécond  ne  l’est  pas  moins  en  bon  francais;  car 
on  peut  dire  avec  assurance,  que  le  P.  Malebranche  possé- 
dait  bien  sa  langue,  malgré  le  peu  de  soin,  et  d’application 
qu’il  avait  donné  à  l’étude  des  belles-lellres.  Le  jugement  de 
M.  De  Fontenelle  en  doit  étre  un  sur-garant,  pour  ceux  qui 
ne  seraient  pas  en  état  de  gouter  les  beautés  de  son  style. 
Or  l’épithéte  féoond ,  comme  on  peut  s’en  assurer  par  les  Di- 
rtionoaires,  et  mieux  encore  par  la  lecture  des  bons  Ecrivains, 
s’adapte  non  seulement  aux  choses  qui  sont  capables  d’en  pro¬ 
duce  d’autres ,  mais  aussi  a  celles  qui  contribuent  en  quelque 
manière  à  la  product’on ,  ou  au  développement  d’aulres  choses. 
Et  il  faut  bien  que  M  Locke  l’éntende  aussi  en  ce  sens  ;  car  il 
avoue  que  l’idée  de  letendue  peut  étre  appellée  féconde  en  son 
sentiment  ;  et  cependant  ce  n’est  pas  proprement  l’idée  de  l’éten- 
due,  qui  les  forme,  selon  M.  Locke,  en  se  servanl  de  l’idée  de 
l’étendue  de  sorte,  que  si  le  mot  fécond  ne  pouvait  se  dire  que 
d’une  chose  capable  d’en  produire  une  autre,  il  nè  pourrait  se 
dire  que  de  l’esprit,  et  non  de  Tidée  de  letendue,  pas  méme 
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ans  le  sentiment  de  M.  Locke.  Mais  la  vérité  est,  qu’on  appello 
0conj*  lout  principe,  tout  commencetnent,  toute  source,  qui  a  uno 
Urtarne  liaison  avec  toute  la  suite  qui  faccorapagne  ;  en  sorte 
♦fueeette  suite  ait  une  certaine  dependance  de  ce  principe.  Or 
.  e  claire  et  distincte  d’une  figure,  comme  du  cercle,  est  cer- 
ainement  féconde  eu  ce  sens.  Il  suffit  de  la  contempler  avec  al- 
jCOtion  pour  en  découvrir  les  diflerentes  propriétés,  et  les  ditte- 
•ents  rapports.  Elle  est  donc  comme  la  source  de  la  connaissan- 
n?  j.e  toutes  les  verités  qui  en  dépendent.  C’est  par  la  conlena- 
•i  a  *!e  celte  9u  on  vieni  à  connallre,  que  la  tangente  fait 
*'ec  diamélre  un  angle  droit,que  le  diamétre  qui  coupé  la  corde 
|  angles  droits,  la  coupé  en  parties  égales,  que  l’anglequi  estau 
lntre,  est  doublé  de  f  angle  à  la  circonférence,  lorsqu’ils,  sont 
'  PPJiyés  sur  le  mème  are  ;  que  langle  dans  le  demi-cercle  est 
f011*  qu’il  est  aigu  dans  le  plus  petit  segment,  oblus  dans  le 


grand  ec.  11  est  vrai  que  notre  attention  n  est  que  la  cause 


Plus 

^casionelle  de  la  manifestalion  de  toutes  ces  vérilés,  mais  elles 
*  dépendent  pas  raoins  do  fidée  du  cercle,  et  cela  suffit  pour 
1  ock*1  ^U*sse  aPPeHer  celle  Idée  féconde,  quoiqu’en  dise  M. 

(.’  Mais  que  fattenlion  soit  cause  occasionale  des  idées, 
ò  'ce  doni  Monsieur  Locke  ueconvient  pas.  «  Que  notre  désir, 


dit-il, 


en  soit  la  cause  occasioneelle,  quelq'un  peut-il  assurer, 


«  soit  réellement  vrai?Nous  dósirons  l’Auteur,  etmoi, 

0  voir  un  angle  qui  soit  en  grandeur  immédiatement  au-des- 
(  sus  d’un  ang]e  droit,  Dieu  a-t-il  jamais  fait  voir  à  lui,  ou 
(  a  nioi,  un  tei  angle  en  conséquence  de  ce  désir?  Personne 
((  *!e  n'era  que  Dieu  ne  connaisse,  et  n’ait  en  lui-méme  l’idée 
((  Un  J-el  angle;  mais  que  Dieu  lait  jamais  montré  èqui  que 
«  Ce  S0.,t’  quelque  forlement  qu’il  l’eùt  désiré,  c’est  de  quoi  il 
°st  bien  permis  de  douter.  » 

rréé  ;  *  a  ^  remarquer  ci-dessus,  que  tout  esprit 
n<}  elanl  Uni,  peut  à  la  vérité  apercevoir  fintini,  mais  qu’il 
Mie?**  ^  comPren(lre.  L’esprit  ne  pourra  donc  jamais  quelque 
hu  n  lon  qu’il  y  employe,  arriver  à  connaìtre  une  chose  qui 
°u  r?era*t  en  u*  compréhension  de  fintini.  Or  la  matière, 
"len(lue  étant  divisible  à  finfini ,  quelque  angle  obtus,  ou 
°u  a  ?  (lueltlue  grandeur  qu’on  le  veuille  supposer  au-dessus 
d^r^  ^  un  an^*e  est  tei,  qu’entre  lui  et  cet angle 
ajgu’  1  P^ut  y  avoir  une  infinite  d’angles  moins  obtus,  et  plus 
S‘  Il  0  v  a  donc  point  d’angle  donne  si  immédiatement  au- 


Didlcu'.to  de 
M.Lockeoon- 
tro  le  senti- 
roent  da  P. 
Malebranche 
quo  le  désir 
ou  attentioa 
est  causo  oc¬ 
casionano  de 
la  représen- 
tation  des  i« 
dèe»,  tirée  de 
co  que  co  dé¬ 
sir  no  jamais 
fait  voirà  per¬ 
sonne  l’engle. 
qui  est  im- 
raéòietemen: 
au-dessus  do 
l’angie  droit. 

Réponae:que 
la  connais- 
sance  d’  un 
lei  angle  sup 
pose  une  en- 
tièrecompre- 
heution  de  1‘ 
infini. 


Jìt: stellile  de 

ÌU.Uickecon- 

tre  le  senti- 
ment  du  P. 
Malebranche, 
que  nous  to- 
vons  le3Cor[>* 
è'n  Dieo,  tirée 
de  ce  que 
(ous  les  Pl.i- 
losopbes  n' 
oni  pas  )a 
mème  idée 
de«  corps. 
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Locke  le  leur 
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dussus  d'ini  angle  droit,  pourvu  que  leur  diflerence  soit  uno 
quanti  té  linite,  qu’entre  cet  angle  droit,  et  cet  angle  donne,  il 
ne  puisse  y  avoir  uue  infinité  d’angles  plus  petits  que  1  angle 
oblus  donne,  et  plus  grands  que  l’angle  droit.  C’est  ce  qui  se- 
rait  aisé  de  dernontrer  gèométriquement.  Pour  le  connaitre  donc 
cet  angle  qui  est  immédiatement  au-dessus  de  l’angle  droit,  il 
faudrait  connaitre  les  différences  infiniment  petites  qui  sont  en- 
tre  les  parties  infiniment  petites  de  la  malière,  et  supposer  qu  un 
esprit  fini  eùt  parcouru  la  division  infime  de  la  matière,  ce  qui 
emporte  contradiclion.  Il  en  est  de  cet  angle  comme  des  incoin- 
mensurables.  Et  c  est  avec  raison  que  le  P.  Malebranche  expli- 
quanl  dans  ses  Méditalions  chréliennes  §.41.  les  vérités  que 
l’ esprit  peut  dérouvrir  par  son  désir,  et  son  attention,  fait  dire 
au  Yerbe  qui  instruit  l’Ame,  ces  paroles:  «  Si  tudésires  de  de- 
«  couvrir  le  rapport  de  la  diagonale  d’un  quarré  à  sa  racine, 
«  ton  désir,  bien  que  violent,  et  persévérant,  sera  vain  et  inu- 
«  ti  le:  car  tu  demandes  par  ce  désir  déréglé  plus  que  tu  ne 
«  peux  recevoir. 

15.  «  Quoiqu’il  en  soit,  continue  M.  Locke,  commentl  Au- 
«  teur  pourra-t-il  faire  que  nous  avons  une  connaissance  par- 
a  faite  des  corps,  et  de  leurs  propriétés,  pendant  que  bien  des 
«  gens  n’ont  pas  lesmèmes  idéesdu  corps; et  pour  ne  pasaller 
«  plus  loin,  TAuteur  et  moi,  par  exemple?  Le  P.  Malebranche 
«  croit  que  letendue  toute  seule  fait  le  corps,  et  moi,  que  le- 
«  teudue  seule  ne  sulfil  pas,  mais  qua  letendue  il  fautajouler 
«  encore  la  solidité.  Voilà  donc  un  de  nous  qui  a  une  connais- 
«  sance  fausse,  et  imparfaite  des  corps,  et  de  leurs  propriétés. 

16.  Ni  les  Carthésiens,  ni  le  P.  Malebranche  n’ont  jamais 
pensé  que  l’étendue  seule  dénuée  de  la  solidité  pùt  faire  le  cor¬ 
ps:  bien  loin  de-là,  leur  sentiment  a  loujours  été,  que  la  soli¬ 
dité  est  une  propriélé  absolument  inséparable  de  letendue.  Et 
cesi  précisémenl  sur  cet  article  que  le  P.  Malebranche,  et  M. 
Locke,  suivant  l’opinion  dEpicure,  de  Gassendi ,  Newton,  de 
s’Gravesande,  et  de  plusieurs  autres  grands  llommes,  croit 
qu’il  y  a  deux  sortes  d’étendue,  une  sans  solidité  qui  fait  l’es- 
pace  vuide,  l’autre  avec  solidité  qui  fait  le  corps.  Descartes  au 
contraire,  qui  a  nié  la  possibilité  du  vuide,  et  qui  a  été  en  cela, 
corame  le  prouve  bien  le  Chevalier  Digbi,  précédépar  Aristote, 
Malebranche,  et  lous  les  Carthésiens  pensent,  que  la  solidité  est 
une  suite  nécessaire  de  letendue.  Cesi  pour  cela  que  parlant  de 
l’essence  du  corps,  ils  la  mcttent  dans  letendue,  non  qu’ils  ero- 
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ioni  quo  letendue  seule  sans  solidità  puisse  faire  lo  corps, com¬ 
pie  Monsieur  Locke  semble  le  leur  impulci-;  mais  parce  que 
dans  leur  seutiinent,  letendue  est  la  première  chose  que  nous 
concevons  dans  le  corps,  et  de  laquelle  découlenl  nécessaire- 
aienl  la  solidilé,  la  divisibililé,  et  les  autrcs  propriétés  des 
corps. 

17.  Celle  différencc  de  sentimenls  enlre  les  Pkilosopbes  qui 
adniettent,  et  ceu\  qui  nient  le  vuide,  n’empèche  pourtant  pas 
qu’ils  n’aient  tous  la  mème  idée  de  letendue,  précisémeul  coni- 
u,e  étenduc.  Eu  effet  la  Géouaélrie,  qui  a  letendue  pour  objet, 
est  la  mème  pour  les  uns,  et  pour  les  aulres.  Il  y  a  eu  des  Pili-  nt  que  quei- 

li  1  .  1  v  4  j ,  que  etcnauo 

JOsophes  aui  ont  crii,  que  la  surtace  des  corps  pouvait  etre  de-  pemétresans 

laehee  de  ces  corps,  et  exisler  par  elle-mème  saus  aucune  prò-  codecepré- 

bmdeur:  celle  opinion  est  à  la  vérité  taxée  d’erreur  par  la  plus  Juge 
grande,  et  la  plus  saine  partie  des  Philosophes :  l’idée  pourtant 
‘le  la  surface  précisément  comme  surface,  aussi-bien  que  l’idée 
(le  la  profondeur,  ne  laisscpas  qued’ètre  la  mème  chezles  uns, 
el  chez  les  aulres.  L’erreur  des  premiers  venaitdeceque,  faute 
‘laltention,  ils  ne  découvraient  pas  le  rapporl  nécessaire  quii 
y  a  entro  l’idéc  de  la  surface,  et  celle  do  la  profondeur;  etcom- 
,T|e»  en  considérant  précisement  l’idée  de  la  surface,  ils  nelrou- 
Va»ent  pas  que  fidéede  la  profondeur  yfùt  conlenue,  ils  sesont 
P°rlés  à  croire  trop  légerement,  que  la  surface  pouvait  ótre  sans 
Profondeur.  C’est  ainsi  qu’un  homme,  qui  n’a  poinl  étudié  la 
Géométrie,  ne  peut  se  persuader  qu’enlre  les  mille  angles  exté- 
rjeurs  d  une  figure  de  mille  cùtés,  et  les  dix  angles  extérieurs 
d  une  figure  de  dix  còlés,  il  y  ait  un  rapport  d  egalilé,  quoiqu’il 
a,t  une  idée  aussi  nette  de  ces  deux  figures,  en  les  voyantquun 
^éométre.  Par  uno  raison  semblable,  ne  pourrait-on  pas  dire 
aussi  que  f  opinion  de  ceux  qui  admeltent  uno  élenduesans  so- 
•dité,  vieni  de  ce  que  considérant  l  etendue  précisement  comme 
‘“londue,  et  ne  trouvant  pas  que  celle  idée  renferme  celle  de 
a  solidité,  non  plus  que  l  idée  de  la  surface  renferme  celle  de 
a  profondeur,  ils  négligent  de  considérer avec  assez  d altenlion 
(!  rapport  de  ces  idées,  et  jugent  que  fétenduc  peut  ètre  sans 
S()lidité,  sur  le  mème  fondement  que  ces  aulres  Philosophes  ont 
•lugé  que  ja  surface  pouvait  èlre  sans  profondeur?  Ceci  peutscr- 
^,r  de  réponse  aux  raisonnements  de  M.  s’Gravesande  enfaveur 
*lu  vuide.  Les  Carlhésiens  prélendenl  avoir  suffisamment  répondu 
aux  arguments  d’Epicure,  et  deGassendi  pour  la  prétcndueim- 
Possibilité  du  mouvemcnt  dans  le  Plein.  Ceux  que  M  Newton  a 


Oue  «e'on  la 
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tirés  du  cours  des  Planètes,  ont  paru  presque  insurmontables. 
Cependant  M.  l’Abbè  de  Molière  de  l’Academie  Francaise  a  su 
tirer  des  petits  tourbillons  du  P.  Malebranche  de  quoi  faire  èxe- 
cuter  aux  Planètes dans  le  Plein,  les  mouvéments  que  M.  New¬ 
ton  leur  a  prescrits  dans  le  vuide.  Gomme  rautorilé  ne  laisse 
pas  que  d’entrainer  sonvent  ceux-mómes,  qui  font  professionde 
croire  quelle  ne  doit  avoir  au<*un  lteu  dans  les  Sciences  naturel- 
les,  on  ne  peutdouter,  que  l’autorité  deM.  Newton  ne  soitd’un 
grand  poids  pour  le  sentimentdu  Vuide.  Cependant  si  l’oncon- 
sidére  les  pensées  mélaphysiques  de  ce  Philosophe  sur  la  eréa- 
tionde  la  matière,  quej’ai  examinées  d’après  M.  Coste  dans  l’Ou- 
vrage  sur  Timmatérialité  de  l’Ame,  on  se  convaincra,  qu’on 
peut  ètre  un  Newton  dans  les  Malhématiques,  pour  dire  ce  qu’on 
peul  dire  de  plus  grand  en  ce  genre,  et  ne  pas  laisser  quedetre 
assez  médiocredans  la  Métaphysique,  et  les  principes  généraux 
dela  connaissance  humaine.  Mais  quoiquil  en  soitde  cette  que- 
stion  si  débatlue  enlre  les  plus  célèbres  Philosophes,  il  me  suffit 
d’avoir  montré,  que  dans  l’un,  et  dans  l’autre  sentiment  on  a 
une  idée  claire  de  l’étendue;  puisque  cela  posé,  il  est  toujours 
vrai  de  dire  qu’on  connait  parfaitement  les  corps,  selon  leurs 
propriétés  générales  detendue,  de  figure,  et  de  mouvement, 
comme  le  prétend  le  P.  Malebranche. 

18.  Mais  quoique  je  ne  pretende  pas  décider,  si  entre  l’idée 
de  l’étendue,  et  celle  de  la  solidilé,  il  y  a  un  tei  rapport  que 
l’une  suive  nécessairement  l’autre,  qui  est,  comme  je  l  ai  remar- 
qué  ci-dessus,  le  poinl  de  la  difficullé  qui  lient  le  P.  Malebran¬ 
che,  et  M.  Locke  en  dispute  sur  l’essence  du  corps,  je  ne  puis 
pourlant  m’empécher  de  faire  ici  quelque  reflexionsur  leraison- 
nement  que  fait  M.  Locke  1.  iv  chap.  vii.  §.  5.  de  son  Ouvrage 
sur  l’entendement,pour  prouver  que  c’est  une  proposition  évidente 
par  elle-méme,  que  deux  corps  ne  peuvent  étredans  le  mème  lieu 
Caril  me  semble  que,  solen  ce  raisonnement,  M.  Locke  devrait 
reconnailre  un  rapport  nécessaire  enlre  l’idée  de  letendue,  et  celle 
de  la  solidité,  et  qu’il  ne  peut,  sans  se  conlredire,  admettre  en- 
suite  une  étendue  sans  solidilé.  Cet  Auteur,  après  avoir  dii  que 
«  pour  ce  qui  est  de  la  coexistence,  ou  connexion  entre  deux 
«  idées  tellement  necessaire,  que  dès  que  lune  est  snpposée 
«  dans  un  sujet,  l’aulre  le  doive  étre  aussi  d’uoe  manière  iné- 
«  vitable,  l’esprit  n’a  une  perception  immédiated’une  Ielle  con- 
«  venance .  ou  disconvenance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nom- 
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«  bre  d’idées,  il  ajoute,  quii  y  en  a  pourlant  quelques  unes; 
«  par  exemple,  dii  il,  l’idée  de  reraplir  un  lieu  é^al  au  con- 
tenu  de  sa  surface,  étant  atlachée  à  notre  idée  du  corps,  je 
<(  crois  que  c’est  une  proposilion  évident  par  elle-méme,  que 
deux  corps  ne  sauraient  élre  dans  le  méraelieu  ».  C’est  doncde 
^  idèe  de  letendue,  que  M.  Locke  fait  nailre  ici  l’idéede  lasoli- 
dilé.  Un  corps  ne  peul  élre  dans  le  mème  lien  qu’un  autre  corps, 
parce  qu’il  est  de  l’idée  du  corps  de  reraplir  un  lieu  égal  à  sa 
surface,  c’est-à-dire  detre  commensurable  au  lieu  qu’il  occupe: 
°r  est-il  qu’un  corps  ne  reraplit  un  lieu  égal  à  sa  surface,  et  ne 
iui  est  commensurable  que  par  son  étendue;  donc  c’est  en  vertu 
de  son  étendue  qu’un  corps  est  solide,  ou  impénélrable.  Et  pour 
ne  laisser  aucun  sujet  d’en  douter,  si  quelque  Arislolélicien 
s’avisail  ici  de  faire  une  difficulté  àM.  Locke,  et  de  lui  dire  que. 
(luoiqu’il  soit  vrai  que  tout  corps  douè  de  sa  quantilé  doive  oc- 
^per  un  lieu  égal  a  sa  surface,  il  n’y  a  pourtant  pas  conlra- 
diclion  qu’un  autre  corps  occupe  ce  méme  lieu;  comment  M. 
Eocke  s’y  prendrail-it  pour  faire  sentir  celle  contradiction?  line 
Pourrait  dire  autre  chose,  si  un  corps  d’un  pied  cubedelendue, 
Par  exemple,  pouvait  se  piacer  en  un  lieu  déjà  rempli  par  un 
autre corps,  qui eut  aussi un pied-cube  d’étendue, il  s’ensuivrait, 
*Jtu®  deux  pieds-cubes  d’etendue  ne  fairaient  qu’un  pied-cube 
u  étendue;  en  quoi  il  ya  une  contradiclion  manifeste.  Or  si  celle 
•  aison  est  bonne,  elle  prouve  aussi  qu’un  corps  nepeut  pasètre 
dans  un  lieu,  qui  soil  partie  d’un  espace  qu’on  suppose  positi- 
v®«ient  étendu  et  pénétrable.  Car  alors  il  y  aurait  aussi  deux 
Pieds-cubes  d’étendue  en  un  seul  pied-cube  d’étendue,  savoir  le 
P,(*d-cube  de  letendue  du  corps,  et  le  pied-cube  de  letendue  du 
,eu;  et  il  ne  servirait  de  rien  à  dire,  que  de  ces  étendues  lune 
‘^pénétrable:  ce  serait  là  une  manifeste  pétilion  de  principe. 
^  serait  dire  que  le  corps  est  impénétrable,  parce  qu’il  est  im- 
Pe°étrable,  et  non  parce  que  l’idée  de  remplir  un  lieu  égal  àsa 
*Ur'ace  est  attachée  à  l’idée  du  corps.  A  bien  prendre  donc  le 
ns  de  ces  paroles,  elles  ne  peuvent  sinifier  autre  chose,  si  non 
/Ue  *0ut  corps  est  son  propre  lieu  intérieur,  qui  exclut  de  lui- 
enae  toute  autre  èlendue,  autrement  deux  élendues  n’en  fera- 
IEat  qu’une. 

c’  *9*  Une  aulre  chose  qu’il  est  à  propos  de  remarquer  ici, 
saSt  V1®»  puisque  M.  Locke  avoueque  nous  avons  uneconnais- 
^Dce  intuitive,  et  très-évidente  de  la  connexion  nécessaire,  qui 
entre  l’ìdée  de  tout  ce  qui  remplit  un  certain  espace,  c’est- 


Que  ridfe  de 
la  solidità,  on 
impénéirabi- 
litepcutdonr 
venir  d’autre 
part  que  de 
I'  attouchr- 
ment:  contra¬ 
diction  de 
M  Locke  sur 
cet  article. 


Que  par  l'at- 
tonchement 
on  peut  tout 
au  plus  ac- 
«inerir  l’idée 
d  une  impé- 
nelrabilité 
relative .  et 
extrinsèque. 


304  DEFESSE  J)C  SESTI MENT 

à-dire,  de  lous  les  corps,  et  Tidée  de  la  solidité,  il  cstfaux  que 
Tidée  de  la  solidité  ne  puisse  s’acquérir  que  par  la  soie  de  Tat¬ 
touchement,  ainsi  que  M.  Locke  le  prétend,  1.  11.  c.  iv.  de  la 
solidilé.  Car  si  on  suppose  un  homme  privé  du  sens  de  Taltou- 
chement,  mais  qui  jouisse  dusens  de  la  vue,cet  homme  pourra 
sans  doule  acquérir  Tidée  du  corps  par  le  sens  de  la  vue,et  par 
eonséquent  il  aura  par  la  seule  vue  sans  Tattouchement,  Tidée 
dune  chose  qui  remplit  un  lieu  égal  à  sa  surface.Or  est-ilque, 
selon  M.  Locke,  enlre  Tidée  de  ce  qui  remplit  un  lieu  égalà  sa 
surface,  et  Tidée  de  la  solidilé,  ily  aune  connexion  nécessaire, 
et  celle  connexion  est  une  decelles,  àl’égard  desquel les  T esprit 
a  une  perception  immédiate,  et  intuitive.  DoncTesprit  cn  vertu 
de  cette  connexion,  aura  par  Tidée  del’étendue  parla  seule  vue 
sans  Tattouchement,  Tidée  de  la  solidité,  ou  impénétrabilité 
des  corps. 

20.  Outre  cela,  il  est  à  remarquer,  qu’il  est  méme  impos- 
sible  que  Tesprit  puisse  acquérir  Tidée  de  la  solidilé,  ou  impé- 
nétrabililé  par  la  voie  de  Tattouchement.  Carquoique  toutes  les 
expériences ,  que  nous  pouvons  faire  sur  les  corps,  nous  convain- 
quent  qu’il  ne  nous  est  pas  possible  de  faire  entree  un  corps  en 
la  place  qu’occupe  un  autre  corps,  ces  expériences  ne  prouvent 
cependant  qu’une  impossibililé  relative,  c’esl-à-dire,  euègard  à 
la  force  qu’on  peut  employer  pour  pousser  un  corps  dans  la 
place  d’un  autre,  mais  elles  ne  démontrent  pas  une  impossibi¬ 
lilé  absolue.  C’est  comme  sii  v  avait  un  rocher,  ou  un  diamant 
si  dur,  que  quelque  force  qu  on  emplovàt  pour  le  diviser,  on 
ne  pùt  en  venir  à  bout,  cela  prouverait  bien  une  dureté  invin- 
cible  a  toute  force  connue,  et  non  pas  une  dureté  absolue:  et 
celui  qui ,  aprés  avoir  taché  de  rompre  ces  corps  avec  ses  doigts , 
et  aprés  avoir  ensuite  employé  le  marteau,  et  toutes  sortes  de 
machines  sans  en  venir  à  bout,  jugerait  qu’il  a  acquis  pai  Tat- 
attouchement  Tidée  d’un  corps  absolument  indivisible ,  ferait  sans 
doute  un  rasonneraent  trésfaux,  etlrès  grossier.  Or  je  dema  ride, 
si  le  raisonnement  de  M.  Loche,  qui  prétend  qu’on  acquiert  Ti¬ 
dée  de  T impénétrabilité,  en  prenant  un  caillou  entreses  mains, 
et  tàchant  ensuite  de  les  fermer,n’est  pas  un  raisonnement  tout- 
à  faitsemblable?  Outre  que  si  cenetait  que  par  les  expériences, 
que  nous  savons  que  les  corps  soni  solides  nous  n’aurions  que 
des  conjectures  fondées  à  la  vérité,  mais  toujours  coDjectures, 
que  les  corps,  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  faire  ces  expérien¬ 
ces,  soient  solides  aussi-bien  que  les  autres.  En  elTet  cornine  les 
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experiences  failes  sur  de  corps  qu’on  ne  pourrait  diviser,  ne  prou- 
veraient  qu’une  indivisibililé  extrinsòque,  et  non  intrinsèque, 
de  méme  les  experiences  failes  sur  les  corps  qu’on  ne  peut  faire 
pcnetrer,  ne  prouvent  non  plus  qu’une  inapénélrabililé  extrin- 
scque,  et  non  iutrinsèque,  et  absolue. 

21.  «  Si  je  voyais  clairement  en  I)ieu,  continue  M.  Locke, 
<(  les  corps,  et  leurs  propriétés,  il  faudrait  aussi  qne  je  visse  eo 
<(  tbeu  l’idée  de  la  solidité.  Or  c’est  ce  que  l’Auteur  n’admetpas, 
<(  a,nsi  qu  il  parait  par  ce  qu’il  a  dit  sur  ce  sujet  dans  ses  éclair- 
((  cissements. 

.  22.  Je  ne  me  souviens  pas  que  le  P.  Malebranche  aitjamais 
n,e  (IU  on  voit  en  Dieu  l’idées  de  la  so  lidi  té,  ou  impénélrabililé 
des  corps.  Si  M.  Locke  avait  cité  leclaircissement,  ou  il  a  erti 
y°,r  une  telle  pensée,  on  serait  plus  en  état  d’en  juger.  Au  reste 
1  est  à  croirc,  que  M.  Locke  aura  confondu  quelque  pari  l’idée 
(  c  1  inipénétrabilité,  ou  solidité  des  corps  aver  ce  sentiment  de 
'  ureté,  et  de  résistance,  qu’on  éprouve  en  les  voulant  diviser,  ou 
Penétrer  ;  et  comme  le  P.  Malebranche  aura  dit  sans  doute,  que 
C{ìUe  sensation  est  une  modifìcalion  de  notre  Ame  que  nous  n’aper- 
((ìvons  que  par  sentiment  intérieur,  M.  Locke  en  aura  concio, 
(lUe  le  P.  Malebranche  n’admet  pas  que  nous  voyons  la  solidilé 
(  es  corps  en  Dieu,  sans  se  souvenir  que  celle  résistance  est  unti 
!  !fs  qualités  secondes,  qu’il  avoue  lui-méme  n’avoir  rien  de  sem¬ 
ole  aux  qualités  réelles  des  corps,  et  quelle  est  par  consé- 
(P*ent  bien  différente  de  la  solidité,  ou  inipénétrabilité,  telle 
‘Ideile  est  dans  les*corps.  Au  reste  je  n’ai  pas  jugé  à  propos  de 
“‘lire  tous  les  éclaircissements  du  P.  Malebranche,  pour  m’as- 
JUrer  je  l’en<|roii  qUj  a  donné  occasion  à  cetle  Critique  de  M. 

Locke. 

23.  M.  Locke  fait  enlin  plusieurs  réflexions  critiques  sur  les 
*"lc  suivanles,  qui  sont  les  dernières  du  paragraphe  du  P. 
J  ''lebranebe  :  «  Comme  les  idées  des  choses,  qui  sont  en  Dieu, 
((  “‘nferment  toutes  leurs  propriétés,  qui  en  voit  Ics  idées ,  en 
(  Peut  voir  successi vemen t  toutes  les  Propriétés  :  car,  lorsqu’ou 
((  voit  Jes  choses  comme  elles  sont  en  Dieu ,  on  les  voit  tou- 
((  Jours  d’une  maniere  tròs-parfaitc,  et  elle  serait  infiniment 
f<  P^rfaite,  si  l’esprit,  qui  les  y  voit,  était  inlini.  Ce  qui  man- 
(luo  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’étendue ,  des  figu- 
res»  et  des  mouvemcnls,  n’est  point  au  défaut  de  Tidée  qui  la 
presente,  mais  de  notre  esprit  qui  la  considére. 

2L  La  première  est,  «  que  ce  que  dit  rAuteur;  avance  des 
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«  propriétés  des  corps,  que  nous  Ies  pouvons  voir  successi  vc- 
^jion.re  u  ment:  est  toujours  également  vrai,  soit  que  nous  voyons  les 
«  idées  en  Dieu,  soit  que  nous  les  voyons  ailleurs. 

R ^  ?  25.  Aussi  le  P.  Malebranehe  ne  prouve  pas,  à  proprement 

parler,  que  nous  voyons  Ies  idées  en  Dieu,  parce que  nous  pou¬ 
vons  voir  successi vement  leurs  propriétés;  il  ne  dii  cela  que  pour 
faire  voir,  que  son  sentiment  sur  la  nature  des  idées.  et  l’origi- 
ne  des  perceptions,  s’accorde  parfaitement  aver  la  manière  doni 
nous  connaissons  réellement  les  choses.  Dès  que  nous  avons 
l’idée  claire  d’une  figure,  nous  savons  que  nous  en  pouvons  dé- 
duire  toutes  les  propriétés  de  celte  figure;  et  cela  doit étre ainsi, 
supposé  que  nous  voyons  cotte  figure  en  Dieu,  puisque  l’idéede 
rette  figure ,  qui  est  en  Dieu ,  en  renferme  toutes  les  pro¬ 
priétés. 

àeuiiémer*.  26.  La  seconde  réflexion  est,  «  que  ceux  qui  s’appliquent , 
céxion.  «  cornine  ils  doivent,  à  la  considération  de  leurs  idées,  peuvent 
«  venir  successi  venie  ni  à  la  connaissance  de  quelques-unes  des 
«  leurs  propriétés,  c  est  plus  que  ne  prouve  la  raison  que  l’An— 
«  teur  ajoute ,  que  quand  011  voit  le  choses  comme  elles  soni 
«  en  Dieu,  on  les  voit  toujours  d’une  manière très-parfaite. 

27.  L’idée  d’un  triangle,  qui  est  l’exemple  dont  M.  Locke 
hcpc.se.  accompagne  jcj  sa  réflexion ,  renferme  toutes  les  propriétés  ile 
fette  figure,  non  seulemcnt  celles  qu’on  trouve  exqliquées  dans 
les  Livres  d’Euclide,  mais-aussi  toutes  celles  qui  se  présentent 
à  l'esprit,  des  qu’on  s  applique  à  la  considération  de  cettc  figure, 
et  qu’on  la  compare  aver  d’autres.  Supposé/donc  qu’un  esprit 
créé  s’appliquàt  pendant  tonte  1 ’éternité  à  la  considération  de  celte 
figure,  pourquoi  ne  pourrail-il  pas  en  développer  successivement 
toutes  les  différentes  propriétés,  et  les  différents  rapports  ?  Si  on 
ne  les  eonnait  pas  lous  ces  diflerents  rapports;  c’est  qu’un  esprit 
fini  ne  peut  pas  donner  une  attention  actuelle  a  une  infinite  de 
différentes  choses  distinguées,  et  déierminées. 

_  . ..  .  28.  «  La  manière  de  voir  les  choses  en  Dieu,  dii  le  P.  Ma- 

Trot«iatvt  ré-  %  _ 

«  lebranchc,  est  tres-parfaite,  elle  serait  mème  ìnuniment  par- 
((  faite,  si  l’esprit  qui  les  voit  élait  infini.  Je  ne  comprends 
«  pas,  réplique  M,  Locke;  la  distinction  qu’il  fait  ici  entre  une 
ntHloL  en-  fi  n,anière  très-parfaite,  et  celle  qui  est  infiniment  parfaite. 
ire  ime  con  oc).  ]’CSnrit  pouvait  voir  tout  à  la  fois  dans  l’idée  d’un 

niissancetre*  .  »  r  ..  .  .  .  _  .  , 

pari. ite ,  et  triangle,  d’une  maniere  distincte  et  délermuiée ,  celte  infinite 
aan’e  inSni  de  propriétés,  et  de  rapports  qu’il  a  aver  toutes  les  autres 
«neni  pirf.ii-  (ìgUres  possiblcs  qui  sont  infiniment  infinies,  sa  manière  de 
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voir  les  choses  en  Dieu  serait  infiniment  parfaile,  il  pourrait 
connailrB  Dieu,  cornine  Dieu  se  conoail  Lui-méme:  mais  pour 
cela  il  faudrait  que  lesprit  fùt  inlini,  car  le  fini  ne  peut  coin- 
Pj’endre  Tiulini  :  notre  manière  de  voir  les  choses  en  Dieu 
n  est  pas  donc  infiniment  parfaile.  Elle  est  cependànl  trés-par- 
faite;  car  eu  égard  à  la  capacitò,  et  a  la  conditiou  finie  de 
n°lre  esprit,  la  manière  de  voir  un  triangle  ne  pcut  ètre  plus 
Parfaile:  puisque  nous  pouvons  par  le  moyen  de  l’idéè  que 
n°us  en  avons,  en  counallre  successivement  loutes  Ics  proprié- 
*es.  U  n’y  a  donc  dans  celle  distinclion  de  très-parfait ,  et  d’iu- 
hnemenl  parfait,  aucun  mystère  qui  dùt  arréter  M.  Locke.  Si 
0n  lui  eùt  demaudé,  Newton,  Huigens,  Boyle  étaient-ils  des 
Hommes  très-intelligents,  très-éclairés,  très-savants?  L’estime 
quii  lémoigne  j  uste  meni  pour  ces  grauds  hommes,  ne  lui  au- 
■ait  pas  permis  sans  doute  dhésiter  un  seul  moment  à  repon- 
dre,  quils  étaieut  elfeclivement  tels;  si  on  lui  cùt  répliqué, 
ces  grands  liommes  étaient-ils  donc  infiniment  éclairés,  infi- 
'hnient  intelligents ,  infiniment  savanls?  il  aurait  sans  doute 
’cpondu  que  non,  et  il  n’aurail  pas  manqué  de  se  moquer 
(*un  lioinnie,  qui  n’eùt  pas  compris,  ou  qui  eùt  alicele  de  ne 
f^s  comprenda  la  dilfércnce  quii  y  a,  entro  ètre  savant,  et 
elre  infiniment. 

dO.  Enfili  sur  ces  paroles  du  P.  Malebranche;  «  que  c.c 

„  .  .  1  .  .  ....  réflenon . 

inanque  a  la  conuaissance  que  nous  avons  de  1  eten- 
(<  duo,  (]e  Ja  figure,  et  du  mouvemeul,  n’est  poi  ni  une  faule 
f(  de  l’idée  qui  la  représente,  mais  de  notre  esprit  qui  la  con- 
f(  sidère,  M.  Locke  fait  la  rcflcxion  salvante.  Si  par  idée  ou 
f(  finlend  ici  l’objet  réel  de  notre  connaissance ,  je  convieni 
<(  s;ius  peine  que  le  manque  de  connaissance,  que  nous  trou- 
vons  en  nous  mèmes,  est  un  défaut  de  notre  esprit,  et  non 
,(  pas  des  choses.  Mais  si  par  idée  il  faul  enlendre  la  pcr- 
c<  ception ,  ou  la  représentation  dos  choses  dans  lesprit,  l’expé- 
((  Uence  de  ce  que  je  trouve  en  moi-mème,  me  force  d  avouer 
(<  qu  elle  est  tres-imparfaite,  et  très-défeclueuse. 

di.  Ou  doit  enlendre  par  idée  l’objet  rèel  de  notre  eonnais-  Rcro«,. 
s,lnce»  non  celui  qui  existe  au  dehors  ;  car  M.  Locke  avoue,  qu’on 
?e  joit  pas  les  choses  immédiatement  par  elles  mèmes  ;  mais 
0  .jèl  inlelligible,  qui  airecle  immédiatement  notre  esprit,  et  lui 
,ePrésente  l’objet  matèrie!.  Or  le  manque  de  connaissance  que 
avons  de  lelendue,  et  des  figures,  n'est  point  une  faute 
* (1  1  objet  immédial  qui  nous  les  représente.  Car  nous  eonnais- 
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rous  claircaient  que,  par  le  moyen  de  celle  éleudue  sans  bornes 
qui  est  presente  à  nolre  esprit,  nous  pouvons  nous  représenler 
>uccessivement  une  infinité  de  triangles,  en  prolongeant  seule- 
ment  leur  hauleur  à  l’infini.  Si  nous  ne  connaissons  donc  pas  di- 
stinctement  d’une  seule  vue  celle  infinite  de  figures  ,  ce  n’cst  pas 
qu’elles  ne  soient  ccnlenués  dans  l’idée  de  letendue  sans  bornes 
qui  les  représenterait  toutes  «à  un  esprit,  qui  pourrait embrasscr 
l’infini,  aussi  distincleraenl  qu’elle  nous  représenle  un  triangle  , 
ou  un  quarré;  mais  c’est  parce  que  l’espril  qui  les  considero; 
Alani  fini,  il  ne  saurail  embrasser,  et  comprendre  l’inlini. 


CHAPITR  E  111. 


De  la  connaissanoe  par  sentiment  intérieur ,  par 
laquelle  V esprit  apcrpoit  ce  qui  est 
au  dedans  de  lui. 


Doctrin<*  du 
P.  Marran¬ 
ci.". 


Obje  jlion  de 
M.  Locke  , 
que  l'idée  do 
l'Ame  élant 
en  Dieu,  nous 
devrions  a- 
voir  I'  idée 
de  noi  re  4(00 
cornine  l’  é- 
leudue 


Ripulite 


1  «  La  troisiéme  manière  de  connaìtre  Jescboses,  setolile  V. 
«  Malebranche  cilé  par  M.  Locke ,  est  par  conscience,  ou  senti¬ 
le  meni  intérieur,  et  c’est  ainsi  que  nous  connaissons  nos  pro¬ 
ti  pres  Ames  ;  cest  aussi  pour  cela  que  la  connaissance,  que  nous 
«  en  avons,  est  Irès-imparfaite  ;  nous  ne  savons  de  notre  Ame, 
«  que  ce  que  nous  senlons  se  passer  en  nous.  » 

2.  «  Cet  aveu  de  l’Auleur,  ajoule  M.  Locke ,  me  ramène , 
«  malgré  moi,  à  celle  origine  de  loutes  nos  idées,  où  mes  mò¬ 
ti  ditations  m’avaient conduit.  lorsque j' ecrivis mon  Livre, savoir 
«  la  seusation,  et  la  réflexion.  Cest  pourquoi  je demanderai  à  tout 
«  homrne  qui  est  du  sentiment  du  P.  Malebranche.  1.  si  Dieu 
«  n’avait  pas  l’idée  de  mon  Ame,  avant  qu’il  l’eùt  créée;  2.  si 
«  celle  idée,  que  Dieu  en  avait,  n’était  pas  un  Etre  réel  en  Dieu. 
tt  Ces  deux  choses  élant  accordées,  je  demande  encore  pourquoi 
«  mon  Amo,  qui  est  inlimément  unie  à  Dieu,  ne  voit  pas  l’idée 
«  d’une  Ame  humaine  qui  est  en  Dieu,  aussi-bien  que  l’idée 
«  d’un  triangle  qui  est  en  Dieu. 

3.  11  n’est  pas  difficile  de  comprendre  par  tout  ce  qui  a été 
dii  jusqu’ici  dans  cette  réponse,  que  la  sensation,  et  la  réflexion, 
où  M.  Locke  s’est  laissé  confluire  par  ses  méditations,  ne  soni 
pas  autrement  les  vraies,  et  uniques  sourccs  de  nos  idées ,  coni- 
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me  il  voudrait  nous  le  persuader.  Je  croìs  l’avoir  prouvé  dans 
une  Dissertatoli  parliculière  sur  ce  sujet.  Mais  ce  n  est  pas  ici 
k  lieu  d’en  parler  plus  diffusément.  Venant  donc  au\  queslions 
f[ue  fait  ici  M.  Locke,  tout  liomme  qui  est  du  sentiment  du  P. 
Malebranche,  pourrait  fori  bien  lui  répondre.  1.  Que  quoique 
ks  idées  de  toutes  choses  soient  en  Dieu ,  corame  on  l  a  expli- 
9ué  ci-dessus,  l’idée  de  l’Ame,  aussi-bien  que  l’idée  de  l’étendue, 
*1  est  pourlant  trés-possible  que  Dieu  nous  découvre  une  idée 
préférablement  à  loule  autre,  puisqu’il  est  libre  à  Dieu  d’agir 
SUr  nolrc  esprit,  en  tant  que  son  cssenceestreprésentatived'une 
chose,  et  non  en  tant  quelle  est  représenlative  dune  autre  cho- 
se*  2.  Que  quelque  raison  que  Dieu  puisse  avoir  de  nous  décou- 
Vr'f  une  idée  préférablement  à  J’autre,  il  est  ccrtain  que  Dieu 
*,0us  a  manifeste  l’idée  de  letendue ,  puisque  nous  l’avons  celle 
et  que  nous  ne  saurions  l’avoir  aulrement;  mais  qu’il  ne 
‘u‘  a  pas  piu  de  nous  inanifester  l’idée  de  notre  Ame,  puisque 
j'éellcment,  corame  on  l’a  déja  prouvé,  une  Ielle  idée  nous  ne 
avons  pas. 

Mais  comnie  Dieu  fait  toutes  choses  avec  sagesse,  il  u’y  a 
(Iuu  consuller  l’idée  que  nous  avons  de  celle  sagesse,  par  une 
junible,  et  profonde  méditation  ;  et  on  ne  pourra  du  moinsque 
dft  la  voir  briller  dans  tous  Ics  desseins  de  Dieu.  C’est  là  sans 
(J°ute  que  le  P.  Malebranche  a  puisé  les  raisons  irès-plausibles, 
très-conformes  à  la  manière  pieine  de  sagesse  doni  Dieu  agii 
l°ujours,  qu’il  apporle  en  ce  mème  paragraphe,  pour  expliquer 
moins  vraisemblablement,  pourquoi  dans  letat  de  cette  vie 
yieu  nous  découvre  l’idée  des  corps  préférablement  à  celle  de 
Atte,  il  répétc  ces  raisons  dans  ses  réponses  à  M.  Arnaud ,  et 
ll  M.  Regis.  Mais  il  ne  les  propose  en  aucun  lieu  si  éloquem- 
U|ent,  que  (jans  ses  méditations  chrétiennes,  où  il  les  met  dans 
’^ouche  dii  Verbe,  qui  instruit  l’Ame,  et  répond  par  ses  lu- 
ni,ères  au  désir ,  et  à  l’allention  de  ccux  qui  l’interrogent.  Je 
apporterai  ce  discours,  quoiqu’un  peu  long,alìn  que  leLectem 
Puisse  connaìtre  par  cet  échantillon,  qui  est  un  morceau  delo- 
(J,,eoce  la  plus  male,  et  la  plus  solide,  le  caraclère  qui  regne 
{ ans  lous  les  ouvrages  de  ce  grand  Homme. 

((  Je  ne  dois  point ,  mon  lìls ,  le  donnei’  une  idée  claire  de 
(<  ta  substance,  pour  deux  raisons  principales.  Premiérement , 
(<  parce  que  si  tu  voyais  clairemenl  ce  que  tu  es,  tu  ne  pourrais 
plus  étre  uni  si  étroitement  à  ton  corps.  Tu  ne  le  regarderais 
(<  plus  commc  une  partie  de  toi-mème.  Malheureux,  conimelo 
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«  es  présentement,  tu  ne  veillerais  plus  à  la  conservation  de  la 
«  vie.  Enfm  tu  n’aurais  plus  de  victime  à  sacritìer  à  Dieu:  car 
«  au  lieu,  que  par  les  misères  qui  accompagnent  la  vie,  et  par 
«  la  mori  qui  la  finii,  tu  toffres  toi-mèrae  en  sacrifice  à  ma 
«  justicc,  à  cause  que  tu  regardes  ton  corps  comme  ton  Elre 
«  propre,  tu  te  croirais  au  conlraire  par  la  mort  delivré  de 
«  tous  maux.  Ainsi,  étant  pécheur,  il  est  juste  que  tu  dépendes 
«  du  corps  auquel  j’avais  seulement  uni  rhomme  innocent  :  il 
«  est  bon  que  tu  te  prennes,  pour  ainsi  dire,  pour  ton  corps, 
«  afin  qu’en  le  sacritìant  tu  le  sacrifies  toi-mème  par  le  sup- 
«  plice  dù  à  tous  les  pecheurs.  Secondemenl ,  parce  que  l’idèo 
«  d’une  Ame  est  un  objet  si  grand,  et  si  capable  de  ravir  les 
«  esprits  de  sa  beauté,  que  si  tu  avais  Tidèe  de  ton  Ame,  tu 
«  ne  pourrais  plus  penser  à  autre  chose.  Car  si  l’idée  de  leten- 
«  due,  qui  ne  représente  que  des  corps,  touche  si  fort  les  Phy- 
«  siciens,  et  les  Géomètres,  qu’ils  oublient  souvent  tous  leurs 
«  devoirs  pour  la  contempler:  si  un  Mathématicien  a  tant  de 
«  joie,  lorsqu’il  compare  des  grandeurs  enlr’elles  pour  en  dé- 
n  couvrir  les  rapports,  qu’il  sacrifie  souvent  ses  plaisirs,  et  sa 
«  sanie  pour  trouver  les  propriétés  de  quelque  ligne,  quelle  ap- 
«  plicalion  ne  donneraient  point  les  hommes  à  la  recherche  des 
«  propriétés  de  leur  Elre  propre,  et  d’un  Elre  infiniment  plus 
«  noble  que  les  corps?  Quelle  joie  n’auraient-ils  point  à  com- 
«  parer  entr’elles  par  une  vue  claire  de  l'esprit  tant  de  modifica- 
«  lions  diflerentes,  doni  le  seul  sentiment ,  quoique  faible  et  cou¬ 
rt  fus,  les  occupe  si  étrangement.  Car  il  faut  que  tu  sacbes,  que 
«  l  Ame  conlient  en  elle-méme  tout  ce  que  tu  vois  de  beau  dans 
«  le  monde,  et  que  tu  attribues  aux  objets  qui  t’environnent: 
»  ces  couleurs,  ces  odeurs,  ces  saveurs,  et  une  infinite  d’autres 
«  senlimenls,  dont  tu  n’as  jamais  été  touché,  ne  sont  que  des 
«  modifications  de  sa  substance.  Cette  harmonie,  qui  t’enlève, 
«  n  est  point  dans  l’air  qui  te  frappe  l’oreille;  et  ces  plaisirs  in- 
rt  finis,  dont  les  voluptueux  n’ont  qu’un  faible  sentiment,  sont 
«  renfemnés  dans  la  capacitò  de  ton  Ame.  Or  si  tu  avais  une 
«  idée  claire  de  toi  mème;  si  tu  voyais  en  moi  cet  esprit  arché- 
«  type  sur  lequel  tu  as  été  forraé,  tu  déconvrirais  tant  de  beau- 
rt  tés,  et  tant  de  vérités  en  le  contemplane  que  tu  negligerai 
«  tous  tes  devoirs,  tu  découvrirais  avec  une  extréme  joie,  que 
«  tu  serais  capable  de  jouir  d’une  infinité  de  plaisirs:  tu  connai- 
w  trais  claireraent  leTTT  nature:  tu  les  comparerai  sans  cesse 
«  entr’eux,  et  tu  découvrirais  des  vérités  qui  te  parait raion t  ^ 
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H  dignes  de  ton  application,  qu’absorbé  dans  la  contemplatici! 

*  de  ton  Etre,  plein  de  toi-mème,  de  ta  grandenr,  de  la  no- 
«  blesse,  de  ta  beauté,  tu  ne  pourrais  pluspenseràautrechose. 
w  Mais,  mon  fils,  Dieu  ne  t’a  pas  fait  polir  ne  penser  qua  toi. 
f<  Il  t’a  fait  pour  Lui.  Ainsi  je  ne  te  découvrirai  point  l'idée  de 
w  ton  Etre  que  dans  le  tems  heureux ,  auquel  la  vue  de  l’es- 
<(  sence  moine  de  ton  Dieu  eflfacera  toutes  tes  beautés ,  et  te  fe- 
(<  ra  mépriscr  toul  ce  que  tu  es,  pour  ne  penser  qu'à  le  contem- 
c<  pler.  » 

A  quoi  il  fatìt  ajouter  ce  que  dii  le  méme  Aulcur  dans  ce 
^‘me  paragraphe  de  la  recherche  de  la  vérité;  »  qu’encoreque 
((  nous  n’ayons  pas  une  connaissance  entièrc  de  nolre  Ame, 
<(  felle  que  nous  avons  par  sentiment  intérieur,  suffit  pour  en 
((  démontrer  l’immortalité,  la  spiritualité,  la  liberté,  et  quel- 
<(  ques  autres  attribuls  quii  est  nécessaire  que  nous  sachions.  » 
^•ette  démonslration  est  déduile  au  long  dans  les  paragraphes, 
9U>  suivent  ceux  que  nous  venons  de  transcrire. 

4.  Il  me  semble  de  comprendre  quelque  chose  à  ces  raisons 
P.  Malebranche;  mais  j’avoue  que  je  ne  comprends  rien  à 
Pelle  que  M.  Locke  propose ,  apparcmment  pour  cxpliquer,  se- 
s°n  sentiment,  la  différence  quii  y  a  entre  la  connaissance 
aes  objets  extérieurs,  et  celle  de  l’Ame.  »  Et  quelle  autre  rai- 
f<  son,  dit-il,  peut-on  donner  do  ce  que  Dieu  nous  montre  l’i- 

*  dèe  d’un  triangle,  et  non  pas  celle  dune  Ame,  si  ce  n’esl 
(<  HUe  Dieu  nous  ayant  donne  une  sensation  extérieure  pour  a- 
((  Percevoir  un  triangle,  sans  nous  en  donner  une  pour  aperce- 
,(  v°ir  une  Ame,  il  nous  a  donné  seulement  une  sensation  in- 
H  lèrieure,  par  laquelle  nous  pouvons  nous  apercevoir  de  ses 
f<  °pérations?  » 


.  ^  Que  veut  dire  M.  Locke  par  sensation  extérieure,  et  sen- 
8,11,0,1  intérieurc?  Toute  sensation  étant  dans  l’Ame,  est  cerlai- 
nement  extérieure.  Il  faut  donc  croire  qu  ii  entend  par  sensation 
eMérieure,  une  sensation  intérieure,  causée  par  un  objet  exté- 
r,eur.  Mais  que  la  sensation  d’un  triangle  ait  une  cause  extérieu- 
et  non  celle  des  opérations  de  l’Ame,  que  fait  cela  à  ce  que 
Ie,J  nous  montre  l’idée  d’un  triangle,  et  non  celle  de  l’Ame? 
I16  me  parait  pas  qu  ii  y  ait  dans  lout  ce  discours  quelque 
j,a,s°n  avec  ce  qui  en  devrail  faire  le  sujet  principal.  11  sagù 
6  savoir,  si  nous  avons  une  idée  de  nolre  Ame ,  qui  nous  fasse 
^inoltre  ses  modes.  ses  attributs,  comnie  celle  que  nous  avons 
Un  triangle,  nous  fait  connaitre  les  propriétés  du  triangle. 


Doctrine  de 
M.  Locke  que 
Dieu  nou* 
donne  une 
s  nsation  ex¬ 
térieure  de* 
corps,  et  uno 
senwtion  in¬ 
térieure  d« 
notrc  Aule. 


Obscuriié , 
et  absurdité 
d'une  Ielle 
doctrine. 


.{ 12  DÉFENSE  DU  SENTIMgNT 

jwedor  p  Malebranche  prélend  que  non,  el  il  le  prouve  èvi- 

yakbrand..-.  demment  par  ce  raisonnement ,  que  M.  Locke  rapporle  eusuite.  » 
Amnaissons  «  l’ignorance,  où  nous  sommes  au  sujet  dcnos  Ames,peutsei~ 

«  vir  à  prouver,  que  les  idées,  qui  nous  représentent  quelque 
«  chose  hors  de  nous,  ne  soni  point  des  modifications  de  notre 
«  Ame.  Car  si  l’Amè  voyait  toutes  ces  choses,  en  considéranl 
n  ses  propres  modifications,  elle  devrait  connaìtre  plus  claire- 
«  ment  son  essence,  ou  sa  nature,  que  celle  des  corps ,  et  tou- 
«  tes  les  sensations,  ou  modifications  dont  elle  est  capable, que 
«  les  figures ,  ou  modifications  dont  les  corps  sont  capables.  Ce- 
«  pendant  elle  ne  connait  point  quelle  soit  capable  d  une  telle 
«  sensation,  par  la  vue  qu’elle  a  d’elle-mème  en  consultant  son 
«  idée,  mais  seulement  par  expérience;  au  iieu  qu’elle  connait 
«  que  l’étendue  est  capable  d’un  nombre  infini  de  figures  pai 
«  l’idée  qu’elle  a  de  l’étendue.  » 

Objoction  de  7.  Voici  maintenant  ce  que  M.  Locke  trouve  à  redire  à  ce 
m  Locke,  paragraphe.  »  Ce  paragrapbe,  dit-il,  doit  donc  prouver,  que 
«  les  idées,  qui  nous  représentent  quelque  chose  qui  est  hors 
«  de  nous,  ne  sont  pas  des  modifications  de  notre  Ame;  mais 
«  au  lieu  de  cela  il  setnble  prouver,  que  la  figure  est  une  mo- 
«  dification  de  l’espace,  plutùt  que  de  notre  Ame.  Car  si  le  bui 
«  de  son  argument  eùt  élé  de  prouver  que  les  idées,  qui  nous 
«  représentent  quelque  chose  hors  de  nous,  ne  sont  pas  des 
«  modifications  de  notre  Ame,  il  naurait  pas  du  mettreenop- 
«  posilion  ces  deux  choses,  que  1  esprit  ne  connait  pas  toute'- 
«  les  modifications  dont  il  est  capable  lui-méme,  et  quel  esprit 
«  connait  les  figures  dont  l’espace  est  capable.  Au  contraire 
«  voici  en  ce  cas  quelle  aurait  du  étre  1  autithèse  ;  1  esprit  con- 
«  naìt  quii  est  capable  de  connaìtre  la  figure,  et  le  mouvemenl 
«  sans  aucune  moditìcation  de  lui-méme,  et  l’esprit  connait 
«  quii  n’est  pas  capable  d’apercevoir  le  son ,  ou  la  couleur ,  sans 
«  quelque  moditìcation  de  lui-méme.  »  M.  Locke  rcprend  eli" 
suite  l’objection  qu  ii  a  déjà  faite  ci-dessus,  pour  prouver  c( 
qu’on  ne  lui  conteste  pas,  que  1  esprit  ne  saurait  apercevoir  un*- 
figure,  ou  un  mouvement  quii  n’  apercevait  pas  auparavant, 
sans  quii  se  fasse  en  lui  quelque  nouvelle  altération,  ou  modi- 
fication.  . 

Rrpm*.  8.  Mais  lout  ceci  ne  seri  qu  a  faire  voir  que  M.  Locke  jn- 
squ'ici  n’a  pas  fait  réflexion,  que  quand  on  voit,  ouquon  pen- 
se  à  un  triangle,  cette  vision,  ou  rette  connaissanre  renfernrtf* 
selon  le  P.  Malebranche,  deux  choses  fort  diflerentes;  l’une  est 
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iidée  dii  triangle  matériel,  qui  n’est  autre  que  le  trian- 
gie  intelligible,  que  Dieu  conlient  en  son  essence:  l’autre 
^hose  est  la  perception  de  ce  triangle,  qui  est  une  passion, 
et  par  conséquent  une  modification  de  l’Arae.  Rien  dono  n’est 
plus  éloigné  du  sentiment  du  P.  Malebranche,  et  de  l’état  de  la 
^uestion,  que  l’antillièse  que  M.  Locke  a  voulu  fournir  au  P. 
Malebrauche ,  pour  la  substituer,  ou  l’opposer  à  la  sienne  pro¬ 
pri  Car  dans  le  sentiment  de  cet  Auteur,  il  est  faux  que  Vesprit 
c°unaisse  qu’il  est  capable  d’apercevoir  la  ligure ,  et  le  mouve- 
’nent ,  sans  aucune  modification  de  lui-méme  :  bien  loia  de-là , 

*  esprit  connaìt,  que  la  perception  qu’il  a  de  la  figure,  et  du 
Mouvement,  est  une  modification  de  lui-méme;  mais  que  la  fi¬ 
gure,  et  le  mouvement  intelligible  qu’il  apercoit,  qui  est  l’idée 
(le  la  figure,  et  du  mouvement  matériel ,  qu’il  ne  peut,  de  Vaveu 
(le  M.  Locke  ;  apercevoir  immédialement  (  idée  par  conséquent , 

(IJti  est  l’objet  immédiat  de  sa  perception),  celte  idée,  dis-je, 

11  est  pas  une  modification  de  lui-méme.  Et  c’est  pour  cela  qu’il 
e°nnait  clairement  la  figure,  et  le  mouvement,  mais  que  la  per- 
°pption  qu’il  en  a,  il  ne  l’aperfoit  que  par  conscience,  ou  sen- 
hnient  inlérieur ,  sans  en  connaltre  la  nature.  Voilà  aussi  polir¬ 
ai  l’anlilhèse,  que  fait  le  P.  Malebranche  dans  son  raisonne- 
lTìent,  ne  peut  ètre  plus  juste,  ni  mieux  adaptée  à  ce  qu’il  doit 
prouver.  L’esprit  connaìt  clairement  les  modificalions  de  lelen- 
<*Ue»  et  il  ne  fait  que  sentir  ses  propres  modificalions,  sans  les 
^Hnaitre.  Donc  l’»dée ,  qui  lui  représenle  les  modificalions  de 
jétondue,  n’est  pas  une  modification  de  l’esprit  méme,  car,  si  les 
jjlées  des  figures  étaient  des  manière  d’étre ,  ou  des  modes  de 
'Ame,  comme  l’Ame  apercoit  clairement  ces  idées,elleconnaì- 

aussi  clairement  ses  propres  modes.  Et  si  ses  propres  mo- 
dalités  fili  représontaient  clairement  la  nature  des  modificalions 
<e  létcndue,  elles  devraient  beaucoup  mieux  lui  représenter  la 
•tallire  de  ses  propres  modalilés.  Orc’estcequi  est  faux.  Donc  ec. 

9.  Une  autre  dilficullé  de  M.  Locke  est  celle  qui  suit:  une  Autre  dim 
f(  (‘hose  que  je  ne  saurais  m’empécher  de  remarquer  en  passant,  J2fe.de  M 
(<  c  est  que  le  P.  Malebranche  dit,  que  VAme  connaìt  parVidée 
(<  ju’elle  a  de  l’élendue,  que  lelendue  est  capable  d’un  nombre 

*  ,nfini  de  figures;  ce  qui  est  vrai:  et  peu  après,  qu’il  n’y  a 
(<  P°int  de  figures,  que  les  liommes  par  Videe  qu’ils  ont  de  l’ó- 
<(  ìendue,  ne  reconnaissent  étre  des  modificalions  des  corps.  On 

pourrait  s’étonner,  que  VAuteur  n’ait  pas  dit  des  modifica- 
(  hons  de  l'étonduc ,  plutót  que  des  modificalions  des  corps, 
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«  puisque  celles-là  soni  découvertes  par  Fidée  de  letendue.  Mais 
«  la  verité  ne  souffrait  pas  une  telle  expression.  Car,  ilestcer- 
«  tain,  que  dans  Fespace  pur,  ou  dans  Fétendue  qui  n’est  pas 
«  terminée,  il  n’v  a  nulle  distinction  de  figures,  quoiqu’il  yen 
«  ait  dans  les  corps  qui  soni  distincts,  et  terminés:  parce  que 
«  l’espace  simple,  ou  l’étendue  étant  en  elle-mème  uniforme,  in- 
«  séparable,  et  immoble,  elle  nadmet  aticune  modilication,  ou 
«  distinction  de  figures.  Et  plus  bas  il  ajoute,  que  celle  manière 
«  de  parler  de  l’Auteur  acheve  de  le  convaincre ,  que  les  corps, 
«  et  Fétendue  soni  deux  cboses  différenles,  quoique  sa  doclrine 
«  soit  fondée  à  bien  des  égards  sur  ce  qu’ils  ne  sont  qu’uue  seule 
«  et  mème  chose.  » 

10.  Je  trouve  bien  de  choses  à  remarquer  en  ce  raisonne- 
ment  de  M.  Locke.  Premiéremenl  M.  Locke  suppose  qu’il  y  a 
un  espace  pur,  ou  une  étendue  sans  bornes,  qui  ne  soit  pas  cor¬ 
ps,  et  qui  soit  incapable  d’ètre  terminée  par  aucune  figure,  et 
que  cesi  de  cette  étendue  doni  parie  le  P.  Malebranche ,  quand 
il  dit  que  l’on  connait  par  Fidée  de  letendue,  que  les  figures 
sont  des  modificalions  des  corps.  Mais  la  vérité  est ,  que  le  P. 
Malebranche  parie  ici  de  letendue géomélrique,  c’est-à-dire  dii 
corps,  en  tant  précisément  qu’il  est  élendu.  Òr  il  est  certain  que 
c’est  par  cette  idée  de  letendue ,  qu’on  reconnait  que  les  figures 
sont  des  modificalions  des  corps;  puisque  les  corps  nesontfigu- 
rés,  qu’en  tant  qu’ils  sont  élendus.  Ainsi,  quand  mème  il  yau- 
rait  un  espace  pur  uniformémenl  continu ,  et  ne  poucant  étre  ter - 
mini  nulle  pari  cornine  le  prétend  M.  Locke,  ce  dontjeneveux 
pas  ici  dispuler,  nous  pourrions  pourlant  désigner  par  l’esprit 
dans  cet  espace  plusieurs  porlions  d etendue,  telles  par  ex., que 
cellcs  qui  servent  de  lieu  a  cerlains  corps.  Cette  portion  d’espace 
ainsi  bornée  par  lesprit,  nous  donnerait  Fidée  d’uno  figure,  et 
nous  ferait  connaitre  que  la  figure  n'estaul re  qu’un’étendue  bor¬ 
née;  ainsi  tout  corps  étant  un  étendue  bornée,  ou  du  moins  a- 
yant  un’élendue  bornée ,  il  s’énsuit  par  Fidée  de  letendue ,  que 
toule  figure  est  urie  modificalion  des  corps. 

1 1.  La  seconde  chose  que  j’ai  à  remarquer,  c’est  que  l’exi- 
stence  de  cet  espace  pur  uniformémenl  continu ,  et  qui  ne  peut 
étre  terminé  nulle  pari ,  M.  Locke  la  tire  de  Fidée  que  nous  en 
avons,  comme  on  le  peut  voir,  1.  1 1.  chap.  xvn.  §.  4. ,  de  FEn- 
tendemenl  humain.  Je  n’examinerai  pas ,  si  une  ielle  conséquen" 
ce  est  juste:  le  P.  Malebranche  démontre  quelque  part  contre  M- 
Descartes,  qui  en  avait  tiré  une  toute  semblable,  pour  faire  la 
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Ratière  au  moins  indéfinie,  quelle  ue  l’est  pas.  Ce  qu'il  eslim- 
porlant  d’observer  ici,  cesi  qu’une  telie  idée  ue  s’accorde  point 
ayec  la  manière,  dont  M.  Locke  prétend  en  ce  méme  Chapilre, 
^ue  nous  l’acquérons.  Son  sentiment  est ,  que  nous  formons  l’i- 
dèe  de  cet  espace,  lorsqu’ayant  reni  par  les  sens  l’idée  d’un  espacc 
^nì  »  nous  répétons  plusieurs  fois  rette  idée,  ajoutant  espace  (ini 


a  espace  lini.  Or,  il  est  certain,  que  loule  idée  d’un  espace,  et 
d  une  étendue  linie  que  l’esprit  peni  recevoir  par  les  sens,  est 
lidée  d’un  espace  figure,  ou  termine  de  toute  pari.  Il  n’est  pas 
ni°ins  certain ,  qu’en  répétanl  l’idée  d’un  tei  espace  un  noinbre 
*'Qi  de  fois,  ce  qui  en  résulte  doit  aussi  dire  fini,  et  termine  de 
l°ute  part,  et  comme  l’esprit  ne  peut  faire  un  nombre  absolu- 
,rient  infini  d’additions,  de  l’aveu  méme  de  M.  Locke,  il  est  dono 


!,UpossibIe  que  l’esprit  puisse  former  l’idée  d’un  espace  uniforme¬ 
rai  continu ,  qui  ne  soit  terminò  de  toute  part .  et  qui  par  con- 
^‘quent  ne  soit  pas  figurò.  Si  on  a  donc  l’idée  d’un  espace  sans 
)0pnes  ,  dune  étendue  uniformément  continue,  qui  ne  représente 
aucune  figure,  et  qui  ne  soit  terminéc  d’aucune  part,  ce  ne  peut 
,i{,’e  que  l’idée  dune  étendue  absolument  infime,  que  l’esprit  a- 
Per?oit,  et  quii  ne  saurail  former,  quelque  addilion  quii  fasse 
<l  ^  idée  de  l’étendue  qu’il  a  recue  par  les  sens.  Je  ne  crois  pas 
('Ut5  les  partisans  de  M.  Locke  veuillent  concilier  une  telle  con- 
lradiction. 


12.  La  troisième  cliose  qu  ii  est  à  propos  de  rcmarquer,  est 
(P,e  tant  s’en  faut  que  ce  que  dii  le  P.  Malebranche  en  ce  para- 
^raphe  dùt  convaincre  Monsieur  Locke  que  le  corps,  et  l’éten- 
soni  deux  clioses  différentes,  qu’au  contraire  la  doctrinedu 
•  Malebranche  en  cet  endroit  joinle  aux  propres  maximes  de 
donsieur  Locke,  devrait  le  convaincre  que  letendue  est  pro- 
l'f’ement  la  substance  du  corps ,  et  qu’il  n’y  a  par  conséquent 
|)0,nt  d’étendue  qui  ne  soit  solide,  corps,  et  matière.  En  voi  ci 
a  Preuve  en  deux  mols.  Si  letendue  netait  pas l’essence  du  cor- 
j)s.’  elle  serait  un  mode,  ou  une  propriélé  du  corps.  Or,  il  est  cer- 
a,n  d’un  còlè,  que  la  figure  n’est  un  mode,  ou  une  propriélé  du 
?0rPs,  qu’en  tant  qu’il  est  élendu,  puisque  la  figure  n’est  qu’une 
<  l°»idue  hornée.  Et  c’est  ce  que  le  P.  Malebranche  prétend  en  cet 
eudroit;  d’un  autre  còlè  Monsieur  Locke  nous  apprend,  1.  11. 
C”aP*  xxi.,  de  la  puissance,  que  toute  facullé  est  facul te  de  quel¬ 
le  agent,  et  qu’il  est  impossible  quelle  soit  faculté  d’autre  fa- 
d’où  il  suit  par  la  méme  raison,  que  toute  propriélé,  et 
°ut  wiode  doit  ótre  la  propriélé,  et  le  mode  de  quelque  sujet, 


Preuvp  cqn 
IreM.  Lode, 
quelétendiié 
est  la  sub- 
stanco  dm 
eorps ,  tirò» 
de  sos  prin- 
cipes. 


Coni  radi* 
'■non  da  U. 
l-oclro  dans 
«on  objection. 


Objection  do 
M.Locke con¬ 
tro  la  distin- 
<iion  de  l  i* 
dèe ,  et  du 
roniiment. 


Képonse  ; 
preuve  dé- 
rnonstrative 
de  cette  di- 
«indio». 


316  INFENSE  mi  SE \T IMENI 

H  non  dune  aulre  propriélé,  ou  d’un  aulre  mode.  I)onc,  si  la 
ligure  est  ime  propriélé,  et  un  mode  de  letendue,  il  est  impos- 
sible  que  l’étendue  elle-méme  soit  une  propriélé,  ou  un  mode; 
mais  elle  doit  étre  un  sujet,  c’est-à-dire,  une  substance,  selon 
la  définition  de  la  substance  par  M.  Locke.  Or,  si  elle  est  une  sub¬ 
stance,  elle  ne  peut  étre  que  la  substance  du  corps.  Donc  ec. 

13.  Enfiu  je  voudrais  savoir  corament  M.  Locke  s’accorde 
avec  Iui-mème,  en  avouant  que  l’étendue  est  capable  d’unnom- 
bre  inlini  de  figure»,  et  ne  voulant  pas  ensuite  que  la  vérité  souf- 
fre  une  telle  expression,  que  les  figures  sont  des  modifications  de 
letendue. 

l  i.  Voici  enfin  la  dernière  objection  de  M.  Locke  contre  la 
troisième  manière  de  connaitre,  proposée  par  le  P.  Malebranche. 
«  Le  paragraphe  qui  suit,  dit-il,  sert  à  nous  faire  voir  la  dif- 
«  férence  quii  y  a  enlre  les  idées,  et  les  sentiments,  qui  consiste 
«  en  ceci,  que  les  sentiments,  ne  sont  pas  attachés  aux  mols  ; 
«  de  sorte  que  si  quelqu'un  n’avait  jamais  vu  de  couleur,  ni  senti 
«  de  chaleur,  on  ne  pourrait  lui  faire  connaitre  ces  sensalions 
«  par  toules  les  défmitions  qu’on  lui  en  donnerait.  L’eia  est  vrai 
«  à  l’égard  de  ce  quii  appelle  sentiments  ;  mais  il  ne  l’est  pas 
«  moins  à  l’égard  de  ce  quii  appelle  idées.  Montrez-moi  un  hom- 
«  me  qui  u’ait  pas  acquis  par  l’expérience,  c’est-à-dire,  par  la 
«  vue,  ou  par  le  toucher  l’idée  de  l’espace,  ou  du  mouvemenl; 
«  et  je  n’aurai  pas  plus  de  peine  à  faire  comprendre  par  des  pa- 
«  roles  à  un  homme  qui  n’aura  jamais  senti  la  chaleur,  ce  que 
«  cesi  que  la  chaleur,  qua  faire  concevoir  par  des  paroles  ce 
«  que  cesi  que  l’espace,  ou  le  mouvemenl,  à  celui  qui  ne  les  a 
a  pas  apercus  par  le  moyen  de  ses  sens. 

15.  Monsieur  Locke  ne  preud  pas  ici  assez  bien  la  pensée 
du  P.  Malebranche.  Cet  Auteur  prétend  que  nous  avons  une  idée 
de  l’étendue,  et  que  nous  n’en  avons  aucune  de  notre  Ame.  Une 
des  preuves  qu’il  en  apporle  est  celle-ci,  que  l’idée  que  nous 
avons  de  letendue,  sutlit  pour  nous  faire  connaitre  les  figures 
qui  en  sont  les  modifications,  et  pour  en  donner  des  définitions 
qui  les  fassent  connaitre  aux  autres  ;  au  lieu  que  l’idée  prélen- 
due  de  notre  Ame  ne  nous  sert  aucunement  pour  nous  faire  coo- 
naitre  ses  propres  modifications,  si  nous  ne  les  avons  apereues 
par  sentimeut  intérieur,  et  moins  encore  pour  en  donner  des  déli- 
nitions,  qui  fassent  connaitre  aux  autres  celles-mémes,  que  nous 
avons  éprouvées.  Il  ne  sagit  doni  pas  ici  savoir  d’où  nous  vieni 
!  idée  de  l'étendue,  ou  l’idée  de  notre  Ame.  On  ne  disputerà  poinl 


t 
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u;i  avec  M.  Locke,  si  l’idée  de  letendue  ne  peut  venir  que  par  les 
*>ens:  on  le  lui  accorderà,  sii  le  veut.  Mais  on  lui  dira  que,  dès 
'lue  l’esprit  a  une  fois  acquis  l’idée  de  l’étendue  par  la  vue,  ou 
Par  le  toucher,  il  peul  par  le  moyen  decette  idée  connaltre  suc- 
eessivement  toutes  les  figures  dont  l’étendue  est  capable,  quand 
wènae  il  ne  les  aurait  jamais  vues  :  il  ne  saura  peut-ètre  pas  com- 
,,lent  la  figure  qu’il  contemple  actuellemet,  a  été  nommée  par 
Géomètres;  mais  il  n’en  aura  pas  moins  l’idée.  Mr.  Pascal 
'les  son  premier  àge  n’en  connaissait  pas  moins  la  ligne,  et  le 
eercle,  pour  ignorer  leur  nom  géométrique,  et  appeller  celle-là 
une  barre,  et  celui-ci  un  rond.  Il  pourra  mème  en  donner  une 
telle  détìnition,  qu’il  fera  connaltre  à  un  autre  homme  la  figure 
!IU  11  a  dans  l’esprit,  quoique  cet  homme  n’en  ait  jamais  vu,  ni 
Iaiaginó  une  semblable.  Par  la  mème  raison  si  nous  connaissions 
,l0lre  Ame  autrement  que  par  le  sentiment ,  intérieur  que  nous 
C.Q  avons  ;  si  nous  en  avons  une  idée  propreraent  dite,  nous  pour- 
1 ,0Qs  par  le  moyen  de  celle  idée  nous  représenter  successivement 
,Jules  les  modilìcations  dont  l’Ame  est  capable,  méme  celles  que 
,l°Us  n’avons  jamais  éprouvées.  Avec  une  telle  idée  un  aveugle 
I,e  pourrail  se  représenter  les  couleurs,  de  la  mème  faeton  qui 
<lVcc  l’idée  de  l’étendue  on  peut  se  représenter  le  mouvement , 
'P'and  mème  on  n’en  aurait  jamais  vu.  On  pourrail  à  plus  forte 
*ls°u  definir  les  modilìcations,  ou  sensations  qu’on  éprouve,  et 
faire  connaltre  aux  autres:  or  c’est  ce  qui  n’arrive  pas.  Si 
!!°Us  sommes  deux  hommes  à  regarder  une  feuille  d’herbe  de 
‘Kure  triangulaire;  nous  convenons  l’un  et  l’autre  que  cette  fe- 
1  e  esl  verte  et  quelle  est  triangulaire.  Mais  il  y  a  cette  diffé- 
jLnce  entre  la  figure,  et  la  couleurde  cette  feuille,  qu  en  la  nom- 
(j^1  Inangulaire,  nous  sommes  sùrs  d’avoir  l’un  et  rautrel’idée 
L  a  mème  figure  puisque  nous  raisonnons  de  la  méme  fa$on 
j Ur  'es  propriétés  immuables  de  cette  figure.  Mais  quant  à  la  cou- 
s|U.r  n°us  avons  beau  convenir  du  nom,  nous  ne  savons  point 
.  sensation  qui  y  répond,  est  précisóment  la  mème  dans  l’un 
*  autre.  U  se  pourrait  faire  que,  si  nous  changions  d’yeux,  il 
"  h  ouverait  que  mon  compagnon  donnerait  le  nom  de  verd  àce 
A,Uc  J  aurais  appellò  bleu,  et  le  nom  de  bleu  à  cequej’aurais  appelle 
erd,  sans qu’il  fùt  possible  que  nous  puissions  jamais  nous  assurer 
lu  'l  n’y  ait  point  de  telles  méprises,  et  qu’au  contraire  il  esttrès 
^’aisemblable  qu’il  yen  a  surlout  dans  les  saveurs,  etlesodeurs. 

nest  Pas  possible  que  ceux  qui  disent  qu’ils  n’aiment  pas  le 
,)u*>  et  qui  goulent  l’amer,  aient,  en  mangeant  les choses qu’on 


SMJ'.iments 
opposés  dea 
Philosophe* 
sor  l’idèo  de 
)  Ara»,  et  de 
1  étendue. 


Quelle*  sont 
'■.'3  premiè- 
r»s  qualilés 
•::j  corp».  et 
do  I  esprit, 
t  -'od  M.  Lo- 


318  DEFESSE  DU  SENTIMENT 

nomme  douces,  et  amères,  les  mèmes  sensations,  que  ceux  qui 
aiment  le  doux,  et  qui  nepeuvent  souffrir  l’amer.  C’est  donc  avec 
raison  que  le  P.  Malebranche  soutient  que  les  sentiments  ne  soni 
point  attachés  aux  mots,  puisque  les  hommes  peuvent  attacher 
des  sentiments  très-différents  aux  mèmes  mots,  sans  pouvoir  ja- 
raais  s’apercevoir  de  cetle  différence  ;  mais  que  les  idées  sont  at- 
tachées  aux  mots,  puisque  par  le  moyen  dune  exactedéfìnition, 
deux  hommes  sont  sùrs  qu’ils  atlachent  précisement  le  mème 
mot.  Cependant,  si  j’avais  une  idée  de  mon  Ame,  je  pourrais  ai- 
sément  definir  la  modiheation,  ou  sensation,  doni,  elle  est  affé- 
ctée,  quand  je  goute  du  miei,  et  un  autre  homme  par  le  moyen 
de  cette  défìnilion  pourrait  reconnaitre,  si  la  sensation,  doni  il 
est  affeeté  en  goutant  du  miei,  est  semblable,  ou  dissemblable  à 
la  mienne.  (Test  pourquoi  le  P.  Malebranche  dit  fort  bien  dans 
les  premières  paroles  de  ce  paragraphe,  que  M.  Locke  a  omises, 
et  qui  sont  pourtant  celles  qui  contiennent  sa  pensée,  que  le  dé- 
faut  d’idée  de  l’Ame  est  la  cause,  pour  laquelle  on  ne  peut 
pas  donner  des  définitions ,  qui  en  fassent  connaitre  les  modi- 
tìcations. 

16.  Ce  qu’on  vient  de  dire  que  nous  avons  une  idée  clairc 
de  l’étendue,  et  que  nous  n avons  qu’un  sentiment  confus  de  l’Ame, 
ra’oblige  d’examiner  de  plus  prés  deux  sentiments  diamélrale- 
ment  opposés  de  quelques  Philosophescélébres,  dont  lesunscro- 
ient  que  nous  n’avons  pas  une  idée  plus  claire  du  corps,que  de 
l’Arae,  c’est-à-dire,  que  nous  ne  connaissons  clairement  ni  l’un 
ni  l’autre;  les  autres  au  conlraire  pensent  que  nous  avons  une 
idée  aussi  claire  de  l’Ame,  que  du  corps,  cest-à-dire,  que  nous 
connaissons  clairement  l’un  et  fautre. 

17.  M.  Locke  enlre  les  premiers,  I.  n.  chap.  xxm,  §’  30, 
s’exprime  en  ces  termes.  «  La  subslance  de  l’esprit  nous  est  in- 
«  connue,  et  celle  du  corps  nous  Test  lout  autant.  Nous  avons 
«  des  idées  claires,  et  distinctes  de  deux  premières  qualilés ,  o« 
«  propriétés  des  corps,  qui  sont  la  cohésion  des  parties  solide?, 
«  et  fimpulsion:  de  mème  nous  connaissons  dans  lesprit  deux 
«  premières  qualilés,  ou  propriétés,  dont  nous  avons  des  idées 
«  claires,  et  distinctes,  savoir  la  pensée,  et  la  puissance  d’agir- 
«  c ’est-à-dire  de  commencer,  ou  d’arrèler  différenles  pensées,  ou 
«  divers  mouvemeuts.  Nous  avons  aussi  des  idées  claires,  et  di" 
«  stinctes  de  plusieurs  qualilés  inhérentes  dans  le  corps.  lesquel- 
«  les  ne  sont  autre  chose,  que ditférentes  modificalionsdc letcn- 
«  due  des  parties  solides  jointes  ensemble,  et  de  leur  mouvemenl- 
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H  L'esprit  nous  fournit  aussi  des  idées  de  plusieurs  modes  de 
(<  penser,  cornine  croire,  douter,  ètre  applique,  craindre,  espé- 
f(  rer  ec. ,  nous  y  trouvons  aussi  les  idées  de  vouloir,  et  de  mou- 
(<  voir  le  corps  en  eonséquence  de  la  volonlé,  et  de  se  mouvoir 
f<  lui  -mème  avec  le  corps  :  car  l’esprit  est  capable  de  mouve- 
f<  ment,  corame  nous  lavons  déjà  montré. 


18.  Il  est  bien  élrange  que  M.  Locke  fausse  de  la  cobésion; 
et  de  l’impulsion  les  deux  principales  propriétés  de  la  manière, 
vuand  rnérae  la  cohésion  serait  une  propriété  intrinséque  de  la 
malière,  ce  qui  est  pourtant  faux,  tonjours  est-il  vrai  que  cette 
Propriété  suppose  lelendue,  et  la  solidilé  des  parties,  pour  qu’elle 
PU|sse  avoir  lieu  dans  les  corps.  Elle  suppose  l’élendue;  car  on 
eoiieoit  la  continuité  avant  la  cobésion,  on  con£OÌl  les  parties  si- 
|uées  les  unes  auprès  des  aulres,  avant  que  de  les  concevoir  liées 
unes  aux  aulres.  Elle  suppose  aussi  la  solidilé;  car  sans  la 
so,i(iilé  la  force.  qui  unit  une  partie  à  l’autre  partie,  les  ferait 
Penétrer,  puisqu’elles  ne  pourraient  faire  aucune  résistance  à  retto 
Pession.  L’impulsion  par  la  méme  raison  suppose  aussi  la  so- 
l(1,té,  qUi  suppose  elle-mème  letendue:  et  M.  Locke  le  donne 
JSsez  a  entendre  en  disant  la  cohésion  des  parlics  solides.  Ce  qui 
<uf  voir  que  la  cohésion  ne  convient  qua  des  parties  solides,  et 
Iu  elle  les  suppose  :  or  il  est  bien  évident,  que  ces  parties  ne  pen- 
erH  ótre  parties  sans  élendue,  et  qu'elles  ne  pcuvcnt  étre  soli— 
<es  sans  solidilé.  D’où  il  suit  que  nous  connaissons  non  seule- 
1  ùnpulsion,  et  la  cohésion  dans  le  corps  ;  mais  encore  le 
Sujet  de  ces  deux  propriétés,  qui  est  letendue  solide.  Don  il  suit 
second  lieu,  que  le  parallele,  que  fait  M.  Locke  entre  la  con¬ 
dì!']?3006»  9ue  nous  avons  du  corps,  et  celle  que  nous  avons 
esPrit,  est  peu  juste  :  car,  quand  mème  il  serait  vrai  que  nous 
dit°l!a,SSOns  c^a*remenl  la  pensée,  et  la  puissance  d’agir,  quii 
de  (  lre  ^es  ProPr*élés  principales  de  l’esprit,  loujours  est-il  vrai 
s°u  propre  aveu,  que  nous  ne  connaissons  pas  le  sujet,  dans 
j^Uel  existent  ces  piopriélés.  Doù  il  suit  en  troisièrae  lieu,  que 
<*e  S,J~>stance  étant,  selon  la  definì  tion  qu’en  donne  M.  Locke  en 
chap.  le  sujet  des  propriétés  d’une  chose,  comme  la  délinis- 
de  aussi  les  Scolasliques,  il  suit  de  son  raisonnemenl,  que  nous 
'°ns  connaìlre  clairement  la  substance  du  corps  ;  puisque  nous 
CQnnaissons  clairement  ce  qui  est  le  sujet  des  propriétés  des 
^s;  uréme  de  celles  qui  sont,  selon  M.  Locke,  les  principales. 
^qu  au  contraire  nous  ne  connaissons  point  la  substance  de 
Priété  ^U*S^ue  nous  ne  co,ìna>ss°ns  pas  le  sujet  de  ses  pro- 
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19.  11  suit  aussi  de  tout  ce  que  l’on  vient  de  dire  que  c’est 
Eq«Toqae  une  équivoque  bien  grossière,  que  celle  sur  laquelle  s  appuie 

loclie  sur  l(  i  M.  Locke  dans  ce  chapitre,  pour  tacher  d ’obscurcir  l’idée  claire 
u  matière. e  que  chacun  a  de  l’étendue.  Cette  équivoque  consiste  en  ce  qu  il 
confond  l’union  des  parties  de  la  matière,  d’où  résulte  l’étendue 
avec  la  cohésion,  qui  les  tient  fortement  liées  ensemble  ;  et  après 
avoir  prouvé  par  des  raisons,qui  n’embarrasseraient  pas  un  me¬ 
diocre  Physicien,  qu’on  ne  peut  avoir  d’idées  clairesdela  cause 
de  cette  mutuelle  cohésion,  il  en  conclut  qu’on  ne  peut  donc  avoir 
une  idée  claire  de  l’union  des  parties  de  la  matière,  ni  par  con- 
séquent  de  l’étendue,  comme  s’il  etait  necessaire,  pour  concevoir 
des  parties  fortement  liées  les  unes  aux  autres,  et  non  pas  sim- 
plement  siluées  les  unes  auprès  des  autres. 

20.  Il  est  aussibien  étrange,  que  M.  Locke  assure,  que  nou> 
Cxintradì-  avons  une  idée  claire  de  la  cohésion  des  parties  solides,  au  §.  30.. 

Locke .de  M-  après  avoir  employé  plusieurs  des  paragrapbes  précédents  à  prou- 
ver ,  qu'on  ne  peut  point  savoir  en  quoi  consiste  cette  cohésion  • 
qu’il  y  dise  aussi  qu’on  a  une  idée  claire  de  l’impulsion ,  et  de 
la  puissance  de  mouvoir  qu’il  atlribue  à  l’esprit,  après  avoir  dii 
expressement  au  §.  28.,  que  nous  ne  concevons  point  comment 
le  mouvement  passe  d’un  corps  à  un  autre,  ni  comment  Vespri! 
met  en  mouvement,  ou  arrète  le  corps  par  la  pensée.  Si  ce  ne 
sont  pas  là  descontradictionsvisibles,j’en  laisselejugementauv 
Partisans  mèmes  de  M.  Locke. 

21.  Si  M.  Locke  s’en  tenait  constamment  à  ses  propres  ma' 

i«Dpri*°'pw  ximes,  et  entr’autres  à  celle-ci  qui  est  le  fondement  de  tout  son 
2n  ouvrage,  que  nos  connaissances  ne  s’étendent  point  au-delà  de  la 

trihuer°è  iv  sensalion ,  et  de  la  réflexion ,  il  ne  devrait  assurer  sur  là  communi" 
«ance demo-  cation  du  mouvement  d’un  corps  à  un  autre,  que  ce  que  la  sen' 
svoir  tee  cor-  nous  découvre.  Nous  voyons,  que  quand  un  corps  en  moti' 

fé c,  ou  L  vemen t  en  rencontre  un  autre,  celui-ei  se  meut  selon  cortaine 
Mnce demo*  loix  ;  tout  de  méme  que  nous  voyons  l’eau  monter  en  une  poni" 
SSTJS  pe,  quand  on  éléve  le  piston.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  lp 
SySTS  corps,  qui  heurte  lautre,  soit  la  cause  de  son  mouvement  par 
SScU'  une  puissance,  ou  efficace  qui  soit  en  lui,  non  plus  que  nous nc 

voyons  pas  la  puissance  d’éléver  l’eau  dans  le  piston.  Ainsi  coni" 
me  on  se  tromperait  en  jugeant  plus  qu  on  ne  voit  au  sujet 
l’eau,  qui  seléve  dans  la  pompe,  en  attribuantau  piston  la  pui>" 
sance  de  l’élévcr  par  quelque  vertu  attractive,on  se  trompe  aus¬ 
si  eo  jugeant  plus  qu’on  ne  voit,  en  attribuant  aux  corps  un 
puissance,  ou  efficace  réciproque  pour  se  mouvoir,  et  s’arréter* 
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est  de  mème  de  celle  prélendue  puissance,  quon  allribue 
H.  ^me  de  mouvoir,  et  d’arréter  sou  corps  par  la  pensée,  L’expé- 
,,ence’  et  la  réllexion  nous  font  connaìtre,  que  quelquefois  nolre 
COrps  se  meul.  ou  s’arrète,  selon  que  nous  le  voulons  ;  mais  celle 
peri  enee  ne  laisserait  pas  que  d’avoir  lieu ,  quand  méme  l’Ame 
y  serait  que  la  causd  occasionelle  de  ce  qui  arri  ve  au  corps. 
u°uloir  donc  en  vertu  (fune  Ielle  expérience  attribuer  à  l’Ame 
e  vraie  puissance  de  mouvoir  le  corps,  c  esi  porler  son  juge- 
^leni  au-delà  de  ce  que  la  sensation  et  la  réflexion  nous  décou- 
enl:  assurer  de  plus  quon  a  une  idée  claire  dune  felle  puis- 
ftc^,  cest  se  (romper,  et  se  contrcdire  ouvertement. 

H  est  d’autre  pari  des  Philosophes  qui,  prenant  le  seri- 
i'i1?®111  inlérieur  que  chacun  a  de  sa  propre  pensée  pour  une 
claire,  peQsent  avoir  une  idée  aussj  c[ajre  Ja  substance 
Ame,  que  de  celle  du  corps;  ou  de  fétendue.  Entre  ceux-ci, 
i’A  c0,mPter  la  plupart  des  Cartbésiens,  et  entr’autres 
leni  nUP  ^  1  Art  de  Penser* Dans  la  première  parlie  de  cet  excel- 
((  s  .  Uvra^G  chap.  ix.  il  est  dit  «  que  fidée,  que  chacun  a  de 
((  m‘me>  corame  dune  chose  qui  pense,  estlres-claire,  et  de 
a  nie  aussi  I  idée  de  toutes  les  dépendances  de  nolre  pensée, 
((  ?0ui!ne  juger,  raisonner,  douter,  vouloir,  désirer,  sentir, 
«  |i ^la8*ner.  Mais  plus  bas  il  est  dit  que  les  idées  que  nous  avons 
f(  (.es lilés  sensibles,  comme des  couleurs,  des  sons  des  odeurs, 
((  f°s  ff°ùls,  du  froid,  du  cliaud,  de  la  pesanleur  ec. ,  comme 
((  auss*  des  appelils  de  la  faim ,  de  la  soif,  de  la  doulenr  corpo- 
soni  des  idées  obscures,  et  confuses. 

^•Cependant  à  bien  suivre  les  principes  de  cet  Auteur,  si 
vri0S  aVÌOn!  uue.idée  claire  de  la  substance  de  I’Ame,  nous  de- 
lu-- aussi  avoir  une  idée  claire,  et  disimele  de  toutes  cesqua- 
se  «  S<M?sddt‘s:  car*  selon  cet  Auteur,  tout  moden’est  àutrecho- 
jua  v,e  *a  substance  mème,  en  (ani  quelle  exisle  dune  certame 
et  Cf,ej;e;  d  011  *1  suit  qu’il  est  impossible  d’avoir  une  idée  obscure , 
sfinì  USG  d  un  mot*e’  PGDdant  quon  a  une  idée,  claire,  et  di- 
cjHir  e! de  la  substance,  doni  il  est  mode.  Dès  quon  a  une  idée 
fJuV)rede  *  (!leu^uc*  il  est  impossible  d’avoir  fidée  d’aucune  figure, 
r,e  11  necunnaisse  clairement,  et  distinctement ,  que  cotte  figure 
^convenir  qua  fétendue:  les  sons,  les  couleurs,  les  ode- 
et  ^ar,t  donc  des  modes  l’Ame,  sion  avaitune  idée  claire, 
oèt !S  ln,Cte  !a  sui)stance  de  l’Ame,  il  serait  impossible  quon 
pnr?Ue  ^Ue  ,d®e  ^u?  ce  so,t  de  ccs  modes,  qu’on  ne  reconnùt 
ine  vue  immédiate  qu’ils  conviennent  à  l’Ame;  et  les  pré- 
•  "■  41 
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jugés  de  notre  enfance  nauraient  jainais  été  capai)  les  de  nous 
les  Taire  atlribuer  aux  corps. 

24.  Il  est  donc  mieux  de  dire  avec  le  P.  Malebranche,  que 
nous  avons  un  senliment  vif  de  notre  pensée,  et  de  ses  dépen¬ 
dances;  car,  il  est  de  la  nature  de  l’Aine  de  se  sentir  elle-ménte. 
Mais  ce  scntimeut  vif,  que  quelque-uns  prennent  pour  une  idée 
claire,  ne  nous  représente  pas  la  nature  de  ces  choses,  et  par 
conséquent  on  ne  peut,  àpropreraent  parler,  lappeller  une  idée 
claire.  Mais  il  faut  ici  bien  Taire  atlenlion  à  celle  judicieuse  re- 
marqne  du  P.  Malebranche,  quequoique  nous  n’ayons  pas  une 
connaissance  si  parfaite  de  la  nature  de  l’Amc,  que  de  celle  de 
letendue,  cependanl  le  sentiraent  intérieur,  que  nousen  avons, 
sullk  pour  nous  Taire  connailre  plus  dislinctement  lexistenccde 
nolre  Ame,  que  nous  ne  pouvons  connaìtre  celle  du  corps.  Je 
pense,  donc  je  suis.  Kien  n  egale  une  telle  évidence,  quoique  je 
ne  conuaisse  pas  ma  nature,  en  tant  que  je  pense.  Mais  quoique 
je  connaisse  fori  évidemment  la  nature,  et  les  propriétés  de  le- 
tendue,  ce  n’est  pourlant  qua  force  de  raisonnement,  que  je 
puis  me  convaincre  de  son  exislence.  «  Et  cela  peut  servir  àac- 
«  cornmoder  les  diflèrenls  senliments  de  ceux  qui  disent,  qu’il 
«  n’y  a  rien  qu’on  connaisse  mieux  que  l’Ame,  et  de  ceux  qui 
«  assurent  qu  ii  n’v  a  rien  qu’ils  connaissent  moins. 


C  H  A  P  I  T  II  E  IV. 


De  la  connaissance  par  conjeclure. 

1,  Monsieur  Loke  ne  fait  qu’u ne  objection  contre  la  qua- 
trieme  manière  de  connailre  les  choses,  savoir  par  conjeclure. 
et  qui  est  celle,  par  laquellenous  ronnaissons  les  Amesdes  au- 
tres  honimes,  et  les  intelligences  pures.  Cest-à-d  ir  e,  reprend  M- 
Locke ,  nous  ne  les  connaissons  pointdu  toul;  mais  nouscroyon* 
seulemenl  qu  il  est  probable  que  de  lels  Etres  existent  in  rem»1 
muura.  Cela  me  parait  hors  d’muvre,  l’Auteur  semble  secarter 
de  son  sujet,  qui  à  mon  avis  élait  dexaminer  quelles  soni 
idées  que  nous  avons  et  d’où  nous  les  avons. 

2.  Je  ne  comprends  pas  où  peut  étre  appuyée  la  prète  ut  in*1 
de  M.  Locke ,  que  nos  conjectures  ne  doivent  roulerque  sur  1 
xistence  des  choses,  et  non  sur  leur  nature.  Le  P.  Malebranche 
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dii,  que  nous  conjecturons  que  Ics  autres  esprits  pensent,  et 
veulenl  à  peu-près,  comme  nous  pensons,  et  nous  voulons.  Je 
^oudrais  savoir  pourquoi  une  Ielle  conjecturc  nepourrait  avoir 
"eu»  quand  mérnc  on  regarderait  ces  aulres  esprits,  corame 
',,mpleraent  possibles,  et  non  corame  existants.  Il  est  donc  cer¬ 
aio  »  que  nos  conjectures  ne  regardent  pas  seeulement  l’existence 
des  choses,  mais  aussi  leur  nature,  et  il  n’estpas  raoins  certain 
{IUe  loules  celles  que  nous  pouvons  Taire  sur  Ics  esprits,  regardent 
Plutòt  leur  nature,  que  leur  existence,  qui  nous  est  révéléedans 
es  Ecrilures.  Le  P.  Malebranche  ne  s’écarte  donc  point  ici  de 
ì*011  su  jet,  en  disant  que  nous  ne  pouvons  connaìtre  les  autres 
!ntelligences,  ni  cu  clles-mémes,  ni  par  leurs  idées,  ni  par  scn- 
l,ntlent  intérieur;  puisqu’il  est  de  son  sujet  d’examiner  ce  quon 
l’e  peut  pas  connaìtre  par  idée.  Et  il  ne  s’ensuit  pas  de-là ,  comme 
e  prélend  M.  Locke.,  que  le  mot  d'Angc,  ou  d’esprit  soit  un  son 
s,*0s  signifìcalion  ;  puisqu’on  y  attaché  l’idée  d’une  substanec  en 
*enéral,  quon  croit  ótre  à  peu-près  semblable  à celle  qui  pense 
011  nous. 


3-  Mais  ce  qui  fait  voir  que  M.  Locke  n’a  pu,  sansse  don- 
ner  tori  à  lui-mème,  avancer,  qu’cn  connaissant  les  Esprits  par 
c°njecture,  on  ne  les  connait  point  du  loul,  cesi  la  conjecture 
jllul  propose,  1.  11.  chap.  xxiit.  p.  13.  de  rentcndemenl,  sur 
1  u,|’  manière  de  connaìtre.  Il  est  vrai  qu’il  l’appelle  bisarre,  et 
flu  il  demande  pardon  au  Lecteur  de  la  libertéqu’il  prend  de  lui 
l)r°poser  une  pensée  si  extravagante;  mais  il  ne  laisse  pas 
<ie  ^  proposer.  Il  dit  donc  «  que  nous  avons  quelque  sujet  de 
l,l‘nser  que  Jes  Esprits  peuvent  s’unir  à  des  corps  de  dif- 
|(  ferente  grosseur,  ligure,  et  conformation  de  parlies,  et  que 
eur  avantagc  sur  nous  consiste  en  ce  qu’ils  peuvent  se  for- 
f(  !ner  des  organes  de  sensation,  qui  conviennent  justcment  à 
eur  présent  dcssein.  Car  combien  un  hoinmc  surpasserait-il 
|  tousles  autres  en  connaissance,  qui  auraitseulement  lafacul- 
15  de  changer  de  telle  sort  la  struclure  de  ses  veux,  que  le 
'  sens  de  la  vue  devint  capable  de  tous  les  diflerents  degrés  de 
.  v,sion,  que  le  secours  des  verres  nous  a  fait  connaìtre  «  ?  Il 
'  J°ute  que,  qUe]qUe  bisarre  que  soit  celle  pensée,  il  doule  que 
n  ?s  Pnissions  imaginer,  comment  Ics  Anges  viennent  à  con- 
Uro  les  choses;  autrcment  que  par  celle  voic,ou  par  quelque 
* semblable.  Voilà  donc  que  M.  Locke  propose,  aussi-bien 
0  k,  e  E-  Malebranche,  des  conjectures  sur  la  nature, et  les  fa- 
(s  des  Anges,  avec  celle  dilférence,  que  le  P.  Malebranche 
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sachant  que  notre  esprit  ne  dépeud  pas  essentielleincnt  des  or- 
ganes  corporels  pour  lexercice  de  ses  facullés,  mais  seulement 
par  l’instilution  du  Créateur,  comme  le  dii  S.  Auguslin,  croit 
que  les  facullés  des  Anges  sont  à  peu-près  semblables  à  nos  fa- 
cultés  purement  spiriluelles,  au  lieu  que  M.  Locke  voudrait ,  je 
ne  sais  par  quelle  raison,  que  la  connaissance  des  Anges  flit 
attachée  à  Taction  des  corps  sur  leurs  organes  corporels, 


SECTION  NEUVIÈME 


Défense  des  éclaircissemcnts  du  P.  Malebranche  sur 
la  nature ,  et  l'orìgine  des  idées  contro 
V examen  de  M.  Locke. 


L  Après  avoir  examiné,  cornine  on  vient  de  le  voir,  le  sen- 
du  P.  Malebranche,  qu’on  voit  toutes  choses  en  Dieu, 

I  qu’il  est  exposé  dans  la  deuxième  partie  du  troisieme  Livre 
{  0  ta  Uechcrcbe  de  la  vérité,  M.  Locke  passe  aux  éclaircisse- 
Mìents  de  cet  Auteur  sur  les  idées.  «  L’Auteur  y  avance,  dit-il, 
C(  u&e  chose  que  je  u’entends  pas  bien,  savoir,  qu’il  est  certain 
f  que  les  choses  sont  immuables;  car,  comment  puis-je  sa- 
voir  que  la  peinture  dune  chose  ressemble  è  celle  chose,  lan- 
uis  que  je  u  ai  jamais  vu  la  chose  méme?  Si  ces  mots  ne  si- 
*  goifieot  pas  que  les  idées  sont  des  représentations  vraies,  et 
‘inmuables  des  objets  quelle  nous  représentent,  je  ne  vois 
à  quoi  ils  peuvent  servir.  « 

(  Mais  en  ce  cas  je  trouve  M.  Locke  bien  plus  embarrassé 
l11*  le  p.  Malebranche,  au  sujet  de  rimmulabilité  de  plusieurs 
'jes  quii  appeUe  complexes,  et  modes  mixtes,  et  surtout  de 
^  e  de  Dieu  qui  est  la  plus  importante  de  toutes.  Si  jedemande 
j  /  •  Locke,  comment  je  puis  arriver  à  connaìtre  Dieu,  il  me 
(°P°n(l  que  c’est  en  m'èn  formant  Fidée.  Si  je  demande  encore, 
()ttiinent  dois-je  m’y  prendrepour  former  celle  idée?  Assemblez, 
'\réPond-il,  les  idées  simplesd’existence,  dedurée,  deplaisir, 
^onté;  de  puissance,  que  la  sensanlion,  et  la  réllexion  vous 
(n  P°urnies  ;  ajoutez  à  toutes  Fidée  de  Finlìni,  ce  qui  en  résul- 
sera  un  mode  mixte,  qui  sera  l’idée  méme  de  Dieu, et  par 
M  m°ye,i  de  celle  idée  vous  connaìlrez  cc  que  cesi  que  Dieu. 
a,s  s*  je  l’inlerroge  de  nouveau,  me  sérvant  de  sa  propre  in- 
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terrogalion,  etque  je  lui  d'Si; ,  «  comment  puis-je  savoir,  que  la 
peinlure,  ou  la  représentation  d’unechose,  resserable  à  cetle  chose, 
landis  que  je  n’ai  jamais  vu  la  chose  mème?  »  Que  pourra  jamais 
me  répondre  M.Locke?  N’est-il  pasaussiextravagant  de  prétendue 
qu’un  peintre,  qui  na  jamais  vu  les  Iiabitants  de  Salurne,  put 
faire  un  portrait  de  Ces  Iiabitants,  et  les  connailre  au  juste  pal¬ 
le  moycn  de  ce  portrait?  Si  pour  juger  donc  de  la  justesse,  ou 
de  la  vériléd’une  représentation ,  il  fautpouvoir  confronler  celte 
représenlation  avec  la  chose  mème,  n*est-il  pas  évident  que, 
pour  s’assurer,  si  le  mode  mixte  quii  plait  àM.  Locke  d’appel- 
ler  idée  de  Dieu,  en  est  une  vraie  représentation  il  faudrait  pou- 
voir  conuaitre  Dieu,  d’une  vue  immédiate,  et  comparer  ensuile 
ce  mode  mixte  avec  l'Etre  de  Dieu  connu  imraédiatement  en  lui- 
mème?  Jusques-là  cliacun  sera  en  droit  de  doutcr,que  le  mode 
mixte,  formé  par  M.  Locke,  soit  une  vraie  représentation  de  la 
Divinilé.  Chaque  Philosophe,  le  Platonicien,  le  Stoi'cien,  l’Epi- 
curien  pourra  soUleniravec  autant  de  raison  que  M.Locke,  que 
l’idée,  quii  donne  de  la  Divinilé,  est  la  plus  Vraie,  et  la  plus 
juste:  ou  pour  mieux  dire,  ni  M.Locke,  niaucun  deces  Philo- 
sophes  ne  peuvent  prélendre,  que  la  répresenlalion,  qu’il  sesl 
faite  de  la  Divinile,  vaille  mieux  que  toute  a  ut  re;  non  plus  que 
de  vingt  peintres  qui  auraienl  feit  séparément,  chacun  selon  sa 
manière  do  pensee,  le  portrait  des  Iiabitants  de  Saturne,  aucun 
ne  serait  en  droit  de  prélendre,  que  son  portrait  dùl  ressembler 
a  ces  habitants. 

3.  Mais, continue  M.  Locke,  «  si  ce  n’est  pas  là  le  sensdes 
«  paroles  du  P.  Malebranche,  elles  ne  peuvent  significr  autre 
«  chose,  si  non  qu’une  idée  sera  invariablement  la  mérac,  tall¬ 
ii  dis  quelle  reviendra  la  mème  dans  lesprit ;  ou  bien  que  la 
«  mème  idèe  sera  toujours  la  mème  idée.  » 

4.  A  ne  regarder  que  ce  qui  est  rapporlé  ici  du  sentiment 
du  P.  Malebranche  par  M.  Locke,  il  parati  que  la  doclrine  de 
eei  Auteur  sur  l’immu  tabi  lite  des  idées,  est  non  seulement  inu¬ 
tile,  mais  de  plus  ridicule.  Cependant  si  on  prend  la  peine  de 
lire  cet  éclaircissement ,  on  y  trouvera  un  excellent  discours, 
qui  établit  de  la  manière  la  plus  evidente,  rimmulabililé  des 
vérités  de  la  Morale,  contre  les  opinions  monslrueuses  de  tant 
de  Philosopbes  anciens  et  modernes,  qui  ne  reconnaissenl 
cune  différence  essenliellc,  et  intrinséque  entre  le  juste,  et  inj11' 

ste.  Le  P.  Malebranche  fait  voir,  que  celle  dilTérence  est  uno  con" 

séqueoce  nécessaire  de  ses  principes  sur  les  idées  ;  je  veux  dirc 
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(lìl  on  ne  petit  reeonnaìtre  qii’on  voit  loutes  clioses  en  Dieu ,  sans 
reconnailre  aussi  quoti  y  voit  l’ordre  eterne!,  qui  est  la  loi  na- 
tanelle,  et  la  règie  immuable  tle  loutes  Ics  inlejligences.  Cesi 
Ce  qu’on  pourrait  démontrer  sans  lieaucoup  de  peine,  si  c’en  é- 
*  dt  ici  le  lieti.  Mais  celie  immutabilità  des  yériiés  de  la  Morale, 


(0[nnient  peul-elle  trouver  place  dans  le  syslème  de  li.  Locke, 
011  les  idécs  des  verlus,  et  des  vices  ne  sont  que  des  inodes  mixtes 
(1U|  »  forme»  par  lentendeinent  sans  aucuu  archélype  «exiérieur, 
!'e  peuvenl  ótre  que  des  produciions  puremeot  arbitraires  de 
esPrit.  Voyez  M.  Locke,  1.  11.  chap.  xxn. §.  9., et  chap. xxxi., 
el  Xx*n.,  comnie  aussi ,  1.  iv.  chap.  iv.  §.  5.  et  7. 

M.  Locke  a  bien  senti  celle  difficolta;  il  a  tubile  voulu  v 
a,'er  au  de  vani,  1.  iv.  chap.  iv.  §.  9.,  mais  avec  quel  succés! 
°ut  ce  qu’il  sait  dire,  c’est  qu’en  atlachant  une  certaine  signi- 
'^tion  nux  mots  de  juste,  et  di nj uste,  de  vertu,  et  de  vice, 
j  homicide,  ou  de  reconnaissance,  quand  marne  on  changeraii 
es  noms,  on  ne  changerait  pas  pour  cela  les  ckoses;  de  mème 
(Ip  °n  ne  c^an?era*t  rien  à  la  Geometrie ,  en  changeant  le  noni 
?  c^rcle  en  celui  de  quarré.  Mais  ce  n  est  pas  là  de  quoi  il  s’a- 
?*  ;  ne  s’agit  pas,  dis-je,  de  cette  confusion  passagère.etbien 
.Cl*e  a  éclaircir,  que  pourrait  causer  un  renversement  càpri- 
,15Ux  dans  les  mots  déjà  employés  par  l’usagc  à  signi  ber  les  i- 
(®s  de  la  Morale.  Il  s’agit  de  savoir,  pourquoi  l’action  d’cnle- 
• er  a  autrui  son  bien  malgré  lui,  qu’on  l’appelle  juste,  ou  i«- 
est  une  action  blàmable,  dont  on  doit  s’abstenir,  et  qui 
nì®rite  detre  punie.  Pourquoi  au  contraire  l’action  de  rendre  à 
"utr«i  ce  qui  appartieni,  qu’on  l’appelle  juste,  ou  injuste,  est 
IQ  devo  ir  dont  il  faut  s’acquitier,  et  qui  mèri  te  louange ,  et  ré- 
^M^nse.  M.  Iiocke  avoue,  que  la  bonté,  et  la  méchanceté  de 
act,ons  dépend  de  la  convenance,  ou  disconvcnance  quelle* 
a'ec  la  loi  naturclle.  Mais  cette  Loi  naturelle  indépendam- 
^e°t  de  la  révélation  ,  commeal  peut-neUe  ètre  connue  par  les 
°®unes  dans  le  systèrae  de  M.  Locke?  Ce  n’est  que  par  une  i- 
coii ^  formalion.  Voyez  Locke,  1.  il.  chap.  xxvin.  §.  14.*,  et 
de  formalion  n’ayant  aucun  archetype  extérieur  conno 
^  eurs  »  auquel  on  puisse  la  rapporter,  ne  peut  ètre  ellc-mè- 
cj  ’  W!J°n  ses  principes,  qu’une  production  arbilraire  de  1  esprit  : 
0  <IU|  justifie  pleinement  loutes  les  différenles  opinions ,  qui 
1  partagé  les  Pbilosophes  au  sujet  de  la  Morale. 

{tu  i'J  k®  ^re  Ma^r*®cbe  prouve  mi  contraire d’après S.  A u- 
s  1,1 }  tous  les  homraes  parlici  peni  à  une  raison  universe!- 
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le,  qui  comprend  loutes  les  idées,  et  tous  leurs ràpporis.  Je  vors 
immutabiiué  qu’ancun  nombre  quarré  ne  peut  ètre  doublé  d’un  autre  nombre 

«les  idee*  de  I  1  1  .  .  ,  .  -j-,  . 

morale  fon-  quarré,  et  qu  ii  faut  preferer  son  ami  a  son  chien.  Lt  je  suis  cer- 
reison  uni-  tain  quii  n’y  a  point  d’homme  au  monde,  qui  ne  le  puisse  voir 
reeSèmdeadn  aussi-bien  que  moi.  «  Or, si  nous  demeurons  tous deux d’accord, 
r.  Maiebran-  s  ^ugust.  Conf.  1.  12.  c.  25.,  que  ce  que  vous  dites  est 

«  vérilable,  et  que  ce  que  je  dis  l’est  aussi,  diles-moi ,  je  vous 
«  prie,  où  le  voyons  nous?  Je  ne  le  vois  point  sans doute dans 
«  vous,  ni  vous  dans  moi;  mais  nous  le  voyons  tous  deux  dans 
«  l’immuable  vérité  qui  est  au-dessus  de  nous.  »  Celle  raison 
est  intime.  L’ esprit  ne  peut  douter ,  que  1  idée  qu’  il  a 
de  l’espace,  ne  soit  inépuisable,  comme  il  a  été  prouvéci-de s- 
sus;  or,  cette  infinite  peut  bien  ètre  dans  l’objet  immédiat  que  l’e- 
sprit  apercoit,  mais  non  pas  dans  l’esprit  mème.  Cette  raison 
est  nécessaire,  et  indépendanle.  »  Nous  concevons , dii  le P.  Ma- 
«  lebranche,  que  Dieu  ne  peut  agir,  que  selon  cette  raison,  et 
«  quii  faut  quii  la  consulte,  et  qu’il  la  suive.  Or  Dieu  ne  con¬ 
te  suite  que  lui-mème ,  il  ne  dépend  de  rien.  Cette  raison  n’est 
«  donc  pas  disti nguée  de  Dieu  mème.  »  Nous  voyons  clairement 
que  Dieu  ne  peut  punir  l'intwcence ,  ou  rccompenser  le  crime;  il 
ne  peut  désapprouver  le  cvlle  qui  l'honore ,  ou  approuver  les  bla - 
sphémes ,  et  les  superslitions  de  ^idolatrie.  »  Nous  voyons  don;1 
tt  la  règie,  la  raison,  l’ordre  de  Dieu  :  car  quelle  autre  sagessr 
«  que  celle  de  Dieu  pourrions-nous  voir,  lorsque  nousnecrai- 
tc  gnons  point  de  dire  que  Dieu  est  obligé  de  la  suivre?  » 

Je  n’ai  rapportò  ce  peu  de  passages  de  leclaircissemenl 
du  P.  M débranche  cilé  par  M.  Locke,  que  pour  mettre  le  he- 
cteur  en  état  de  juger  de  la  force  des  objections  qu’il  fait  ensuitc 
sur  cette  raison  ùniverselle,  que  tous  les  hommes  consultent,  se¬ 
lon  S.  Augustin,  et  le  P.  Malebranche. 

Première  6.  f(  A  legard  de  cette  raison  ùniverselle,  dit  M.  Locke * 
«fiectwnje  ^  éclaire  tout  bomine ,  et  à  laquelle  tous  les  hommes  parti' 
££?  °un:*  «  cipent,  elle  n’est  autre  a  mon  avis,  que  la  puissance  qu’oni 
S'^Jae  «  tous  les  hommes  de  com parer  leurs  difTérentes  idèes  ensem' 
demSSu?  <(  Me*  et  de  trouver  Pour  ntoyen  de  cette  coparaison  les  rela' 
iw  idees.  a  tjons  quii  y  a  entr’elles.  » 
n»pon*e;  7.  Mais  cette  puissance,  qu’ont  les  hommes  de  compare1’ 
m»  pud8  leurs  différents  idées  pour  en  découvrir  les  rapports  suppose  un  e 
Idéesrippòse  raison  ùniverselle  qui  leur  présente  ces  idées;  car,  il  a  dejà  ét( 
prouvé  que  les  idées  soni  dislinguées  de  l’entendement  qui  ]c? 
Ma! 'brandi»."  aper<?oit  dans  cette  raison  des  rapports  qui  tiennent  de  finn»»» 
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[tornine  on  le  voit  dans  les  incommensurables,  et  il  enlrevoit  celle 
•nfinité,  quoiqu'il  n’achéve  pas  de  la  comprendre.  Or  cela  ne 
pourrait  élre ,  si  les  idées,  ou  les  objels  immédiats  de  sa  pensée 
Ju  ,l  Pompare  enlr’eux,  netaient  en  eux-mèmes  actuellement  in- 
"n's*  Car,  les  rapports  ne  sont  rien  par  eux-mèmes,  ils  nesout 
9116  les  choses  mémes  qui  se  rapportent  Fune  à  l’autre.  Dono 
06  «est  pas  en  lui,  ni  en  aucune  de  ses  puissances,  que  l’esprit 
1)(*JU  connaitre  les  idées,  et  leurs  rapports;  mais  dans  la  sagesse 
W'enie  de  Dieu;  qui  est  commune  à  tous  les  Esprits.  Et  certaine- 
lìlent  quand  je  sais  par  démonstralion  géomélrique,  que  les 
asymplotes  approcbent  de  plus  en  plus  de  Tlnperbole,  et  ne  la 
l°uehenl  jamais,  je  ne  puis  douter  que  Dieu  ne  voie  lui-méme 
Ce  rjue  je  vois  ;  et  quoique  Dieu  comprenne  parfaitement ,  et 
^Ure  par  sa  comprébension  cet  espace  infini,  dans  lequel  je 
conrois  que  ces  lignes  peuvent  toujours  s’approrber,  sa ns  jamais 
Sal*eindre,  ce  que  mon  esprit  ne  saurail  faire,  cependant  il  est 
fe.rla,n  que  ce  que  j’apercois,  n’est  pas  un  objet  diflerent  de  ce- 
que  Dieu  voit  lui-méme,  puisque  cesi  la  mème  vérilé.  Or, 

I  ,.eu  oe  connaìt  rien  qu’en  lui-méme,  et  par  les  idées  qu'il  a  en 
*•  Honc  pour  connaitre  le  méme  objet,  la  méme  vérité,  il  faut 
|JUe  I^ieu  me  découvre  ces  idées  qu’il  a  en  lui.  Et  c’est  ainsi  que 
esprit  peut  apercevoir  l’infìni ,  et  connaitre  que  l’objet  imrné- 
lat  de  sa  perception  est  réellement  infini;  et  s’il  ne  peut  com- 
Preudre  entiérement  Fintini,  c’est  quetant  fini,  il  nepeull’aper- 
Cev°ir  que  d’une  manière  finie;  au  lieu  que  Dieu  élant  infini, 
sa  Perception  est  aussi  infime:  il  connait  Fintini,  autant  qu’il 
esl  eonnaissable ,  et  dans  loute  son  étendue. 

8.  Cependant,  M.  Locke  assure  qu’il  ne  peut  point  convenir 
1  e  la  raison  universelle,  et  infinie,  à  laquelle  tous  les  hommes 
se  i?^ent’  s0‘l  *a  ra*son  Dieu  "  Parce  qu’il  nic 

soit  J  e’  ,  qu’on  ne  peut  pas  dire,  en  quelque  sens  que  ce 
(,^ue  Dieu  raisonne;  car  il  voit  toutes  choses  d’un  seul  coup 


hh 


Locke  a-t-il  pù  équilablement  croire,  que  le  P.  Ma- 
^tr ranche,  parlant  de  la  raison  universelle,  et  ìnfime  qu’il  dii 
cn  Dieu,  ait  voulu  attribuer  à  cet  Etre  Suprème unefacul té 
da  *)as,ser  connaissance  en  connaissance ,  comme  on  la  trouve 
q  /es  hommes?  M.  Locke  délinit  quelque  part  la  raison, 
Hall  °eSl  *a  ^acu^*  (*e  (^*couvr ir  la  vérité,  c’est-«à-dire,  de  con- 
1  (,  raPports  qu’il  y  a  entre  les  idées,  et  de  les  comparer. 
n,sonnemcnt  n’est  non  plus  de  la  pari  de  l’entendernenf,  que 
■  42 
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la  perceplion  de  quelques  rapports  par  le  moyen  de  quelques 
autres  rapports  déjà  conimi.  Ce  n’esl  donc  pas  de  passer  d’unc 
connaiisance  à  Tallire,  ce  qui  conslitue  Tessence  de  la  raison. 
Un  Mathémalicien  qui  voit  duo  coup  dueil  une  suite  de  rapporls, 
qu’un  cornmencant  ne  petti  découvrir  qu’avec  beaucoup  de  peine, 
passant  de  l’un  à  Tautre  ensuite  de  son  atteulion ,  qui  est,  comme 
on  la  déjà  dit,  la  cause  occasionelle  de  la  découverte des  idées; 
ce  Mathémalicien,  dis-je,  qui  voit  cetle  suite  de  vérités  dun 
coup  d’ceil,  ne  les  voil-il  pas  par  le  moyen  de  sa  raison,  et  ne 
doit-on  pas  allribuer  à  une  plus  grande  perfection  de  sa  raison 
de  les  voir  d’un  coup  d’ceil ,  que  de  les  voir  Cune  après  Tautre? 
Pourquoi  donc  ne  peut-on  pas  appeller  raison  de  Dieu  celle  sa- 
gessc  inlinie,  par  laquelle  il  connaìt  parfaitement  loute  véri  té; 
cetle  sagesse,  qui  comprend  toules  les  idées,  et  qui  en  voit  lous 
les  rapports?  L’Ecriture  Sainle  n’aulorise-l-elle-mème  une  Ielle 
expression?  L’homme  participe  donc  à  la  raison  universelle  en 
ce  sens ,  que  Tobjet  immédiat  de  sa  perception  ,  et  de  sa  connais- 
sance  est  la  raison  mènse  de  Dieu;  en  tant  qu’elle  contieni  les 
idées  des  clioses,  et  leur  rapport.  Cetle  faculté  d’apercevoir  ces 
idées,  et  ces  rapports,  cesi  la  raison  parliculière  de  Tbomme. 
Cliaque  homme  a  aiusi  sa  raison  parliculière  qui  lui  est  propre; 
et  lous  les  hommes  out  la  mème  raison  universelle  pour  objet 
immédiat  de  leur  raison  particulière.  Celle  raison  universelle  est 
Timmuable  vérité,  qui,  selon  S.  Augustin,  1.  de  ver. rei. c. 55.» 
prèside  à  lous  les  Esprits,  sans  Tentremise  d’aucuue  créature. 

10.  «  Mais,  dit-il,  si  le  P.  Malebranche  eutend,  que  nous 
«  consultons  Tenlendemenl  de  Dieu,  cest  de  quoi  je  ne  sau- 
«  rais  convenir  non  plus.  Dieu  ma  donné  mon  propre  enteri¬ 
ti  dement,  et  je  serais  pré«.omptueux,  si  jesupposais  que  j’aper- 
«  cois  quelque  chose  par  ientendement  divin;  queje  voisavet* 
«  ses  yeux  ;  que  je  participe  à  sa  connaissanre.  » 

11.  Cest  le  sentimenl  commun  de  la  plùpart  des  Pbiloso- 
phes,  d’Epicure,  de  Platon,  de  S.  Thomas,  de  Scoi,  detousles 
Scolastiques,  du  P.  Malebranche  ec.,  que  les  idées  sont  des  EtreS 
distingués  de  Ientendement  qui  les  apercoit.  Mais  au  lieu qu’E" 
picure  a  cru  que  les  idées  sont  des  corps  détachés  de  la  supc»'" 
fide  des  objets,  et  que  les  Scolastiques  croient  encore  que 
sont  des  aspèces  malérielles,  spiritualisées  par  l  inlellect  agent» 
Platon,  et  le  P.  Malebranche  croient  que  ces  idées  sont  en  Dieu* 
et  quelles  sont  par  conséquent  la  sagesse,  Ientendement,  et 
TEtre  mème  de  Dieu.  Mais  de-là  sensuit-il  que  je  voie  a’.ecles 
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de  Dieu,  et  (jue  j’apereoive  par  son  enlendeuient  dans  le 
sens  qtie  M.  Locke  l'entend  ici  ?  Bied  loin  de-là,  s’il  faul  que  les 
]dées  agissenl  sur  mon  enlendement,  póur  que  je  les  3  per  coi  te, 
il  s’ensuit  que  cette  pereeption,  qui  est  uno  passion  de  mon  A  ni  e, 
cst  loute  en  moi ,  quelle  m’est  proprc.  et  quelle  n’eslen  aucune 
^Con  la  connaissance  mèrae  de  Dieu.  Mais  conime  eetle  perce- 
T^on  est  eausée  en  moi  par  les  idées ,  qui  sont  en  Dieu .  et  qui 
aflectént  acluellemenl  mori  esprit,  il  est  toujours  vrai  de  dire, 
*l,le  je  ne  puis  rien  connaUre,  que  par  l’union  intime  de  mon 
esPrit  avec  Dieu,  qui  renferme  toules  elioses  dune  manière  in- 
te!»gible ,  et  qui  selon  cet  attribuì ,  peni  ótre  appellò  la  raison 
°bjective,  universelle,  intime,  immuable  de  toules  les  intclligcn- 
M.  De  Vrollaire  n’entendait  pas  mieux  le  sentiment  du  P. 
Malebranche,  quand  il  avancait,  lellr.  pliilos.  sur  Locke,  »  que 
<(  le  P.  Malebranche  dans  ses  illusions  sublimes  ne  doutait  pas 
f(  qjie  nous  ne  vissions  toni  en  Dieu,  et  que  Dieu,  pour  ainsi 
{(  (),re ,  ne  fòt  iiolre  Ame.  »  Il  n’y  a  poinl  de  Chrétien  qui  ne 
♦jtoie  fernieinenl  que  les  Bicnhcureux  voienl  lout  en  Dieu;  mais 
s’cnsuil-il  que  Dieu  soit  PAnte ,  ou  Tcntendement  des  llien- 
,,eUreux  ? 

12.  «  Que  si  enfili,  poursuit  M.  Locke ,  cotte  raison  intime 
fiUe  nous  consullons,  ne  signifie  que  ces  relations  intinies, 
,mniuables  des  elioses  enlr’elles,  doni  nous  docouvrons quel- 
ques-uncs  avec  asse/  de  peine,  ce  que  l’Auteur  a  dit ,  est  vrai  ; 
f  «Ws  je  ne  vois  pas  qu’il  fasse  beaucoup  a  sa  doctrine,  qu’on 
f  v°il  toules  elioses  en  Dieu:  et  que,  si  nous  ne  voyons  pas  fou- 
||  les  choses  par  runión  nalurélle  de  nos  esprils  avec  la  raison 
’,n,versellè,  et  intìnie,  nous  n’aurions  pas  la  liberto  de  penser 
,l  toules  choses.  » 

ve  ’  ’l*  Et  moi  lout  au  eon^raire  je  penso,  que  si  la  raison  uni- 
se',et consiste  dans  les  rapports  intinis,  et  immuablesdescbo- 
P{J.  entr ®Hes ,  en  tanl qu’ils peuvent ótre connus par l’esprit , celle 
lo,M>n  ne  pcul  ótre  qu’en  Dieu.  Eri  e  Ilei  Ics  rapports  ne  sont  que 
Hip*0*88  m^mc!L  qui  peuvent  ótre  comparécs  enlr’elles.  Etcom- 
,  ,  ^  choses  ne  sont  poinl  inlelli£ibles  par  elles-mèmes,  puis- 
i‘nr  Sn°J)fi,,venl  a8’r  sur  l’espril;  il  faul qu’clles soienl repré- 
m,  à  l’esprit  par  une  aulrc  chÒse,  qui  Ics  contienne  dune 
•ucrè  intelligible.  Or,  il  n’y  a  que  Dieu  qui  puisse  renfermer 
]esno  rnanière  intelligihle  celle  infinite  de  choses ,  enlre  lesquol- 
Ijj  °n  l)oul  découvrir  des  rapports  intinis.  Dono  cc.  Quant  à  la 
1  lc  de  penser  à  toules  choses,  que  le  P.  Malebranche  dit 
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qu’on  n’aurait  pas,  si  l’esprit  n’élait  uni  à  la  raison  universellc, 
el  intime,  il  en  a  élé  parie  plus  haut,  et  on  croil  d’avoir  éclair- 
ci  les  dilficultés  de  M.  Locke. 

(  w  14.  «  Pour  éclaircir  encore  davantage  cello  raison  univer- 
.l’jmu'n  de  ((  se]]e>  continue  M.  Locke,  l’Auteur  nous  dit  quii  est  certain 
”  qoe'nfou  «  que  Dieu  rcnferme  en  Lui-me'me  d'unc  manière  inlelligible  les 
^•"nwwe**1  «  perfections  de  tous  les  Etres ,  quii  a  crèés ,  ou  quii  pcul  crccr 
quàDieumé-  R  (j’une  manière  qui  soit  inlelligible  à  Dieu  mème.  D’accord , 

«  mais  qui  soit  intelligible  à  nous,  qui  sommes  des  hommcs , 

«  cesi  ce  que  je  ne  trouve  pas. 

15.  C’est  au  Lecteur  à  juger,  si  cela  a  élé,  ou  n’a  pas  élé 

K.  j  .  ve.  prouvé  par  tout  ce  qui  a  élé  dit  jusqu’ici:  Mais  ce  qu  il  y  a  dad- 

mirable,  c’est  «  que  M.  Locke  ne  trouve  pas  que  ce  que  Dieu 
«  renferme,  nous  soit  intelligible  :  à  moins  que,  cornine  il  ajoule 
«  iminédialement,  par  renfermer  les  perfections  de  loutes  les 
«  créatures,  on  n’entende  qu’il  n’y  a  aucune  perfection  dans  quel- 
«  que  créature  que  ce  soit,  qui  ne  soit  plus  grande  en  Dieu,  ou 
«  bien  qu’il  y  a  en  Dieu  un  plus  grand  degré  de  perfection,  que 
«  ne  serait  l’aggrégé  de  toutes  les  perfections  de  toutes  les  créa- 
«  lures  mises  ensemble. 

16.  Si  tout  ce  discours  n’est  pas  un  pur  galimatias,  et  sicet 
a  moins  que  signilìe  quelque  chose,  il  s’ensuit  que  les  choses,  que 

doM  ^ieu  renferme,  soni  inlelligibles  à  nous  aussi,  qui  sommes  des 
hommes,  pourvu  qu’il  soit  vrai  qu’il  n’y  a  aucune  perfection  dan» 
quelque  créature  que  ce  soit,  qu’il  n’y  en  ail  une  plus  grande  en 
Dieu  ;  qu’il  y  ait  en  Dieu  un  plus  grand  degré  de  perfection  qu’en 
toutes  les  créatures  ensemble.  Or  est— il  que  rien  n  est  plus  vrai 
que  l’une,  el  l’autre  de  ces  propositions.  Donc  la  condition  q,n 
est  nécessaire  pour  que  les  choses,  que  Dieu  renferme,  nousso- 
ient  aussi  inlelligibles,  et  que  M.  Locke  donne  à  entendre  par 
rette  parlicule  moins  que ,  setrouvant  vérifiée,  ils’ensuilque  rie11 
ne  manque,  pour  que  ces  choses  nous  soient  aussi  inlelligible 
à  nous,  qui  sommes  des  hommes. 

Ik  l.  ,  .  17.  Voici  puis  un  assez  long  discours  de  M.  Locke,  qui  fer* 

m. Locke  con-  connailre  de  plus  en  plus  1  altention  qu  il  sest  donne,  pour  Di' 

Ireladoctn-  ,  ‘  *  ,,  .  ,.11  .  j 

ne du p. Ma-  entendre  les  pensees  de  lAuteur  quii  examine:  «  etquanu  m« 
w  me,  dit-il,  ce  que  l’Auteur  ajoule  immédiatement  après, qu° 

«  c’est  par  ces  perfections  intelligibles  que  Dieu  connaìt  1  essencr 

i«nn^n»au  «  de  toutes  choses,  serait  vrai;  il  ne  s’ensuivrait  pasde-là,  m<,c 
a  quelque  aulre  chose  qu  ii  ait  encore  dite,  que  ces  perfection9 

«  de  Dieu,  qui  renferment  les  perfections  de  toutes  les  créature9' 
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<(  soient  les  objets  immediate  de  l’esprit  de  l’homme,  de  manière 
que  l’homme  puisse  voir  dans  ces  perfections  les  essences  des 
f(  créalures.  Car  je  demande,  dans  quelle  perfeclion  de  Dieu  est- 
f<  ce  qu’on  voit  les  essences  d’un  chevai,  011  d’un  àne,  d  unser- 
((  pent,  ou  d’un  pigeon,  de  la  cigué,  ou  du  persil  ?  Polir  moi 
((  j’avoue,  que  je  ne  vois  pas  l’essence  d’uneseule  deceschoses 
(<  dans  aucune  des  perfections  de  Dieu ,  dont  j  aie  quelque  idée. 
f<  Car  en  effel  je  n’en  vois  l’essence en  nul  sens,  ni  ne comprends 
<(  pas  en  quoi  elle  consiste.  C’esl  pourquoi  je  ne  comprends  pas 
t(  non  plus  la  force  de  cetle  conclusion  de  l’Auteur.  Donc  les 
r<  idóes,  ou  les  perfections,  qui  sont  en  Dieu,  lesquelles  nous 
f(  représenlent  ce  qui  est  est  hors  de  Dieu,  soni  absolument  né- 
((  cessai res  et  immuahles. 

18.  Le  P.  Malebranche  prouve  en  cet  endroit  de  son  éclair- 
cissenient  conlre  plusieurs  Philosophes,  ctenlraulres  contre  M. 
Pescar  les,  que  les  vérilés,  qoi  ne  sont  autres  que  les  rapports 
entre  les  idóes,  sont  absolument  nécessaires,  et  immuables,  et 
flue  ce  n’est  pas  par  une  volonté  libre  que  Dieu,  comme  souve- 
rain  Législaleur,  a  élabli  ces  vérités  ;  et  voici  commenl  il  le  prou- 
Ve*  selon  ses  principes.  Il  est  cerlain  que  Dieu  renferme  en  lui— 

((  *nème  d’une  manière  inlelligible  les  perfections  de  tous  les 
((  1-lres  qu’il  a  créés,  ou  quii  peut  créer,  et  que  c’est  par  ces 
(<  pcrleelions  intelligibles  qu’il  connait  l’essence  de  toutes  cflo- 
(<  Ses,  comme  c’est  par  ses  propres  volonlés  qu’il  connait  leur 
f(  existence.  Or  ces  perfections  sont  aussi  l’objet  immediat  de 
((  ,kprii  de  l’bomme,  pourles  raisonsque  j’enai  donne.  Donc 
<(  les  idóes  intelligibles,  ou  les  perfections  qui  sonten  Dieu,  les- 
(<  M  nel  Ics  nous  apprennent  ce  qui  est  hors  de  Dieu,  sont  abso- 
((  Ininent  nécessaires,  et  immuables.  Or,  les  vérités  ne  soni  que 
{(  l('s  rapports  qui  sont  entre  ces  Etres  intelligibles.  Donc  les 
(<  'crilés  soni  immuables,  aussi  bien  que  les  idées. 

Examinons  lanl  soil  peu  ce  discours  du  P.  Melebranche,  et 
(onaparons-le  avee  la  Critique  de  M.  Locke.  Le  P.  Malebranche 
p.que  Dieu  voit  les  essences  des  ckoses,  paree  que  toule  la  per- 
cction  qu’il  y  a  dans  les  créalures,  se  trouve  d’une  manière  in- 
ejl*gible  dans  son  essence.  On  ne  peni  donner  de  celle  vérité  t 
(  cs  qu’on  convieni  que  Dieu  ne  tire  ses  connaissances,  que  de 
j-ni-mème,  et  qu  ii  a  connu  loutes  choses  de  toute  élernité.  Cepen- 
M.  Locke  parali  avoir  peine  à  passer  cotte  proposition,  et 
Se  contente  de  dire  :  quand  ménte  cela  serait  vrai. 

Sccondcmcnt,  le  P.  Malebranche  dii,  que  ces  perfections  in- 
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lelligibles  des  clioses  qui  soni  en  Dieu,  sont  les  idées  de  ces  mè- 
nies  choses,  c'est-à-dire  les  objets  imrrtédiats  qui  les  représen- 
tent  à  l’esprit,  pour  les  raisotìs  quii' en  a  donnés.  M.  Locke  dit 
qu  ii  ne  parait  par  aucune  cbose,  quc  le  P  Malebranche  ait  en- 
core  dite,  que  cela  soit  ainsi:  C’est  au  Lectèur  à  en  juger,  apre» 
avoir  lu  ce  qui  en  a  seulament  été  dit  en  cef  ouVrage. 

M.  Locke  demande  de  plus  en  quelle  perfecfion  de  Dieu  on 
voil  l’essence  d’un  chevai,  d’un  àne  ec. ,  il  ajoute  qu’il  ne  yoit 
ces  essences  en  aucune  perfection  de  Dieu,  dont  il  ait  l’idée,  et 
qu’en  un  mot  il  ne  les  voil  poinl  en  aucun  sens.  Ces  paroles  font 
voir,  que  M.  Locke  a  cru  deux  choses,  qui  son  autant  fausses, 
qu(elles  sont  éloignées  dii  sentiment  du  P.  Malebranche.  La  pre¬ 
mière  est,  que  de  ce  qu’il  a  été  dit,  que  l’objet  immédiat  de 
J’esprit,  quand  il  connait  une  chosè,  corame  les  propriétés  des 
fìgures,  et  des  nombres  ec. ,  qui  sont  les  exemples  apporlés  par 
le  P.  Malebranche,  n’est  autre  que  la  perfection  intelligible  de 
celte  chose,  en  tant  qu’elle  est  en  Dieu,  il  parait  en  conclure  que 
l’esprit  doive  voir  loutes  les  perfections  intelligibles  qui  sont  en 
Dieu,  et  par  conséquent  toutes  les  essences  des  choses.  Or  c’est  ce 
qui  est  faux.  Et  le  P.  Malebranche  dit  lui-méme  positivement 
que,  quoique  nous  voyons  en  Dieu  l’idée  de  l’élendue  trés-clai- 
rement;  et  très-distincleraent.  nous  ne  voyons  pourtant  pas  la  con- 
lìguration  inlérieure.  et  la  disposilion  des  parties,  qui  est  nécessai¬ 
re  pour  qu’il  en  resulta  un  chevai,  un  àne  ec.,  cornine  il  a  élé 
remarqué  ci-dessus. 

19.  La  seconde  chose  est,  qu’il  parait  croire  que  les  perfe¬ 
ctions  intelligibles  des  creature^,  qui  sont  en  Dieu,  et  qui  en  re- 
présentent  l’essence,  soient  les  perfections  mèmes  de  Dieu ,  cora¬ 
me  la  loute  puissance,  l’étemité  ec.,  qui  conviennent  à  l’Elre  Di- 
vin  pris  absolument,  et  selon  ce  quii  est  en  lui-mème;  au  lieu 
que  ces  perfections  intelligibles  ne  sont  que  l’essence  de  Dieu 
prise  rélativeraent,  c’esl-à-dire  en  tant  qu’elle  conlient  le  degré 
d’Etre,  qui  répond  à  une  telle  espèce  de  creai ures.  Et  c’est  a ppa- 
remrnent  une  telle  inadverlance,  qui  a  fait  dire  à  M.  Locke  qu’il 
à  beau  consulter  les  perfections  de  Dieu;  qu’il  n’y  satira it  trou- 
ver  les  essences  d’un  chevai  d’un  àne,  d’un  pigeon,  de  la  ci- 
gué  ec. 

Enfin  de  ce  que  les  idées  sont  les  perfections  intelligibles  de 
chaque  chose  renfermées  dans  l’essence  de  Dieu,  le  P.  Male- 
branche  en  conclut  que,  cornine  ces  perfections  sont  immuables» 
et  nécessaires,  les  idées  le  sont  aussi;  et  de-là  il  conclut  quc  le» 
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rapporljs  qui  sont  enlre  ces  idées,  doivent  aussi  étre  immmuables, 
01  Pécessaires,  et  les  vérilés  par  cqnséquent,  qui  ne  soni  quece> 
raPports.  Je  ne  sais  pas  ce  qu’on  peut  Irouver  d’étrange  en  un 
l'aisonnenient.  Il  paraìt  concluant  contre  ceux  qui  foni  dc- 
Pcndre  les  vérilés  d’un  décret  libre  de  Dieu  ;  el  si  M.  Locke  n’.v 
a  I  len  compris,  ce  n’est  pas  assur.éjneot  la  faule  du  P.  Malebran- 


.  20.  Mais  pour  mieux  rcfu-ter  ancore  le  tentimeli t  du  P.  Ma- 

°brancke,  que  c’est  en  Dieu  qu’on  voit  les  esscnces  nécessaires, 
ef  iuiniuables  des  choses,  M.  Locke  tire  un  argument  de  la  va- 
JlLl«  des  sentimenls  des  Philosophes  sur  Tessente  de  la  malière. 

^ait  sur  cesujet  un  asscz  long  discours,  donila  substanceesl 
ou*e  dans  ce  peu  de.paroles,  où  il  le. cono! ul,  et  Tépilogue:  «  l’Au- 
<(  teur  voit  donc  en  Dieu  une  esseuce  du  corps,  et  moi  j’en  vois 
(<  une  autre:  laquelle  des  dcux  est  celte  essence  nécessaire,  et 
(<  lluniuable  du  corps,  qui  est  renferinée  dans  les  perfections  de 
(<  Dieu?  Esl-ce  celle  quc  le  P.  Malebranche  voit?  est-ce  celle, 
lue  je  vois  raoi-mèuic  ? 

21.  je  réponds  lei  bardimene  que,  quelque  soit  la  nature  de 
s  >dées,  M.  Locke  ne  voit  poiut  line  autre  essence  du  corps , 
le  P.  Malebranche,  ni  que  personne;  mais  seulement  quii 
est^U^G  Wéreroment.  Aiusi  quanl  à  la  facultéd'apercevoir,  qui 
y  Purement  passive,  et  nécessaire,  et  qui  n’est  point  sujette  à 
erreur,  Tidéc  du  corps  est  la  moine  daus  Tespril  du  P.  Male- 
ranche,  et  dans  celui  de  M.  Locke;  mais  quant  à  la  faculté  de 
J  §er>  qui  dépend  de  la  volonlé,  laquelle  souvent  peut  se  trom- 
j01»  et  jUger  différemment  de  ce  que  Tentendement  apercoit,  M. 
(e,  et  le  P.  Malebranche  en  font  un  usagc  lout-à-fait  con- 


lraire 


°u  ce  qui  regardc  l’esseuce  du  corps.  Je  dois  donc  ici  de- 


do  plrer:  Que  M  Locke  n’a,  ni  ne  peut  avoir  une  autre  idee 
^  du  corps,  que  Je  P.  Malebranche,  quoiquilen  juge 
^emment.  2.  Lequel  des  deux  juge  de  l’essence  du  corps  d  une 
j  a0«ere  plus  conforme  à  ce  quii  en  apercoit,  el  par conséquent 
^Uy!)(!°s  (^‘ux  JuSe  vrai  0,1  fcux. 
du  **  ^,s’  (lue  Locke  apercoit  évidomment,  que  l’élen- 

p  peut  exister  par  elle-mème,  ou  qu  elle  n’a  pas  besoin  d’un 
s,,Jet.  i . \  n  •  .  -  .  ‘  .... 


Sili  I  CliC-llltlUC,  UU  IJU  ucowiu  U  UH 

’  uaqs  lequel  elle  existe  à  la  manière  des  modes,  ou  acri¬ 
li  * S’  Vo*c*  raison.  M.  Locke  concoit  un  espace  pur  posi- 
UHo C*Ul  exjsle  Par  ^U"Jfuème,  c’est-à-diie,  quin’existe  pas  dans 
pur  UU,,V;  (^lose *  eoiume  dans  son  sujet.  Or,  estrii  que  Tespace 
P°sitif  n’est  qu’une  pure  élendue  en  longueur,  largeur,  et 


finito,  de  la 
diilirultè  de 
M. Locke  fon- 
dèe  surla  va- 
riétédes  sen- 
timents  des 
philosophes. 
tonchant  les- 
senre  de  la 
malière. 


Une  tous  lw 
liommes  ont 
la  méme  idee 
de  lessenoe 
du  corps. 
quoiqu’il»  co 
jugent  diffè- 
retmrent. 


Prcnve  cern¬ 
ire  M.  Locke, 
que  l’essence 
du  corps  n  e- 
st  autre  que 
rétendue. 
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profondeur  dènuée  de  toute  autre  qualilé.  Donc  M.  Locke  aper¬ 
coit  une  étendue,  qui  esiste  par  elle-mème,  et  qui  par  là  porte 
le  ca radere  d’une  vraie  substance. 

II.  M.  Locke  apercoit  évidemrnent,  que  l’étendue  est  de  sa 
nature  impénétrable,  ou  solide.  Nous  avons  vu  ci  dessus,  que 
M.  Locke  admet  entrenos  connaissances  intuitives,  etimmédia- 
tes  celle  de  la  connexion  nécessaire,  qu’il  y  a  entre  Videe  del’é- 
tendue,  et  celle  de  la  solidité.  Cest  a  lui  à  accorder  avec  une 
Ielle  connaissance  intuitive  le  jugement  qu’il  porte  sur  l’espa- 
ce  pur. 

III.  M.  Locke  apercoit, ou  doitapercevoir  évidemrnent,  que 
letendue  impénétrable  peut  avoir  son  existence  propre.  Car,  si 
l’on  concoit  que  l’étendue,  préciséraent  comme  telle,  existe  par 
elle-mème,  on  doit  le  concevoir  aussi  del’étendue  solide;  car  la 
solidité  note  pas  à  l’étendue  la  propriélé  d’exister  par  elle- 
mème.  Letendue  solide  a  donc  aussi  le  caractère  d’une  varie 
substance. 

IV.  M.  Locke  apercoit, ou  doitapercevoir  évidemrnent, que 
dans  une  étendue  longue  de  trente  pieds,  les  quinze  pieds  qui 
sont  à  l’orient  ne  dépendent  en  aucune  facon  des  quinze  pieds 
qui  soni  à  l’occident,  et  que  par  conséquent  les  uns  peuvent 
élre  séparés  des  autres.  II  apercoit  donc,  qu’une  Ielle  étendue 
est  divisible. 

V.  M,  Locke  apercoit,  ou  doit  apercevoir  évidemrnent,  qu’une 
parlie  de  letendue  ne  peut  élre  séparée  de  l’autre,  sans  quelle 
s’en  éloigne.  Il  apercoit  donc  que  cette  étendue  est  mobile. 

VI.  M.  Locke  apercoit  évidemrnent  que,  si  on  assemble  en 
des  masses  diflférenles  les  parties  de  cette  étendue,  en  leur  don- 
nant  differente  grosseur,  differente  figure,  differente  disposition » 
différents  dégrés  de  mouvement,  il  en  pourra  résulterdes  corps 
tous  semblables  à  ceux  qui  composent  cet  Univers  avec  toutcs 
Jeurs  propriétés,  qualités,  facultés  ec.  Eneflet,  c’ est  de  cette  dif' 
érenle  grosseur,  figure,  mouvement,  liaison  des  parties,  que  M- 
Locke  fait  dépendre  la  nature,  et  les  propriétés  des  difTérents 
corps.  L.  ii.  c.  vni.  §.  15.  et  suiv. 

M.  Locke  apercoit  donc  évidemrnent,  et  tout  homme  pe^1 
aussi  l’apercevoir,  que  fétendue  impénétrable,  divisible,  niobi' 
le,  et  doni  les  parties  différemment  arrangées  peuvent  faire  d'*' 
férents  touts,  est  une  chose  réelle.  Or  c’est  à  cette  cbose  quo11 
donne  cominunénient  le  nom  de  malière,  et  de  corps  en  g6" 
néral. 
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Locke  apertoli  aussi,  que  colte  cliose  existe  par  elle- 
ni(‘tne,  comme  on  la  vu  ci-devant,  n.  i.  et  in. ,  c’est-à-dire, 
4U  elle  a  son  existence  propre,  et  qu’elle  ri  existe  pas  dans  un 
suJel  à  la  facon  des  inodes;  il  apercoil  oulre  cela  quelle  est  le 
s,)utien  de  tous  Ics  modes,  propriétés,  qualités,  facultés  ec. ,  qui 
•c'sultent  des  diflferents  arrangements  de  ses  parties  n.  vi.  Dono 
S1  1  on  donne  le  noni  de  subitanee  à  toute  chose  qui  a  son  exi- 
Slence  propre,  et  qui  est  le  soutien  des  propriétés,  qualités,  et 
,>lodes  de  cette  chose,  comme  M.  Locke  la  définii,  il  s’ensuitévi- 
Venunent,  que  M.  Locke  apercoit  fortbien,  queleteudue  impé- 
^‘trable,  à  qui  tout  cela  convient,  et  qu’on  appelle  du  nom  de 
‘Ratiere,  et  de  corps  en  général,  est  une  vraie  substance. 

.  Et  si  l’on  doune  le  nom  d’essence  à  ce  qu’on  coucoit  comme 
’  . premier  dans  une  substance,  et  d’où  naissent  les  aulres  pro- 
I  r,etés  de  cette  substance,  on  a  fait  voir  que  M.  Locke  n’a  pu 
j u  m°ins  que  d’apercevoir,  que  c’est  de  letendue  que  naissent 
s°lidité,  la  divisibilité,  la  mobilitò,  la  puissance  d’étre  diflfé- 
j,e,llment  arrangée,  et  que  par  conséquent  c’est  letendue  qui  est 
essence  de  la  matière,  et  du  corps  en  général. 

,  M.  Locke  voit  donc  précisément  ce  que  voit  le  P.  Malebran- 
p,e’  et  ce  que  je  vois  moi-mème.  Mais  la  différence  est,  que  le 
Malebranche,  jugeant  selon  ce  qu’il  voit,  atlirmeque  l’éten- 
e  es*  lessence  du  corps;  au  lieu  que  M.  Locke  ayanl  ses  rai- 
.  ns»  pour  ne  vouloir  pas  convenir,  que  letendue  soit  Pessence 
•  c°rps,  détourne  son  esprit  de  l’évidence  qui  l’éclaire,  el 
JJ- ant  sur  certains  lieux  communs,  comme  sur  la  faiblesse  de 
l^prit  humain,  il  tire  de  cette  faiblesse  une  raison  pour  douter 
Ce  quii  connait  avidemment,  comme  si  l’incapacité,  où  nous 
,  jHfies  de  tout  connaitre,  devait  nous  rendre  suspect  ce  que 


,  U.s  c°nnaissons  par  des  idées  claires  et  disti nctes.  Nous  Pen- 
Uftc  rons  dire,  que  l’essence  du  corps  n’est  point  letendue,  mais 
p,«ain  sujet  plus  caché,  dont  letendue  n’est  qu’une  pro- 
p  elt*:  qu’il  n’est  pas  cerlain  quo  la  matière  ne  soit  capable  de 
Al  s*r:  9ue  les  qualités,  et  les  facultés  des  corps  naissent  pern¬ 
ia.?  Cai  quelque  cliose  encore  plus  occulte,  quen’est  la  configu- 
e0j!°.lj  ^cs  parties.  Mais  ce  sujet  de  l’étendue  M.  Locke  Paper- 
touto  *)0'nt  loul‘  Locke  aime  à  faire  voir,  quii  y  a  en 
do  |'  S  c*10ses  des  propriétés ,  qui  sont  tout-à-fait  éloignées 
^  CO|npréhension  de  P esprit  humain,  et  rendre  ainsi  pro- 
s°ulen  lVa  ^aVCUr  celle  °^scur‘1^»  l°s  opinions  les  plus  in- 

T.% 
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„n,  j,  ^  23.  Enfili ,  on  peut  dire  qaeM.  Locke raisonne  sur  fessencer 

dii  corps,  cornine  quelques  Péri  paiòli  ciens  surfessence  des  mo- 
rr la camme  des ,  ou  accideots.  Un  Péripatélicien  voit  lout  aussi-bien  que 
'Ìhuh’ct-  quelqueaulre  Philosophe que  ce9oit,  qu’en  disposant  les  parties 
>n«-  d’un  corps  de  Ielle  facon,  que  les  parties  de  la  circonférence sel¬ 
eni  toulcs  également  éloignées  de  celle  qui  est  au  milieu,  et 
quon  appelle  centre,  il  en  résulte  esseutiellement  la  rondeur 
dans  ce  corps.  Il  voit  donc  évidemraenl,  qm  la  rondeur  nfest 
qu’un  certain  arrangement  de  parties,  et  que  cel  arrangement 
n  est  pas  diflférent  des  parties  arrangées.  Il  apercoit  donc  évidem- 
ment  ce  que  c'est  que  la  rondeur.  Il  en  voit  I’essence  de  la  ma¬ 
nièro  la  plus  claire.et  la  plus  dislincte.  Cependant,  malgré  celle 
évidence,  il  lui  plait  de  juger,  que  la  rondeur  est  toute  autre 
chose,  que  c’est  une  entité  réellement  dislinguée,  et  séparable  du 
corps  rond.  Mais  cejugement  fait-il  qu  ii  n’ait  les  mèmes  idées < 
quii  ne  soit  éclairé  de  la  mème  lumière,  qu’il  ne  parlicripe  à  la 
mòme  raison?  Bien  loin  de-là,  on  concoit  fort  neltement,  qu’il 
il  a  qua  se  rendre  à  celle  raison  universale,  et  qu’il  ne  pourra 
du  moins  qui*  de  redresser  son  jngement.  M.  Locke  en  peut  faire 
autant  sur  l’essence  du  corps. 

n,  on»«auT  24.  11  ne  reste  plus  que  frois  objections  de  M.  Locke;  mais 
tIu*  ne  sont  <iu’autant  de  répélitions  de  celles  qu’il  a  déjà  faites* 
de  ji.  D>cke  première  est  de  savoir,  commenton  peut  sassurer,  selon  les 
de  I  ouvrage.  principes  duP.  Malebranche,  de  l’existence  des  corps,  puisqu’ou 
ne  les  voit  pas  immédiatement,  et  que  Dieu  nous  montre  quel- 
quefois  Ics  idées  des  corps,  sans  qu’ils  soient  présents,  concime 
il  arrivo  en  songe. 

Mais  celle  objecticm  de  M.  Locke  vaul  autant  contre  lui i 
que  contre  le  P.  Malebranche.  Il  avoue  lui-mème,  1.  iv.  chap' 
iv.  §.  3. ,  qu’on  ne  connaìt  pas  les  corps  immédiaternent,  et  par 
eux-mémés,  mais  par  l’intervention  de  leurs  idées,  et  ici  ^ 
reconnail  qu’on  a  quclquefois  la  sensalion  des  corps,  sans  que 
ces  corps  soient  presents.  Puis  donc  qu’il  n’y  a  pas  une  liaison 
nécessaire  entre  fexistence  des  corps,  et  les  sensations  qu’otf 
en  a ,  il  est  impossible  de  se  convaincre  par  la  seule  voie  des  sens 
de  fexistence  des  corps.  C’est  pourquoi  les  Philosophes ,  qul 
onl  reeonnu  cette  verilé  d’après  Descartes,  croient  que  pouf 
prouver  fexistence  des  corps,  il  faut  reraonler  à  la  sagesse,  a 
la  sanitele,  et  à  la  véracilé  du  Créateur.  Or  je  soutiens,  qu’oU 
ne  tirerà  de-là  aucune  preuve,  qui  nait  aussi  bien  Iieu  dans  ^ 
sentimeli!  du  P.  Malebranche,  qu’en  tout  aulre  systèrae. 
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La  seconde  difficullé  est  sur  ces  paroles  dii  P.  Malebranche, 
que  nous  avons  dans  Ics  perfections  de  Dieu  les  essences  néces- 
saires ,  et  immuables  des  choses.  M.  Locke  demando,  qu’on  lui 
explique  ce  que  c’est  que  l’cssence  de  l’eau,  d’unerose,  et  d’un 
quìi  ne  voit  aucunement  ni  en  Dieu,  ni  hors  de  Dieu. 

Les  paroles  du  P.  Malebranche  ainsi  détachées  peuvcnt  avoir 
d®Ux  sens.  Elles  peuvcnt  signiGer,  qu’on  voit  l’essenecde  toutes 
^es  choses  en  Dieu;  ou  bien  que  Ics  essences  qu’on  connait,  soit 
Peu,  ou  heaucoup,  c’est  en  Dieu  qu’on  les  voit.  Mais  il  ny  a 
9uà  lire  ces  pasoles  dans  le  P.  Malebranche,  pour  ne  pouvoir 
doutcr  qu’clles  ne  sont  susceptibles  que  du  second  sens.  Or  on 
a  déjà  vu,  qu’elles  sont  les  choses,  donton  connait  l’essence,  et 
<IJ*on  voit  en  Dieu;  et  les  exomples  de  l'eau ,  de  la  rose ,  et  du 
Hoh  n’étant  pas  diflerenls  deceux  du  chevai,  de  Vane,  dupigeon, 
terpeni,  de  la  cigue ,  et  du  pcrsìl,  on  se  contente  derenvoyer 
a  Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  de  lels  exemples. 

La  troisème  ohjection  est  contro  ces  paroles  du  P.  Malebran- 
cue:  «  il  est  évident,  que  Ics  perfections  qni  sont  en  D;cu,  le- 
K  squelles  représent  les  Etres  créées,  ou  possihlcs,  ne  sont  pas 
f(  loutes  égales,  en  tant  que  représentatives  de  ces  Etres,  que 
f(  cclles,  par  excmple,  qui  représentent  les  corps,  ne  soni  pas 
((  si  nobles,  que  celles  qui  représentent  les  esprits;  et  qu’entre 
celles-là  roèmes,  qui  ne  représentent  que  des  corps  il  v  en 
<(  a  de  plus  parfaites  le  unes  que  les  aulres  à  l’intini.  Cela  se 
c°ncoit  clairement,  etsans  peine,  quoiqu'on  irou  ve  heaucoup 
"  de  diflìculté  à  accorder  la  simplicité  de  l’ElreDivin  avec  celle 
f<  v«riélé  d’idées  intelligibles,  quii  renferme  dans  sa  sagesse.  « 

«  Celle  difficullé,  reprend  M.  Locke;  me  paraìt  insurmonta- 
{de,  il  y  a  méme  grande  apparencc  qu  elle  le  sera  toujours, 
Jtisqu  a  ce  que  j’aic  trouvé  le  secret  de  fairo  que  la  simplici- 
,(  J®»  et  la  variété  soient  une  seule  et  méme  cliose;  et  celle  dif- 
f<  uculté emharrassera  toujours  une  doclrine,quc  les  perfections 

*  de  Dieu  nous  représentent  tout  ce  que  nous  apercevons  des 
créatnres. Car en  eescaslà  il  faudrait  quii  y  eùt  une  variété 

*  Presque  infime  de  ces  perfections,  et  qu’elles  fussent  toutes 

*  3,1  ss'  dislinctes,  que  le  sont  les  idées,  qui  nous  représentent  les 

*  Créatures.  Cela  parali  supposer,  que  Dieu  renferme  en  Lui 

r<  toutes  les  idées  dislinctes  de  toutes  les  créalurcs,  et 

(((  J!u *1  les  renferme  de  manière,  qu’clles  peuvcnt  èlre  vues 

une  après  l’aulre.  » 

Loinme  c’est  un  attribuì  de  l’Etre  infini  de  ne  pouvoir  ètri* 


340  DÉFENSE  I)C  SENTI  MBNT 

entiéremeule  compri*  par  un  esprit  fini,  il  nest  passurprenant, 
quon  ait  de  la  difficulté  àcomprendre,  commenttous  lesdegrés 
d’Etres  possibles  peuvent  se  réunir  dans  l’Etre  infini  sans  pré- 
judice  de  sa  simplicité.  Cependant  comme  il  ya  deschoses  (Art 
de  penser)  doni  l'existence  est  certame ,  quoique  la  manière  en  soit 
incompre'hensible,je  concois  très-clairenient,  querela  doit  ótre  ainsi, 
et  que  cela  est  ainsi.  L’idée  de  FEtresans  restriction  me  faitcon- 
naitre,  que  cet  Etre,  tout  simple  quii  est,  ne  laisse  pas  que  de 
contenir  toule  réalité,  et  toute  perfection;  et  comme  japerrois 
dans  tous  les  Etres  créés ,  et  possibles  différents  dégrés  de 
perfection,  il  faut  nécessairement ,  quel’Elre  Divin  renferme  en 
Lui  ce  qui  répond  à  la  réalité,  et  à  la  perfection  de  tous  ces  Etres. 
Ce  principe  est  si  évident,  que  sans  cela,  comme  le  dit  bien  le 
P.  Malebranche,  Dieu  ne  pourrait  pas  voir  de  différence  enlre 
ses  ouvrages;  puisqu’il  est  évident,  qu’il  ne  peut  voir  sescréatu- 
res,  que  dans  ce  qui  estenLui.qui  les  représente.  Comme donc 
la  perfection  de  Dieu  répond  à  la  réalité,  et  la  perfection  de 
toules  les  créatures  possibles,  si  on  considère  abstractivement 
celle  perfection,  en  tant  quelle  répond  à  l’un,  ou  à  l’aulre  de 
ces  Etres  possibles,  et  qu’elles  les  représente,  on  trouvera,  que 
celle  perfection  ainsi  abstraite,  quon  appelle  idée;  sera  plus  ou 
moins  parfaite,  selon  quelle  représentera  des  Etres  avec  plus 
ou  moins  de  réalité,  et  de  perfection.  Cela  veut  dire  dans  lelan- 
gage  des  Ecoles,  que  l’essence  de  Dieu  est  plus  ou  moins  parli- 
eipable,  et  que  tous  ces  diflerents  degrés  de  participabi lite,  qa> 
sont  les  modéles  des  essences  des  choses,  sont  tous  en  degré  de 


perfection,  comme  les  nombres,  dont  l’un  est  essentiellement 
supérieur  à  lautre.  Cesi  ainsi  que  l’honime,  dans  l’unité,  et  la 
simplicité  physique  de  son  Etre,  contieni  tout  ce  qu  ii  v  a  de 
perfection  dans  la  continuité  des  métaux,  dans  la  vie  animai; 
des  bètes.  Bien  loin  donc  que  la  difficulté  daccorder  la  varici*' 
des  idées  avec  la  simplicité  de  l’Etre  Divin,  soit  embarrassant*5 
pour  une  doclrine,  qui  suppose  que  les  perfections  de  Dieu  re- 
représentent  les  créatures,  quau  contraire,  il  ny  a  poinl  de 
doclrine  qui  en  doive  étre  moins  embarrassée.  Car  enfm ,  qucUl^' 
senliment  quon  ait  sur  la  nature  des  idées,  la  raison,  et  laut*| 
rité  nous  forcent  également  à  reconnaltre  avec  tous  le  1  b1 
ologiens,  que  Dieu  contient  les  idées  de  loutes  créatures  p°sSl' 
bles;  que  ces  idées  sont  parfaitement  représenlatives  dcscréat»*- 
res:  quelles  peuvent  mènse  les  représenter  à  rentcndemenl  n'j' 
main,  suppose  que  Dieu  les  lui  veuille  manifestcr,  comme  cela 
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est  hors  de  doute,  à  legard  des  Bienheureux;  et  qu’enfìn  tout 
eela  s’accorde  parfai terrieri t,  comme  il  a  été  dit,  avec  la  sini- 
Phcité  de  l’Etre  Divin.Ces  cliosesainsi  supposées ,  puisque  Unite 
lft  diffìcullé,  qui  embarrasse  les  Philosophes  sur  lesidées,  seré- 
à  trouver  une  chose,  qui  soit  capatile  de  représenter  à 
sprit  les  objets  dislingués  de  lui,  et  qu’il  ne  peut  voir  par  eux- 
tttémes,  n’est-il  pas  évident,  que  cette  diflìculté  s’évanouit  entié- 
rernent  dans  une  doctrine,  qui  aflìrme  que  Dieunous  manifeste 
Par  son  action  sur  notre  esprit,  et  selon  les  Loix  générales  éta- 
®bes  par  sa  volonté,  les  idées  des  cboses,  qui  sont  en  lui,  qui 
s°nt  trés-intelligibles,  et  représentatives  de  ccs  mcmes  cboses? 

syslcme  a  cet  avantage  sur  les  autres,  qu’il  est  trés-simple, 
jju’U  est  appuyé  sur  des  principes  incontestables.  Il  est  incontesta¬ 
te*  que  les  idées  de  toutes  choses  sont  en  Dieu,  et  qu’il  peut 
es  représenter  à  l’esprit  par  son  action  sur  lui  ;  au  lieu  que  dans 
t°ut  autre  système  il  faut  supposer ,  ou  que  Dieu  crée  des  Etres 
J'eprésentatifs,  doni  la  nature  est  absolument  intelligible,  aussi- 
„,en  que  leur  union  avec  l’csprit;  ou  que  l’Ame  se  modifie  de 
a?°n  à  devenir  la  ressemblance  parfaile  de  ce  qu'elleapercoit, 
Ce  qu’on  ne  peut  éviler  dans  le  sentimenl  de  M.  Locke,  qui  admet 
c|Ua  les  idées,  ou  perceplions  sont  des  dispositions,  oumodalités 
e  1  Aure.  Or  il  a  été  démonlré  dans  tout  le  cours  de  cet  Ouvra- 
que  l’un  et  l’autre  est  également  impossiblc,  il  faut  donc 
a'ouer,  que  le  sentimenl  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  des 
,^es»  est  à  tous  égards  le  plus  vraisemblable  de  ceux  qui  ont 
f  e  Proposés  jusqu’ici;  et  peut-étre,  qu’cn  lisant  avec  attention 
,es  Preuves  quii  en  donne,  on  se  convaincra  quii  est  esscnticl- 
eitleM  vrai. 


SUR  QUELQUES  PRINCIPES 

DE  PHIL0S0PII1E  ET  DE  RELIGION. 


Tir. 


4  i 


Tqus  les  systc'mes  de  l Athéisme  et  de  line  rédulité,  anciens  et 
n°ui'eaux ,  se  réduisent  à  celle  maxime  fondamentale  qu  un  savatit 
Philosophe  (  Beausobre ,  Hist.  du  Manich-  Liv.  11.  Ch.  11.)  expri- 

‘vers  qu’une  seule 
y  a  de  perfections , 
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tlì(t  en  ces  termes :  savoir  quii  ny  a  dans  l’Univers  quune  si 
S|ibstance  qui  réunit  en  elle-mème  lout  ce  qu’il  y  a  de  perfectii 


elqui, 
de' 


en  verlu  du  mouvement  qu’elle  tientde  la  mèrne  nécessitó 
qui  elle  lient  son  existence,  se  donne  sans  cesse  à elle-mème, 
01  ’  ecoit  celle  inlinilé  de  modilìcations  diflerentes  dont  le  monde 
esl  compose.  L Incredule  est  dono  obligc  de  reconnaitre  dans  la 
^bstance  qui  compose  lUnivers,  ccs  trois  attributs:  1.  /  é ter  ni  té 
(lu  mouvement,  ou  d'une  suite  infinte  quelconque  de  modifications 
(lui  se  succèderli  les  unes  aux  aulrcs  ;  2.  la  nécessilé  absolute  et  mé~ 
^Physique  de  l' existence,  soil  de  la  matière,  soil  du  mouvement  ; 

Pidentiti  de  la  subitanee  pensante,  et  de  la  substance  male  rielle. 

'  [n&i  l'Incrédule,  pour  suivre  Ics  phantómes  d'une  imagination 
_ ei  e<jlée ,  ne  craint  pas  d'étouffer  ccs  premières  étincelles  de  la  rai- 
*(>n *  qu'un  sentimcnt  réfléchi  sur  le  speclacle  de  l'Univers  et  sur 
e\°péraiions  de  lame ,  excitc  et  rcveille  naturcllemcnl  dans  l' esprit, 
iu°n  d  vu  éclaier  chcz  lous  Ics  Pcuples,  et  dans  tous  les  temps, 
qui ,  par  ies  raisonnements  les  plus  simplcs ,  conduisent  l  homme 
j*  c°nnaissancc  dcs  vérilés  les  plus  sublimes.  L  Univers  est  un 
jmt  compose ;  il  a  donc  eu  un  commencement.  L  Univers  est  un 
0,11  an'a ngé  ;  il  a  donc  un  Ordonnateur.  La  pensée  et  un  arran- 
qvment  quelconque  de  parties,  ne  peuvent  étre  corpus  que  par  dcs 
l(le'es  eniièremcnt  differenti :  lune  nest  donc  pas  laulre.  Ainsi  des 
P(lìties  non  pensanles  venant  a  se  réunir ,  ne  formcront  jamais  la 
Pense'e-  L'étre  pcnsant  ne  peut  donc  élrc  produit  par  un  eoncours 
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de  parlies  ;  il  ne  pcut  thre  délruit  par  leur  séparation.  Ce  soni 
res  notions  si  simplex  que  je  me  suis  attaché  à  développer  daits 
Ics  trois  premières  Disset  iations  de  ce  Recueil.  Dans  la  pre¬ 
mière  ,  on  troiivera  C  éternité  du  mouvcment ,  ou  ime  suite  éler- 
11  elle  quelconque  de  modifications ,  eombaltues  géomélriquement 
par  V  impossibiliti  d' une  suite  composée  d'un  nombre  actuelle- 
mcnl  in/ini  de  tcrmes ,  soit  permanents ,  soit  successifs.  Dans  la 
seconde,  je  tàche  de  déduire  des  loix  générales  du  mouvement , 
et  des  propriétés  de  la  matière  les  plus  universellement  rccon- 
nues,  des  preuves  direcles  de  la  dépendance  essentielle  de  l'un 
et  de  l'autre  d'un  Etre  supérieur ,  quelque  sysléme  quoti  veuille 
d'ailleurs  adopter  sur  la  nature  de  la  matière ,  et  sur  les  ino - 
gens  physiques  de  la  communication  des  mouvements.  J'exatni- 
ne  la  pensée  d'un  cèlebre  Ecrivain  moderne  sur  l'impossibilità 
du  cahos ,  et  je  fais  voir  que  la  format ion  d'un  corps  élasti - 
que  appliquée  à  la  constitulion  de  t'Lnivers ,  ne  prouve  point 
qu'il  est  un  ordre  ou  un  arrangement  donné  essentiellement  con - 
séquenl  aux  qualilés  primitives  de  la  matière.  Je  m' attaché  , 
dans  la  troisième ,  à  distinguer  par  des  traits  marqués  et  dé- 
cisifs  l' intelligence  de  ritornine  de  celle  qu'on  peut  supposcr  dans 
le  reste  des  animaux.  Rieti  ne  inarque  peut-étre  mieux  la  dé- 
pravation  de  l'espiit  inséparable  de  Cirréligion,  que  celle  com¬ 
pì  aisance  si  injurieuse  à  l'humanilé ,  que  les  Incrédules  témoi - 
gnent  à  se  rapprocher  de  la  classe  des  animaux ,  à  ne  se  di¬ 
stinguer  d'eux  par  de  légères  nuances,  sans  préjudice  de  l'éga- 
lité  de  nature,  et  à  vouloir  figurer ,  si  j'ose  parler  ainsi ,  cn 
qualilé  d'anneau  dans  celle  chaine  qui ,  par  une  suite  de  deve - 
loppements  instnsibles  d'organisations,  s'élend  du  regne  minerai 
au  végctal ,  du  végétal  à  l' animai.  Je  me  flalte  quon  irouvera 
quelques  ré/lexions  nouvelles  sur  Hiisloire  du  Sourd  de  Char- 
tres,  qui  détruironl  les  avantages  que  les  Incrédules  cn  otd 
pretenda  iirer.  J'ajuùle  enfili  une  quatrième  Dissertatimi  sia' 
C incompatibilité  des  ptincipes  de  Descartes  et  de  Spinosa,  d'ai 
cru  devoir  dmmer  ce  morceau  pnur  soutenir  le  irai ,  patir  cai¬ 
rn  et'  des  scrupules  de  quelques  Philosophes  Chrétiens  qui ,  ac 
penétrant  pas  assez  le  fond  des  deux  systémes ,  ma  cru  tmf 
lègèremenl ,  que  l'un  aroit  donné  la  naissaiire  à  l'autre  ;  et  [airc 
coir  aux  Incrédules,  que  cesi  en  vain  qu'ils  tdehent  de  cott- 
rrir  un  sysléme  afireux  des  dehors  d'urie  Philosophie  qui,  dan» 
le  siècle  de  Louis  XII .,  a  ménte  l'estime  des  hommes  les  pia* 
cclèbres ,  et  doni  plusieurs  P relais  aussi  distingués  par  leur  la- 
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leres,  quc  rcspcclalles  par  leur  verta,  se  sont  servi  avanta - 
(Jcusement  conlre  les  progrés  de  l'incrédulité.  On  pourra  se 
c°nvaincre  d'ailleurs,  par  le  peu  quc  j'en  dirai,  quc  Descartes 
a  Pas  toujours  parie'  de  tourbillons ;  et  quii  a  établi  nette - 
^ent  pr;nc{pes  qU{  servmt  aujord'hui  de  fondement  à  la 
waniquc,  et  doni  on  ne  cesse  de  próner  la  fécondité ,  sans 
songcr  que  cesi  à  lui  qu'on  cn  est  redevable.  Jc  prie  le  Le - 
C  cur  de  ne  pas  se  rebuter  à  la  vuc  de  quelqucs  endroits  un 
r<u  tàslraits ,  où  le  sujet  que  jc  traile  m'a  conduit  nécessai- 
jnìcnt.  Le  vrai  et  l'abstrait  ne  sont  pas  des  idécs  opposces\ 
l^ts  V<oi  la  Géomèlne  méme  devrait  renoncer  à  la  vérite'.  Les 
_  credìdcs  ont  à  ccl  égard  un  avantage  consideratile  sur  ceux 
l  1  défendent  les  droits  da  la  raison,  et  fa  Religion.  Peu  oc - 
y?  du  soin  de  prouver,  et  ne  chcrchanl  que  des  prétextcs 
Cìeux  de  ne  pas  se  rcndre  aux  véritès  qu'on  leur  présente , 
ai'ar*cent  aree  confiancc  tout  ce  qui  leur  tombe  dans  l'esprit, 
le  J?at°tsseni  attendre  fìércment  qu'on  leur  cn  vienile  démontrer 
léqéX’  et  l'ubsw'dilé.  l'Incrédxdc  pcut  aitisi  parcourir  avee 
leJS8rctf  tes  °bjets  Ics  plus  graves;  il  pcut  ménager  la  délica- 
«oj  "U  Lwteur,  en  rèpandant  avec  art  quelques  traits  de  rai- 
(ìe  n.()n<‘nt  et  d'érudition,  pour  gagner  sa  confiancc  sans  risque 
prfj  °\  lr°P  fatujuer.  il  nen  est  pas  de  méme  de  celui  qui  veut 
faut  quii  s appesantisse  sur  son  sujet,  par  la  né- 
p'  den  examincr  sciupili eusement  toutes  Ics  partics.  Ce  n'csl 
1)QÌs  <u>t  que  par  cettc  vaie  que  f  esprit  pcut  s'élever  à  la  con- 
lui  SaììCe  du  vrai;  et  cettc  connaissance  mérile  sans  doute  qu'on 
dunt^1'/16  qi((dqncs  moments  d' application .  Jc  me  f latte  cepen- 
(ll<cl('  ^Ue  ^nconv^ieni  quc  je  crains,  nauta  lieu  que  pour 
l,'oii^eS  art^es  des  deux  premières  Disserlations,  et  qu'on  ne 
que  j!a  r'en  dans  tout  le  reste  qui  demande  plus  d'attcnlion, 
cn  €x*tic  In  plus  légcrc  leinlure  de  Philosopliic. 


ESSAI 


lontre  Vexistencc  éternelle  de  la  malière  et  du  mouvemenlr 
dédui te  de  l'impossibilité  démonlrée  dune  suite  a ciuelle- 
menl  infime  de  termes ,  soit  permanens ,  soìt  successi  fa. 


c 

Mesi  une  opinion  assez  commune  parmi  les  Scolastiques,  qu  il 
n  y  a  que  la  foi,  qui  puisse  nous  convaincre  pleinement  que  le 
monde  n’a  pas  existé  de  toute  éternité.  Je  respecte  lautorité  des 
Hocteurs  qui  ont  adopté  ce  sentiment,  et  je  suis  persuade  coni¬ 
le  eux,  que  la  Religion  ciani  établie  sur  les  fondemens  les  plus 
s°lides,  il  lle  faut  pas  donner  lieu  aux  Incrédulcs  de  penser  que 
no»s  faisons  dépendre  la  croyance  de  ses  dogmes,  de  certame* 
Preuves,  qui  n  elant  que  probables  ne  suffisent  pas  pour  fonder 
Un  jugement  certain,  et  auxquelles  les  ennemis  de  la  Religion 
peuvent  toujours  opposer  des  raisonnementségalementspecieux. 
”e  belare  donc  bautement,  que  si  j’entreprends  ici  decomballre 
J  possibililé  dune  suite  infime  de  révolutionsoudechangeraents 
^als  dans  l’univers,  telle  quelle  devroit  résulter  de  l’élernité 
^  monde,  ou  de  ses  élémens;  ce  n’est  pas  que  je  croie  que  la 
Keligion  ait  besoin  de  nouvelles  preuves  pour  rendre  certaine- 
meot  croyables  les  vérilés  quelle  atteste.  Mais  si  la  solution  de 
^  important  problème  par  les  lumières  de  la  raison  est  imbi¬ 
bente  à  la  Religion,  elle  ne  saurait  du  moins  1  ètre  à  la  Phi- 
°s°phie,  a  qui  toutes  les  nouvelles  vérités  qu  on  peut  démontrer 
en  Mélaphysique,  doivent  élre  d’autant  plus  précieuses,  que  celle 
Partie  est,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  la  plus  nécessaire  pour 
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ies  progrès  de  l’esprit  hnrnain,  et  la  moins  susceptible  de 
démonstration.  Ce  nest  pas  qu’un  esprit  capable  de  beau- 
coup  d’altenlioD  ne  puisse,  en  aoalysant  ses  idées,  découvrir 
elitre  les  objets  les  plus  abslrails  de  l’ intelligence  des  rap- 
ports  aussi  délerminés  et  aussi  conslans,  quc  le  sont  ceux 
que  l’esprit  aidé  de  Timagination  aperroit  si  aisément  enlre 
les  quantités.  Mais  cornine  il  est  diffìcile  de  présenler  aux 
autres  ces  idées  avec  assez  de  précision  et  de  nelteté,  il  cn 
résulte  une  démonstration ,  polir  ainsi  dire,  personnelle,  et 
qui  ne  peut  ótre  sentie  par  ceux  qui  n’ont  pas  la  vue  assez 
percante  pour  démèler  les  idées  simple3  dont  leurs  notions 
sont  composées.  La  démonstration  dont  je  donne  ici  l’essai, 
nest  pas  de  ce  genre:  elle  est  appuyée  sur  des  principes 
qui  ne  sont  pas  moins  du  rossori  de  la  Géométrie  que  de 
la  Métaphysique;  elle  peut  ainsi  otre  porlée  au  plus  haiit 
dégré  de  la  certitude  et  de  Tévidence  par  sa  liaison  avec 
des  vérités  généralement  reconnues.  Et  si  je  ne  Tannonce 
que  sous  le  titre  d' Essai ,  c’est  moins  par  un  défaut  de  con- 
viclion,  que  par  la  juste  délìance  que  je  dois  avoir  en  mes 
luraiéres.  Je  tàcherai  donc  de  prouver  Timpossibilité  d’une 
suite  composée  d’un  nombre  actuellement  inlini  de  lermes, 
soit  permanens,  soit  successifs.  Cette  impossibilitò  est  aujo- 
urd’bui  presque  généralment  avouée  des  plus  célèbres  Géo- 
mètres.  Ce  principe  une  fois  élabli  sulfit  pour  démontrer 
evidemment,  que  la  supposition  de  l’éternilé  du  monde  ou 
de  ses  élemens  implique  contradiction,  puisqu’  en  supposant 
celle  éternité,  il  en  résulte  toujours  une  suite  actuellement 
infime  de  changemens  et  de  révolulioas,  et  par  conséquent 
un  nombre  actuellement  influì  d’unités.  Je  forai  voir  en  mc- 
me  temps  comment  cette  répugnance  n’a  pas  lieu  dans  1» 
durée  éternelle  d’un  ótre  eiempt  de  tout  changement.  Tout 
consiste  donc  à  démontrer  l’impossibilité  d’un  nombre  acluel- 
lement  infìni  d’unités.  Ce  théorèrae  démontré,  (et  il  pe[,t 
Tètre  aussi  bien  qu’une  fonie  d’autres,  que  personne  ne  sa- 
vise  de  contester,  parce  qn’ils  ne  blessent  l’intérét  de  per' 
sonne)  l’Incrédule  est  obligé  de  reconnallre,  aue  le  monde 
et  la  matière  a  eu  un  comraencement.  Quelques  ancien- 
Fliilosophes  ont  combattu  la  création  par  ce  prìncipe,  qu(> 
rien  ne  se  fait  de  rien.  Ce  principe  nest  évident  qu’en  sup- 
posant  un  élre  qui  sortirait  par  lui-m  ;me  du  néant;  parC® 
qualora  il  faudroit  supposer  que  ce  qui  n'existe  pas,  peU 
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•aire  quelque  chose,  ce  qui  implique  contradiction:  mais  ce 
*N‘‘me  principe  est  visibleraent  en  défaut,  dès  qu’on  suppose 
aelion  d’un  Etre  tout-puissant;  puisqu’en  supposant  ce  qui 
«st  évident,  que  le  rien  ne  peut  rien  produire,  il  ne  s’en- 
s,1,t  pas  que  l’Etre  tout-puissant  ne  puisse  produire  ce  qui 
n  existait  pas.  Ainsi  on  n’a  point  de  principe  certain  à  op- 
P°ser  à  la  création.  D’un  aulre  còte,  quoiqu’on  ne  puisse  pas 
(  °nner  une  démonstration  directe,  en  expliquant  clairement  com- 
^ent  elle  s’opère,  on  peut  la  démontrer  indireclement  ab  impos - 
l.1  par  la  contradiction  qu’il  y  a  que  des  élres  muables 
^'slent  sans  un  commencement ,  d’où  parte  commede  l’uni- 
. .  *a  suite  des  révolutions  par  lesquelles  ils  doivenl  passer. 
j  lns>  la  simple  application  d’une  vérité  de  Géomèlrie  touchant 
y?  Sl,ùes  infinies  à  l’infinité  des  successions  qui  résulterait  de 
punite  de  la  matière  et  du  muovertient,  suftìt  pour  renverser 
^Ihéisme,  et  Torcer  l’Incrédule  à  reconnaitre  son  Créateur.  Et 
Tj°ique,  cornine  je  lai  dit,  les  preuves  de  la  Religion  soienl  si 
atanles  et  si  solides,  qu’elles  noni  besoin  que  detre  écoutées 
ns  Paventimi  pour  persuader  loul  esprit  ami  du  vrai,  j’ose 
?atter  que  cette  nouvelle  preuve  pourra  étre  de  quelque 
1  de  aux  Incrédules,  pour  leur  abréger  la  voie  d’un  examen 
^1  e  leurs  préjugés  leur  représentent  comme  nécessaire,  et  doni 
tjS  Pr&endues  diiTicultés  les  rebulent.  Je  parlage  rette  Disserta- 
n  °n  trois  Articles.  Dans  le  premier,  en  répondant  aux  rai- 
dUemens  d’un  celebre  Ecrivain,  je  tache  de  tourner  contre  la 
1  j^sibiliié  des  suites  actuellement  infinies,  ce  qu’on  a  dit  de 
]j  '!s  ^°rt  en  leur  faveur.  Je  pruove  directement  leur  impossibi- 
rés  l^ans  secon(^*  ^ans  troisième  je  fais  l’application  du 
•  11  lat  des  deux  premicrs  au  cas  de  l’éternilé  de  la  matière  et 
diouvement. 


A  R  T  L  C  L  E  1. 

Examen  des  raisonnemenls  d'un  cèlebre  Ecrivain 
sur  les  suites  in/inies. 


les  j.  °  "cr'va*n  doni  le  brillant  genie  s’est  distingué  dans  tous 
*5®nres  par  des  inonumens  qui  contribucront  à  la  gioire  de 
E  JT.  45 
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deux  siécles,  a  prétendu  établir  la  rèa  li  té  de  rinlìni  acluel  dans 
se*  élémens  de  la  Geometrie  de  fin  fini.  Je  vais  rapportar,  uni- 
quement  dans  la  vue  d’éclaircir  la  verité,  et  avec  tous  les  é- 
gards  qu’exige  le  respect  doni  je  suis  péoétré  polir  l’Auteur, 
quelques  observations  que  j’ai  faites  sur  sa  Thóorie,  lesquelles 
me  paraissent  démontrer  que  la  supposition  de  l’infini  actuel 
dans  la  quanliló,  implique  coniradition.  Je  les  publie  avec 
d’autant  plus  de  confiance,  qu’ayant  coramuniqué  à  un  Géomè- 
tre  du  premer  ordre  la  Dissertation  doni  elles  soni  détachées, 
et  dont  j’ai  fait  mention  dans  un  aulre  Livre;  ce  grand  homme 
me  fìt  l’honneur  de  me  marquer  quii  était  particuliérement 
satisfail  de  cet  endroit,  ajoulant  que  les  principes  que  je  com- 
bats,  sont  en  e  ([et  irès-fanx ,  et  tendroient  à  jetlev  du  doulc  sur  les 
vérités  Géoméiriques.  J’avois  cornposé  cette  Dissertation,  avant 
que  la  traduction  du  Livre  de  Maclaurin  sur  les  fluxions  eut 
paru.  J’ai  eu  la  satisfaclion  de  voir,  en  lisant  ce  Livre,  que 
dans  le  court  examen  que  l’Auleur  fait  des  inémes  principes* 
j’avais  eu  le  bonheur  d’entrer  dans  sa  pensée  sur  un  arlicle  ou 
deux.  Je  n’ai  pas  cru  pourtant  devoir  rien  changer  à  la  maniè¬ 
re  dont  j’avais  exposé  ces  pensées,  pour  ne  pas  interrompi’*’ 
leur  liaison  avec  les  aulres  réllexions  qui  les  précédenl  ou  qui 
les  suivenf.  Je  les  donne  donc  telles  que  je  les  avois  couchées 
dans  ma  Dissertation,  en  les  communiquant  dès  lors  à  quelque 
connaisseurs ,  qui  pourront  loujours  rendre  témorgnage  de  l*1 
vérité  de  ce  que  j’avance. 

L’Auleur  pose  ainsi  le  premier  fondement  de  sa  Théorie* 
«  Puisque  la  grandeur,  dit-il,  p.  1.  secl.  11.  n.  83.  ,  est  susce- 
«  plible  d’augmentation  sans  fin,  on  la  peut  concevoir  ou  sup' 
w  poser  augmentèe  line  infinite  de  fois,  c’esl-à-dire,  qu’eHe 
«  sera  devenue  infime.  Et  en  eflet  il  est  impossible  que  lJl 
r<  grandeur  susceplible  d’augmentation  sans  fin,  soit  dans  le 
»  mònne  cas  que  si  elle  n’en  éloit  pas  susceplible  sans  fin. 

«  si  elle  ne  letait  pas,  elle  demeurerait  loujours  finie:  don* 
a  étanl  susceplible  d’augmenlalion  sans  lin,  elle  peut  ne  demen¬ 
ti  rer  pas  loujours  finie,  ou  ce  qui  est  le  méme,  devenir  i^1" 
u  nie  »  Ce  raisonnement  ne  paroit  pas  conclure. 

La  grandeur  peut  étre  susceplible  d’augmentation  sans  l|n’ 
sans  qu’il  s’ensuive  qu’on  la  puisse  supposer  augmentèe  une  i)l 
finité  de  fois.  11  y  a  mènse  contradiction  à  le  supposer.  Car  un^ 
grandeur  susceplible  d’augmenlalion  sans  fin  ne  peut  devenir 
finie,  que  lorsque  l’augmentation  dont  elle  est  susceplible,  c” 
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Poussée  à  bout,  ou  quelle  a  pris  lous  les  accroissemens  possi- 
,les.  Or  il  est  impossible  qu’on  puissc  venir  à  bout  dune  au- 
Smentation  qui  peut  se  faire  sans  fin;  pili  squ’ar  ri  vani  au  bout. 
0  e  aurait  une  fin,  ce  qui  est  contre  la  supposition.  Il  ne  suil 
|)as  non  plus  de  là  que  la  grandeur  susceptible  d’augmentation 
‘^ns  fin,  soit  dans  le  moine  ras  que  si  elle  ne  l’était  pas.  Car 
S1  clle  ne  l’était  pas,  il  y  aurait  un  terme  donne  ou  assignable. 
Passe  lequcl  il  ne  pourrait  plus  y  avoir  d’augmentation;  au 
qu’étant  susceptible  d’augmentation  sans  fin,  elle  ne  peut 
*V0lr  ce  dernièr  (erme  quelconque.  En  un  mot  l’idèo  d’une  au- 
vjfnentation  sans  fin  emporle  avec  soi  l’exclusion  totale  d’un 
(  p,  nier  terme  quelconque  auquel  on  puisse  jamais  parvenir,  et 
<Hruit  toute  supposilion  où  cette  augmentalion  serait  parve- 
ì1Ue  à  une  derniére  période  quelconque.  Donc  par  cela  méme 
^Ue  la  grandeur  est  susceptible  d’augmentation  sans  fin,  elle 
fV  Pent  jamais  avoir  une  fin  d’augmentalion,  ni  par  consé- 
J!,Uent  devenir  inlinie;  ou  bien,  il  est  de  l’idée  do  la  grandeur 
delr®  susceptible  d’augmentation  sans  (in.  Donc  toute  grandeur 
Prneurera  toujours  susceptible  d’augmentation  sans  fin;  pui- 
idé?  |a  ^ran(^eur  doit  toujours  retenir  ce  qui  constitue  son 
ano  ^a's  £randeur  considérée  comme  susceptible  d’une 

*menlation  ultérieure  sans  fin,  demeure  grandeur  finie. 
1J°Uc,  no. 


<(  Hans  la  suite  naturelle,  ajoule  l’Auteur ,  n.  85. ,  cha- 
(jUe  tenne  est  égal  au  nombre  des  termes  qui  soni  depuis 
jusqu’a  lui  inclusivement.  Donc  puisque  le  nombre  de 
f  l°us  ces  termes  est  infini,  elle  a  un  dernier  terme  qui  est 
f(  °e  méme  infimi.  Il  ne  faul  point  que  le  mot  de  dernier 
f(  eììnp  elTraye  en  celte  matière.  Cesi  un  dernier  terme  fini 
c<  T*6  ja  suile  naturelle  n’a  poinl:  mais  n’en  avoir  point  de 
„  ern,er  fini,  ou  en  avoir  un  dernier  infini ,  c’est  la  méme 
f(  ?se»  °ar  ce  qui  fait  qu’elle  n’a  pas  un  dernier  termo 
((  1  ’  cest  que  quand  elle  a  un  terme  lini  quelconque,  son 

((  ( °?rs  n  est  ni  ne  peut  étre  termine,  puisqu’elle  n’a  encore 
r,  j  !.Un  n°mhre  fini  de  termes;  mais  quand  elle  a  un  terme 
w  ^nUn> ,  elle  a  un  nombre  infini  de  termes ,  et  l’on  peut 
^ncev0jr  son  cours  comme  termine, 
totale  <*l,ne  au?rasntation  sans  fin  emporte  l’exclusion 
q„e  ’  °u  ab',olue  d  une  fin  ou  d’un  dernier  terme  quelcon- 
bVpof,  ìre  ^u’une  suite  est  interminable ,  et  proposer  une 
ese  où  son  cours  est  termine,  ce  sont  deux  idées  con- 
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tradictoires.  C’est  comme  si  l’on  disoit  que  deux  parallèle^ 
prolongées  à  rinfini  nc  s’approchent  jamais,  et  que  pourlant 
clles  se  touchent  à  une  distance  infinie.  Il  est  vrai  que  deux 
lignes  separées  par  un  intervalle  fini,  et  qui  feraient  angle 
a  une  distance  infinie,  pourraient  ètre  considérées  comme 
parai lèles  dans  une  porlion  lìnie  à  une  distance  infinie  de  cet 
angle;  parce  que  leur  inclinaison  serait  si  peu  de  chose, 
qu’on  pourroit  n’en  pas  tenir  compte.  Mais  il  est  rigoureusc- 
ment  demontré  que  l’idée  ou  la  définition  des  [)arallòlcs 
exclut  toute  inclinaison,  et  ce  néant  absolu  d’inclinaison  con- 
tenu  dans  l’idée  des  parallèles,  exclut  toute  inclinaison  mème 
inliniment  petite.  On  en  doit  dire  autant  de  l’exclusion  totale 
et  absolule  d’un  dernier  terme  contenue  dans  Tidéc  dune 
suite  interminable.  L’exclusion  va  toujours  à  1  infini  dans  1  un 


et  dans  l’aulre  cas. 

L’Auteur  était  trop  pénélrant  pour  ne  pas  aperceyoir  celle 
contradiction.  L’idée  naturellc  de  la  grandeur  infinie,  ainsi 
quii  le  dit  n.  87.,  est  quelle  ne  puisse  ótre  plus  grande  ou 
augmentée:  aussi  avoue-t-il  que  rinfilili,  dernier  terme  de  la 
suite  naturelle,  ayant  recu  des  augmentations  sans  fin,  il  n’en 


peut  recevoir  davantage.  D’un  autre  còlè  il  reconnait  que  In 
grandeur  infinie  étant  toujours  grandeur,  en  doit  conserver 
J’essence,  et  ótre  susceptible  d’augmentation  sans  fin:  mais  il 


ajoute  que  ces  deux  idées  si  contraires  en  apparence  se  con- 
cilient  parfaitement;  et  voici  comme  il  prélend  Ics  concilio'* 
cn  Ics  examinant,  dit-il,  lune  après  l’aulre. 

«  L’infini  ne  peut  plus  ètre  augmenle  par  Ics  grandeur» 
«  qui  l’avoient  augmenté  jusques  là;  car  il  a  recu  d’elle» 
a  tout  ce  quii  pouvoit  recevoir  d’augmentalion. 

«  Donc  od  h»  1  n’est  que  oo  ou  oo  -h  1  =  x . 

«  par  la  raison  des  contraires,  et  encore  plus  par  la  nato' 
«  re  mème  de  la  cliose,  je  puis  dire  co  *+  oo  ,  ou  2 
«  ec.  car  il  faut  que  linfini,  puisquil  est  grandeur,  s°' 
«  capable  d’augmentation;  et  je  vois  quii  le  sera  sans  b*1  ’ 
«  puisqu  il  pourra  ètre  mulliplié  par  tous  Ics  nombres  0a 
«  turels  de  suite,  doni  le  nombre  est  infini.  Voi  là  donc  I03 


«  deux  idées  de  l’Art.  87.  conciliées. 

J’oserois  dire  au  contraire  que  la  contrairété  de  ces  i«et 
e^l  réelle,  et  que  la  conciliation  n’est  qu’apparentc.  Oo 
coùlume  de  dire  à  la  vérité  qu’une  quanlité  linie  n’augo1011 
te  pas  par  la  simplc  addition  d’un  inliniment  petit,  et  (1' 
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l)ar  la  niènte  raison  une  quanlilé  inlinie  ne  doit  pas  aug- 
,lìenter  par  l’addilion  d’ime  simple  quanlilé  finie.  Mais  ces 
expressions  ne  signifient  réellement  aulre  chosc,  sinon  que 
°®  pcut  negliger  un  infinimenl  pelit  dans  la  comparaison 
Ju°n  fait  d’une  quanlilé  finie  avec  une  autre  quanlilé  finie. 

méme  on  dit  qu’une  quantité  finie  est  comme  rien  par 
raPporl  à  une  quanlilé  infinie ,  parce  que  celle-ci  en  est  si 
ljeu  augmenlée,  que  cesi  comme  si  elle  ne  l’eùt  point  èie 
Ju  lout.  Mais  cn  disant  qu’une  quantilé  est  comme  rien  cn 
que  rapporlée  à  une  autre  quantité ,  on  esl  bien  cloignéc 
avancer  que  celle  quantité  soit  absolumcnl  rien.  Une  quan- 
1  infiniment  petite  est  regardée  comme  un  élément  de  la 
Quanlilé  finie:  elle  a  donc  une  rèa  li  té ,  elle  n'est  donc  pas 
^r°  qui  exclut  tonte  rèa  li  té.  Et  c’cst  qu  »  l’Auleur  explique 
admirablement  cn  faisant  voir  que  zero  est  un  terme  d’où  par- 
les  grandeurs  croissantes ,  mais  non  un  élément  dont  el- 
(is  puissent  élre  formées ,  que  zero  ne  peut  ótre  que  terme 
i  Jauiais  élément  ;  car  il  faut  qu’un  élément  soit  grandeur , 
jV'l.  ue  l’est  pas.  Mais  si,  sclon  l’Auteur  mème ,  Ics  quanti- 
•es  ,n^niment  peliles  sont  des  grandeurs  réelles,  si  cela  est 
^ntestablement  vrai  de  loute  grandeur  finie,  il  est  certa  in 
y'*  y  a  plus  de  réalité  dans  la  grandeur  supposée  infinie, 
j.  *!s  une  grandeur  finie,  que  dans  cette  simple  grandeur  in- 
,lne*  01  que  l’idée  qui  répond  à  cette  expression  oo  -Hi, 
I  esl  pas  la  méme  que  cello  du  signe  oc .  L’èqua  tion  oo  -f- 
I  ^  oo  n’esl  pas  plus  vraie  dans  le  sens  rigoureux  et  dans 
l'|  juste  précision  des  idées ,  qu’il  est  vrai  que  deux  parallè- 
se  joigneht  à  une  distance  infinie.  Ces  expressions  ne  soni 
I  Cevab|es  qua  certains  égards.  Alili  que  rigoureusement  par- 
s'^nl  léquation  oo  +■  1  •  ss  «  fùt  jusle,  il  faudroit  suppo- 
-i-  1  s-  oq  h-  o  ,  et  par  conséquent  1  —  0;  sup- 
i  sfiion  visiblement  absurde.  Or  comme  il  s'agii  ici  de  ce  qui 
‘Parlienl  à  l’essence  mème  de  la  grandeur,  et  non  de  ce 
a  °n  Peut  négliger  dans  le  rapport  d’une  grandeur  à  une 
j>  re  P°ur  la  solution  d’un  problème,  il  faut  avouer  que  si 
VrXpression  oo  -h  1  comprend  plus  de  réalité  dans  le  sens 
et  r*goureux  que  le  simple  signe  oc  ,  il  faut,  dis-je, 
ì)arUpr  f,”e  00  cst  au£menlé  dans  le  sens  vrai  et  rigoureux 
([es  .  addition  d  une  quantité  finie,  et  qu’ainsi  la  contrariélé 
t  iété  ^0S.  (lue  ^ulcur  a  prétendu  conci lier,  est  une  contra¬ 
rie,  réelle,  et  rigoureuse,  landis  que  sa  conciliatimi 
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n'fst  qu’apparenle;  puisque  la  supposition  sur  laquclle  il  la 
fonde,  est  fausse,  a  parler  exactement,  savoir  que  oo  -t-  1 
~  oo  ,  et  que  seulement  il  est  vrai  de  dire  que  par  line 
sorte  d’approximation  et  eu  égard  au  besoin ,  on  peut  sub- 
stituer  une  formule  à  fautre. 

Il  me  parali  quon  peut  dcduire  de  ces  prineipes  une  dé- 
monslration  frappante  ronlre  la  possihilité  de  fintini  aclucl 
Hans  la  suite  naturelle  des  nombres.  Et  comme  le  raisonne- 
ment  porte  sur  les  nombres  abstraits  ou  «ombra  nts,  il  est 
clair  quon  peut  lappliquer  à  loules  sortes  de  nombres  con¬ 
ci  ets. 

La  suite  naturelle  des  nombres  est  infìnte  en  puissance. 
en  tant  qu  on  concoit  quii  n  est  aucun  nombre  assignahte  dans 
celle  suite,  auquel  on  ne  puisse  toujours  en  ajouter  d’autres 
pa r  une  addilion  interminable  d’uni lés  à  unités.  Lette  possi- 
bilité  d’ajouter  conlinuelleinent  un  terme  à  un  aulre  sans  au- 
n>n  fin,  est  ce  qui  conslitue  fintini  en  puissance,  ainsi  que 
M.  Locke  mème  fa  reconnu.  Or  fintini  en  puissance  ne  de- 
vient  infini  en  acte,  que  lorsquc  ce  que  fon  concoit  cornine 
simplement  faisablemenl  faisable  dans  fintini  en  puissance  t 
est  coocu  comme  fail  et  exéculé.  L’in  finite  a  ciucile  est ,  poni* 
ainsi  dire,  l’execution  ou  l’accomplissernent  de  la  possibilità 
qui  constilue  fintini  en  puissance.  Donc  la  suite  naturelle  in¬ 
time  en  puissance  ne  peut  devenir  acluellemenl  infime,  qu’en 
concevant  que  cette  possibililé  d'addilions  de  nombre  à  nombre 
soit  entiéremenl  accomplie.  Et  comme  il  n’esl  aucun  nombre 
possible  qui  n’entre  dans  la  suite  naturelle,  parce  qu  ii  n’est 
aucun  nombre  qui  ne  puisse  lui  étre  ajouté;  a  fin  que  celie 
suite  devienne  infime  en  acte,  il  faut  aussi  quii  n’v  ait  au¬ 
cun  nombre  possible  quon  ne  lui  concoive  acluellemenl  ajouté- 
Il  faut  en  un  mot  que  la  suite  infilile  en  acte  comprenue 
actuellement  lout  ce  que  fon  concoit  pouvoir  étre  succcssi- 
vemenl  additionné  dans  celle  suite,  considéróe  comme  intini6 
en  puissance.  Donc  cette  suite  ne  peut  étre  infime  en  acte* 
qu  elle  ne  comprenne  tous  les  nombres  possibles  ou  loute  I* 
possibililé  des  nombres.  Donc  si  fon  exprime  la  suite  natu¬ 
relle  des  nombres  devenue  actuellement  infime  par  ce  si£ne 
«  ,  ce  signe  représenle  la  colleclion  de  tous  les  nombre» 
possibles.  Donc  hors  oo  il  n'est  aucun  nombre  possible.  Donr 
«so  +■  1  et  à  plus  forte  raison  oo  n-  »  soni  des  idces  con- 
tradictoires.  Donc  la  grandeur  supposte  infinie  n’est  plus  su- 
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)J  '  .  daugmentation.  Donc  elle  n’est  plus  grandeur,  selon 
pnncipes  mèmes  de  l’Auteur. 

hre  in FjVÌens  a  Pexamen  de  l’Art.  85.  cité  ci-dessus.  Le  nom¬ 
are  l  ^nS  *a  su.'te  nature^e  esl  a  la  vérité  ògal  au  nom- 
cles  termes  qui  le  précèdent.  Mais  la  somme  de  ces  ler- 
esl  plus  que  10.  Elle  esl,  selon  la  formule  connue 
I2JH-  io  r  .  ,  .  • 

a  '*  La  somme  du  nombre  mfiru  des  termes  dan  la  suile 


na‘ureUe  sera  donc_^_±!! - IVoù  l'on  volt  q„e  la  suile 

"e  pCUt  amver  ®  un  terme  qui  soil  infini  du  pi  e- 
lout  ,.e*  ou  P0lir  me  servir  dune  expression  qui  écarfe 
sull  °  0<Ju!VO(l“e»  au  moindre  infmi  possible,  sans  qu’il  en  ré- 
mj  e  Ventini  du  second  ordre,  par  rapport  auquel  ce  pre- 
jns^r  ,nlini  n’est  Pas  méme  quantité.  De  là  nait  une  difficulté 
o1(]rr^ORlab,e*  rar  d’où  pourrait  venir  cet  inlìni  du  seco  mi 
pre  0,1  suPPose  la  suite  naturelle  parvenue  à  l’infini  du 
sui, ele^  0rt,re*  ^’^uleur  dit  expressément  que  quand  celle 
ni  n  na  (*ncore  qu’un  nombre  lini  de  lermes,  son  cours  n’est 
•afird  P^1  ^  terminé;  ™ais  (Iue  9uand  elle  a  un  terme 
eeVoi’  6  6  a  Un  nom^re  ,nfini  de  termes,  et  lon  peut con- 
$e  S.°n  cours  comnio  terminò.  Or  si  le  cours  de  celle  suite 
,erm:re’  q,,and  elle  a  un  terme  inlìni,  il  ny  a  donc  qu’un 
si  a*  (  ans  suite,  savoir  le  derider,  qui  soit  infini;  car 
^atuMi1  CeIui  la  11  7  en  avoit  que,que  aulre  d’infini,  la  suite 
niinc*0  °  n7  Passerail  Pas  oulre>  puisquelle  serait  déjà  ter- 
i|  n?e’  Mais  si  au  point  où  se  termine  le  cours  de  la  suite, 
Pnócè  1  *  ^Ue-  1<?  fIern,er  <errae  dinfini,  tous  les  termes  qui  le 
ne  P(!°nt  doivenl  dire  finis,  puisqu’entre  le  fini  et  Pinlìni ,  il 
que]c  U  ‘V  avo,r  de  m,^e.u  réel.  ia  somme  d’un  nombre 
(|Uei  nque.  de  termes  finis  est  toujours  finie.  De  là  suivent 
U0S  d,^cui,(‘s  insurmontables  dans  le  senliment  de  l’Au- 


s0ll  c  enì|ercment,  au  point  où  la  suite  naturelle  continuata 
ter*nesUlS  .Un,^0,’me  devient  inlìnie,  la  somme  de  tous  les 
que  ,  tiU|  Prócèdent  le  dernier  ne  peut  ótre  que  finie ,  puis- 
{‘nime°U|S  CGS*  *e,mes  sont  finis.  Elle  est  donc  moindre  et  in¬ 
est  Co  *  mo,ndre  que  le  dernier  qu’on  suppose  infini,  ce  qui 
des  top1  ^  ^  ,nature  de  la  suite  naturelle,  ou  la  somme 
avaocemGS  Préc^dens  est  toujours  plus  grande  à  mesure  qu’on 
’  quo  *e  terme  sui  vani.  En  second  lieu .  cede  somme 
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(inie  ajoulée  au  dernier  terme  infmi  du  premier  ordre ,  doni, 
so] on  l'Auteur ,  elle  ne  devrait  pas  m ‘me  augmenler  la  quan- 
tité,  est  bien  éloignée  de  pouvoir  fournir  un  infini  du  se-, 
cond  ordre;  il  faudrait  pour  cela  que  le  nombre  infini  d  uni- 
lós  qui  composent  l’ infini  du  primier  ordre,  eussent  été  re- 
prélées  ime  infinite  de  fois  »  mais  au  pjint  où  la  suite  natu- 
ielle  arri  ve  précisément  a  l’ infini,  les  unilés  ne  sont  re- 
pétées  qu’autant  quii  faul  pour  conslituer  ce  premier  infimi- 
Donc  si  1* infini  du  socond  ordre  en  doit  résuller ,  cet  infimi 
cxislera  sans  les  unités  qui  le  doivent  composer. 

La  somme  de  lous  les  termes  de  la  suite  naturcllc  de- 

vant  ótre  !!_1 ,  fi  Auteur  conclut  avec  raison  (  art- 

■ì  ì  3 

125.  )  que  la  somme  de  la  moilié  de  ces  termes  sera  s- 

qui  est  une  parlie  aliquote  et  déterminalde  de  1  infini  du 
second  ordre,  et  par  conséquent  infime  du  rnème  ordì’»*- 
Mais  si  l’on  suppose  avec  l'Auleur  cet  infimi  forme  par  fiati- 
dition  des  nombres  1 ,  2 ,  3 ,  ec.  de  la  suite  nalurelle,  celle 
progression  ne  peut  arriver  à  former  un  nombre  infimi» 
quaprès  avoir  pris  tous  les  accroissemcns  possibles,  com- 
me  il  en  convient  lui-inòme  (  art.  84.  85.  )  D  un  aulre  co 
té;  lorsque  cetle  progression  n’esl  encore  qua  la  moitie  « 
ses  termes  ou  à  la  moitié  de  son  cours,  il  est  clait  qu  c 
le  n’a  pas  encore  pris  tous  les  accroissemens  possibles.  1 m 
elle  n’a  pu  encore  arriver  a  fi  infini,  qui  ne  se  lr°u 
tpi’au  bout  de  tous  les  accroissemens  possibles.  Gomme' 
donc  la  somme  des  termes  de  celle  moilié  peut-elle  fon*1 
un  infimi,  et  un  infimi  du  second  ordre? 

L’ingenieux  Auteur  apercoit  celle  diffiiculté,  secl.  4-  1 ■  j 
181.  et  suiv.  )  Pour  aller  au  devanl,  il  suppose  un  '«“.j 
indéterminé  et  variable  quii  désigne  par  ce  ca  radere 
vcut  ensuite  (  art.  191.  )  quon  concoive  fi  infimi  fixe  et  ^ 

solu  »  divisé  par  cet  infimi  indéterminé,  c  est-à  dire  # 
on  aura  ainsi  —  »  ^  :  et  ces  fractions  seront 

Qo  X  . 

tant  de  lermes  finis,  puisqu’elles  résultent  de  la 

de  fi  infini  fixe  par  fi  iufini  indéterminé.  Ccpcndant  les  1  ^ 

(iciens  1 ,  2 ,  3 ,  ec.  croissant  toujours ,  on  parviendra 
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lin  '  00  00 

1  a - ZZ  00 .  Et  voilà ,  selon  l’ Auteur ,  le  passale  du 

r  .  ,  oo 

,lni  a  l’ infini. 

Cette  explication  est  ingénieuse  ;  mais  elle  n’óle  pas  la 
1  acuite.  Si  les  coéfficiens  1 ,  2 ,  3 ,  ec.  de  la  progression 

aaturelle  arilhmétique  ^ ’?^’£?L’ec.  doivent  en  augmentant 
au  «  oo  00 

ttuniéraleur  paryenir  une  fois  à  l’indéterminé  oc,  ils  ne 
l’cuvent  du  moins  y  parvenir  qu’après  un  cours  infini,  la 
mrtle  des  termes  de  cette  suite  de  coéfficiens  sera  par  la 

raison  que  ci-dessus  <^— *  et  la  moitié  ’  de  tei  le 
so  2  00 

ini  *  ^Ue  toules  ses  Parties  déterminables  seront  également 
^'nies.  On  ne  pourra  donc  non  plus  dire  de  l’ infini  oc  que 
(jj  lnfini  oo  ,  qu’il  est  le  premier  infini  qui  vient  immé- 
j,  emenl  après  les  termes  finis  de  la  suite.  Ainsi,  comme 
n  peul  pousser  sur  l’ infini  oc  les  mémes  raisonnements 
U(ìe  su*'  1  infini  oo  ,  le  changeraent  de  signe  pour  exprimer 
e  ttiéme  idée,  ne  sert  de  rien  pour  ùter  les  difficultés 
°n  objecte  contro  la  possibilité  de  l’ infini  actuel. 


ARTICLE  li. 

*  °ntinaation  des  preuvcs  de  f  impossibilité  d' une  suite 
actuellement  in/inic  uvee  V  éclaircissement 
de  quelques  diflkidtés. 


sibili'1  Peul,’  re  me  semble,  à  présent  démontrer  l’impos- 
prj  .e  de  r  infini  actuel  dans  la  quantité  par  une  suite  de 
jP??  ciairs  et  incontestables. 

Hnité  /  °Ule  multitude,  tout  assemblage  composé  d’ une  in¬ 
tera  e ’  ter*nes  contient  autant  d’ unités  qu  il  renferrae  de 
lermpS  f  •  r  ^  esl  évident  que  dans  cet  assemblage  chaque 
2  ra,t  %ure  d’unité. 

Sernbl  rr  a  SU.’le  naturefie  des  nombres  a  lieu  dans  tout  as¬ 
ti^  fiu*  renferrae  des  unités;  car  il  est  évident  que 
assemblage  on  pourra  désigner  une  unité ,  puis  deux, 
‘  11  46 
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puis  trois,  et  ainsi  de  suite,  aulaul  quii  y  aura  de  termos 

ou  d’unités.  >  . 

3.  Ainsi  supposer  un  assemblage  infini  de  termes,  n  etan 
autre  chose  que  supposer  une  multitude  infime  d’unités,  » 
est  évident  que  la  suite  naturelle  sera  appliquable  à  cet  as¬ 
semblage,  ou  pour  mieux  dire  cet  assemblage  infini  d’unité» 
ne  sera  autre  que  la  suite  naturelle  dcs  nombres  poussée  a 
l’ infini. 

4.  Dans  toute  la  progression  de  la  suite  naturelle  con- 
tinuée  à  l’infini,  le  nombre  suivant  ne  s’élèvc  jamais  que 
d’ une  unite  audessus  du  nombre  précedent;  de  telle  sorte 
qu’ il  ne  peul  y  avoir  de  saut  d’un  nombre  à  1  autre,  0 
qu’on  ne  parvient  de  l’un  à  l’aulre,  que  par  laddition  con 
linuelle  d’unité  à  unité. 

5.  Dans  la  progression  naturelle  la  suite  des  nombre» 
augmentant  depuis  1.  par  l’addition  continuelle  d  unite  a  uni 
té,  et  cela  sans  fin,  il  s’ensuit  quii  n’est  aucun  terme  as- 
signable  dans  cetle  suite,  qui  ne  soit  précédé  et  suivi  d’aU- 
tres  termes  dont  il  ne  différe  que  dune  unité. 

6.  Donc  cette  progression  devant  toujours  ainsi  continue? 
à  l’infini,  il  est  impossiblc  que  la  suite  des  termes  arrivo  a 
un  point,  où  après  un  terme  fini  quelconque  il  ne  sui' ^ 
pas  un  autre  terme  fini,  et  qui  ne  lui  soit  supérieur  qu^ 
dune  unité.  Le  passage  du  fini  à  l’infini  est  donc  non-sci^ 
lement  obscur  et  incompréhensible,  ce  qui  seul  ne  serait  p3^ 
une  raison  suffisanle  de  le  rejeter,  mais  absolument  imp0^ 
sible.  Cesi  ce  quii  faut  démonlrer  avec  la  dernière  exacti' 


tude  u 

Je  dis  donc  que  dans  la  suite  naturelle  des  nombres 
passage  du  fini  à  Tinfini  est  impossible.  Si  ce  passage  eS 
possibìe,  il  est  donc  un  nombre  fini  quelconque  après  Icq1^ 
suit  le  nombre  infini.  Cesi  ce  qu’emporle  l’idée  du  passar 
de  l’un  à  l’autre;  car  la  suite  naturelle  commencant  P  ^ 
l’unité,  et  s’élevant  par  des  nombres  finis,  si  elle  pa»*v1^ 
à  l’infinilé,  il  faut  nécessairement  que  d’un  nombre  fini  Mllt  { 
conque  on  passe  à  l’infini.  Or  dans  la  suite  naturelle  » 
impossible  qu'un  nombre  infini  succède  à  un  nombre  ^ 
quelconque;  car  ce  nombre  infini  doit  surpasser  le  fia*  ^ 
quel  il  succède,  d’une  seule  unité,  ou  d’un  nombre  indel^gt 
miné  d’unités.  S’il  ne  le  surpasse  que  d’une  unité,  •)  ,jj 
donc  fini ,  puisqu’il  a  un  rapport  fini  à  un  nombre  fini- 1 
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*e  surpasse  d’une  quantilé  indéterminée  d’unités,  ce  u’est  donc 
Pas  celui  qui  suit  immédiatement  dans  la  progression  natu¬ 
rile,  contre  la  supposilion  :  et  la  suite  naturelle  s’élevanl 
toujours  par  l’addition  conti nuelle  de  ce  nonibre  indélerminó 
(lunités,  les  lermes  qui  en  résulteront  seront  toujours  finis, 
de  telle  sorte  qu  ii  sera  toujours  également  impossible  de 
bouver  le  terme  qui  cesse  detre  fini. 

En  un  mot  la  suite  naturelle  ne  peut  point  avoir  de 
nombre  infini,  si  depuis  1.  il  n’est  dans  celle  suite  aucun 
lernie  fini ,  qui  ne  soit  suivi  d’un  aulre  lerme  fini.  Or  ce- 
.;i  suit  essenliellement  de  la  nature  de  celle  progression,  où 
e  torme  suivant  ne  peut  excéder  le  précédent  que  d’une  seule 
l,tdté  Donc  ec. 


Tout  ce  que  fon  déduit  de  la  Geometrie  sur  le  chan- 
*totoent  des  quanlités  de  posilives  cn  négatives,  en  passant 
Jì;ir  zero  ou  par  fintini,  ne  peut  fournir  le  moindre  prè¬ 
sto  de  douter  des  prcuves  qui  démontrent  f impossibilitò  du 
{!assage  du  fini  à  finfini,  et  ne  fait  au  contraire  que  le  con- 
lrRier.  La  sous-tangcnte  du  cercle  ou  de  fellipse,  par  exem- 
j e»  est  finie  jusqu’au  point  oìi  la  différence  de  fordonnée 
|,°nl  elle  pari  devient  nulle,  cesi  à  dire  jusqu’au  point  où 
?rdonnée  coincide  avec  le  diamétre.  Alors  la  tangente  de- 
Parallèle  à  la  sous-tangénle,  et  celle-ci  devient  infin ie. 
‘  awil  est  bien  clair  que  finfinité  qu’on  altribue  en  ce  cas  à  la 
°us~tangenle,  n'est  pas  une  intinilé  absolue  et  en  acle,  mais 
^0uletnent  une  longueur  indéterminée  ou  infime  en  puissance. 
£VanJ  que  fordonnée  d’où  pari  la  tangente  coincide  avec  le 
'aniétre,  la  tangente  coupé  la  sous-langente  en  un  point 
l°nr>ueur  <1°  la  sous-tangente  est  donc  toujours  finie, 
déterminée,  de  quelque  point  du  quart  de  cercle  quon 
t!)tlìsse  la  tangente,  jusqu’à  ce  que  fordonnée  soit  un  ma- 
a^Um\  ou  quelle,  coincide  avec  le  diametro.  Dès  quelle 
.,IVe  à  ce  point,  la  tangente  devenant  parallèle  ne  peut 
lj*s  couper  la  sous-tangente:  sa  longueur  nest  donc  plus 
l,e  et  déterminée:  auparavant  on  ne  pouvait  la  concevoir 
0  °  °ngee  que  jusqu’au  point  de  f inlersection  :  maintenant 
l’io  Pr°longer  à  volonlé,  parce  qu’on  ne  concoit  plus 

s  a  flu‘  la  borne,  c’est  a-dire  qu’elle  devient  infime  en  puis- 
do'f0  tomi  le  mystère.  Ce  mystère  qui  na  rien  que 

lini  ne  sauroit  donc  servir  de  voile  au  passage  du 

a  1  infini  actuel  et  absolu. 


i 
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D’ailleurs  si  on  prétendoit  qu’au  moment  où  la  tangente 
devient  parallèle  à  la  sous-tangente,  celle-ci  s’étend  à  Fintini 
actuel,  il  est  évident  que  le  passage  du  lini  à  Fintini  se 
ferait  immédiatement  par  un  saut  immense,  où  un  tini  dé- 
terminable  serait  suivi  do  Fintini.  Car  jusqu’au  dernier  poinl 
où  se  peut  taire  F  interseclion ,  la  sous-tangente  est  tinie.  Elle 
devient  donc  subitement  infime.  Donc  si  Fon  voulait  par-là 
expliquer  le  passage  du  fini  à  Fintini  dans  la  suite  des  nom- 
bres,  il  faudrait  qu’un  nombre  fini  fùt  suivi  d’un  nombre  in¬ 
lini.  Mais  c’est  ce  qu’on  a  démontró  impossible,  par  celle 
raison  que  dans  la  suite  naturelle  tout  nombre  qui  suit  un 
autre,  ne  peut  le  surpasser  que  d’une  unité,  et  a  par  con- 
séquent  avec  lui  un  rapport  fini.  Or  tout  nombre  qui  a  un 
rapport  fini  avec  un  nombre  fini,  ne  peut  ètre  infini.  Donc  ec. 

Il  est  essentiel  à  la  suite  naturelle  que  tous  les  nom- 
bres  se  suivent  avec  un  rapport  fini  de  l’un  à  l’autre  de- 
puis  l’unilé  où  elle  commence.  Ce  rapport  ne  peut  jamais 
(•esser,  puisqu’il  est  fonde  sur  la  nature  méme  de  la  pro- 
gression,  qui  ne  permet  pas  que  le  nombre  suivant  excé- 
de  le  précedent  de  plus  d’une  unite.  Donc  tout  nombre  pos- 
sible  à  ètre  ajoulé  dans  cette  suite  aura  un  rapport  fini  an 
précedent,  et  celui-ci  à  ceux  qui  le  précedent  jusqu’à  l’uni- 
lé.  Donc  tout  nombre  possible  à  ètre  ajouté  dans  celle  suite 
est  essentiellement  fini.  Donc  il  .  est  impossible  qu’un  nombre 
compris  dans  la  suite  naturelle  soit  actuellemenl  infini.  Doitf 
par  l’Art.  III.  une  mullilude  ou  collection  d’unilés  acluel- 
lement  infinie  est  une  impossibilitò  démonlrée. 

En  comparant  la  suite  naturelle  des  nombre  1.  2.  3.  ec, 
avec  la  suite  des  quarrés  1.  4.  9.  ec.  comme  fait  FAuleuf 
Art.  CXCVI.  on  voit  que  la  suite  A2  avance  plus  rapide- 
ment  vers  Finfini  que  la  simple  suite  A.  Ainsi  en  supposai'1 
dans  celle-ci  uu  nombre  qui  soit  quarré  en  lui-mème,  et  le 
plus  grand  quarré  fini,  ce  nombre  sera  dans  le  point  de 
division  du  fini  et  de  Finfmi  ;  mais  la  racine  de  ce  nombre 
savoir  n  sera  encore  bien  loin  de  ce  point  de  division  ; 
y  aura  par  conséquent  entre  le  terme  n  et  son  quarré  dans 
la  suite  A  un  très-grand  nombre  de  termes  finis  n  H*  1  ’ 
n  2  ec.  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à  un  nombre  n  +■  ìl  ^ 
mi.  Cependant  dans  la  suite  .42  le  quarré  nn  est  immédiate- 
ment  au  dessous  du  terme  n.  Et  comme  il  est  par  la  sup" 
position  le  plus  grand  quarré  fini  possible,  le  quarré  qui  vieid 
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ce  tUediatement  après  dans  cette  suite  A -  sera  infini.  Mais 
,  clUarré  a  pour  racine  n  -b  1.  Donc  n*  -i-  2  n  h-  1  sera  un 
in  \nf,ni*  Donc  w*  qu’on  suppose  fini  deviendrait  infini 
„  fS  Jaddition  du  doublé  de  sa  racine,  et  de  l'unité;  ce  qui 
demontré  impossible. 

a(l  Auleur  avoue  que  cotte  dilficulté  lui  parul  accaldante 
sv  .?rerrder  coup  d’oeil,  et  l’aurait  porle  à  abandonner  son 
cir  (|Ille’  S*1  neùt  trouvé  des  raisons  qui  lui  parurent  adou- 
sur  ]  ^arad°xe*  Toutes  ces  raisans  pourtant  n’appuyent  que 
lep  a  dislinclion  quii  fait  entre  l’infini  fixe  et  infini  indé- 
S(J  ni,ua*;  dislinclion  doni  j’ai  déjà  déraontrè  l’inutililé;  et  il 
s  c.rC  Uil  eD^n  à  dire  que  la  contradiction  qu’on  ne  peut 
pU^Pécher  de  reconnailre,  en  admetlant  que  le  fini  multi- 
fiy  »  ^ar  Pr°duise  l’infini ,  ne  tombe  que  sur  1’  infini 

de  f* Gt  n.on  sur  l’indélerminé.  Pour  se  convaincre  pleinemenl 
ti0n  ,nsuffisance  de  cette  ressource,  il  n’y  a  qua  faire  alten- 
Co  ^Ue  dans  lout  nombre  quarré  l’unité  est  à  la  racine, 
déter*16,  ^  rac,ne  au  qnarré.  Donc  si  la  racine  est  finie  et 
dcterrn^f6  te^e  ^ue  n  ’•’  *»  son  rapporta  l’unité  sera  aussi 
dnité  ,ne*  I)on.c  le  raPPort  doublé  du  quarré  à  cette  méihe 
consó  Sera  auss‘  déterminé.  Le  quarré  le  sera  donc  aussi  pai¬ 
ole  f-^,en**  #Donc  nommer  indéterminé  le  quarré  d’un  noni- 
v°u,o'^  s?il  ^n’on  appelle  ce  quarré  fini  on  infini,  c’est 
,r  allier  deux  idées  manifestement  conlradictoires. 

Poiiss *  •  ^aDS  ^a  su,to  naturo^e  a  quelque  point  qu  on  la 

ines  e  ’  d  y  a  loujours  moins  de  nombre  quarrés  que  de  ter¬ 
si^’  et  y  en  a  toujours  moins  à  l’infini  à  mesure  que  la 
mos  ?.u6®ente.  Ainsi  en  poussant  la  suite  jusqu  a  dix  ter- 
et  n  y  a  panni  ces  termes  que  trois  nombres  quarrés , 
Inni  -Cent,  terraes  *1  n’y  en  a  que  dix,  c’est-à-dire,  d’au- 
ni°ind  °,nS  a  ProPorl,on,  que  le  rapport  de  dix  à  cent  est 
suite  r'e  ^U»e  Ct^u'  (^e  tro,s  a  ^,x*  Cependant  en  supposant  la 
rìornbr°USS,’e  a,  aclu(d*  il  devrait  y  avoir  autant  de 

a  Un  es  quarrés  quii  y  a  de  termes;  puisque  chaque  terme 
Uue  ^jl!.arré.  qni  Ini  répond.  Donc  la  suite  nalurelle  parve- 
j°Urs  ai  lnfiai’  se  trouverait  à  un  terme  dont  elle  s’est  tou- 
,,nc*  Po  dans  son  cours  vcrs  l’inlìni,  c’est  à  dire,  à 

l>re  dòs  ?llC  entre  le  nombre  des  quarrés,  et  le  nom~ 

Stelle  crnies  qui  la  composent.  Mais  puisque  la  suite  na- 
claip  ^  °^ne  t0l,j°urf  de  plus  en  plus  de  cette  égalité,  il 
(IUc  cette  égalité  ne  poui  ra  jamais  se  trouver  en 
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aucun  dégré  de  sa  progression.  Or  est-il  quelle  devrait  sv 
trouver,  si  elle  parvenoit  à  Vinfìni  acluel.  Donc  une  multi- 
lude  actuellement  infime  d’unités  est  impossible.  Celte  Déraon- 
stration  est  de  Galilée.  #  ,  , 

Ce  que  l'on  vieni  de  démontrer  touchant  l’impossibilite 
d’une  suite  composée  d’un  nombre  de  termes  actuellement  in¬ 
lini  vaut  également,  soit  que  cette  suite  résulte  de  la  posilion 
simultanee  de  celte  inGnité  de  termes,  soit  qu’elle  résulte  de 
la  posilion  successive  de  celte  mème  quantité  de  termes,  qu  on 
supposerait  s  elre  réellement  succédés  l’un  à  l’aulre.  Car  il  est 
évident,  que  le  nombre  considerò  en  lui-mèrae  résulte  éga¬ 
lement  de  la  posilion  successive  comme  de  la  posilion  simul- 
tanée  des  termes  qui  le  composent,  Le  nombre  sept  résulte 
également  de  la  coéxistence  simultanee  des  sept  Planétes,  corn¬ 
ine  de  la  révolulion  sept  fois  répétée  dune  de  ces  Planétes. 

Ainsi  si  l’on  parvenait  à  démontrer  que  la  multitude  des 
unilés  comprises  dans  le  nombre  sept,  et  que  ce  nombre  con 
sidéré  abslrailement  corame  nombre  nombrant,  implique  cori- 
tradiction;  il  est  évident  que  celle  contradiction  aurail  égale- 
inent  lieu  dans  les  deux  cas,  et  prouverait  Fimpossibi  li  té  de 
la  formation  de  ce  nombre  soit  par  la  coéxistence,  soit  par 
l'addilion  successive  des  unités  qui  le  composent.  Donc  I*1 
contradiction  qu’on  a  démontrée  dans  1  idée  de  la  suite  natu 
relle  poussée  à  l’infini  actuel ,  prouve  non  seulement  l’irapos- 
sibilité  d’une  infinilé  de  termes  coéxistants,  mais  aussi  d’une 
infinite  actuelle  de  successions  déjà  passées.  Car  l’unité  p o«£ 
vani  èlre  appliquée  à  chacune  de  ces  successions,  il  en  r®** 
sulleroit  une  infinité  d’unités,  c’cst  a-dire  la  suite  nature  ( 
poussée  à  l’inGni  acluel. 

article  ih. 


Application  des  principes  posés  ci-dessus  au  cas  de  l'cler - 
nité  de  l'univers  ou  de  ses  éléments. 


Si  ce  que  j’ai  tàché  d  etablir  jusqu’ici  est  démontré,  ®,D 
que  j’ai  lieu  de  le  croire,  non-seulement  par  ma  convict»0^ 
mais  encore  par  le  tcmoignage  de  plusieurs  Géomètrcs, 
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I  o®étrie  fournit  une  preuve  démonstrative  à  la  rigueur  de 
j!  Mossele  du  principe  fondamental  de  l’Athéisme,  je  veux 
(  ire  de  lexistence  nécessaire,  et  par  consequent  éternelle  de 
univers ,  ou  des  principes  qui  le  composent.  Un  esprit  tant 
So,t  pcu  pénétrant  verrà  sans  doute  dii  premier  coup  d’oeil 
!ans  l’impossibililé  démonlrée  d’une  suite  actuellement  infinie 
a  démonstration  de  l’impossibilité  de  cette  infinite  de  révo- 
tions  qui  auraient  du  precèder  letat  présent  de  l’univers 
suPPosé  élernel.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  développer  ccs 
Prmcipes  d’une  manière  un  peu  plus  élendue. 

il  est  cvident  que  quclque  chose  exisle  de  toute  éter- 
le*  Car  suppose  que  pour  un  moment  rien  n’existe,  aucu- 
Ile  chose  ne  pourra  commencer  à  exister;  puisque  le  néanf 
de  ^)CUl  nen  Pr°dmre*  Aussi  M.  Locke  ne  fait  pas  difficulté 
e  P»’oposer  ce  principe  comme  une  vérité  inconteslable  et 
n3alnématiqUe,  L.  4.  eli.  1Q. 

La  ^  est’  Peut  ^'tre  con-u  ex*sler  de  deux  manières. 

ri  .lìre!nière  est  ce^e  d’un  état  d’immutabilité  absolue,  et  inva- 
Ve  .  c  a  tous  égards;  de  telle  sorte  que  dans  cet  ètre  il  n’arri- 
jamais  de  changement  ni  quant  à  lexistence ,  ni  quant  à  la 
c  .  re  do  lexistence  cesi  ce  que  j’appelle  exister  sans  sue- 
Car  l’idèe  de  succession  emporte  Tidèe  d  un  change- 
el  n  a  (juelque  égard.  Donc  un  ótre  qui  existe  sans  varialion , 
sans  qu’un  état  succède  à  un  autre  état,  existe  sans  succes- 
j  n*  Peut  se  former  une  notion  claire  de  celle  exislence 
muable  qui  exclut  toute  idée  de  succession. 

VUon  se  représente  une  vérité  immuable,  la  vérité  de  cet 
a?  <10rTle’  &  est  impossible  quuiic  chose  soit ,  et  ne  soit  pas  en 
acn  C%  teìnPs'  et  (lue  P°n  considérc,  non  la  connaissance  quon 
obi  li<*rt  ce,te  v^rl^’  mais  vérité  en  clle-méme  prise 
ino  i  v®meni  »  on  concevra  que  cette  vérité  n’a  ni  commcnee- 
lui  ’  ^n’  nucHe  est  loujours  la  mème,  et  on  sera  porlé  à 

ne  n*  |  uer  une  sorte  de  réalité  éternelle,  où  l’on  ne  soupcon- 
p0j  1  pnangement ,  ni  variation ,  ni  succession.  Je  ne  m’arréte 
at,slr  .Ic'  a  discuter  si,  philosophiquemenl  parlant,  ces  vérilés 
qUe  ?lles  sont  éternelles  ou  non.  Je  ne  rapporte  cet  exemplc 
voi,.'  a,ls  vue  de  faire  observer  ce  qui  est  inconteslable,  sa¬ 
une  g  ^ue  ,a  raison  pour  laquelle  on  est  porté  à  leur  attribuer 
C‘nncr» le  ^ ex,slence  éternelle  sans  succession,  cesi  quon  les 
!/  .COmme  nécessaire  meni  immuables.  Donc  s’il  est  un 
Venlablement  existant  d’une  existence  nécessaire  et  im- 
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muable  à  lous  égards,  de  telle  sorte  que  l’atlribut  de  l’inva- 
riabilité  qui  ne  convieni  que  d’une  manière  abstraite  à  une 
vérité  de  Geometrie,  soit  réellement  essentiel  à  cet  élre,  on 
devra  concevoir  eu  lui  ce  qui  suit  de  l’idée  d’une  immula- 
bilité  invariable,  savoir  une  existence  éternelle,  sans  varia- 
lion,  sans  changement,  sans  succession.  C’est  sous  celle  idée 
d’une  permanence  éternelle  sans  changement  et  sans  succes¬ 
sion,  que  la  Théologie  Chrétienne  nous  fait  envisager  l'exi- 
stence  de  Dieu. 

3.  La  seconde  manière  d’exister  est  celle  d’un  ótre  sujet 
au  changement,  et  dans  lequel  un  état,  un  mode,  une  si- 
luation  quelconque  succède  à  un  autre  état,  à  un  autre  mode, 
à  une  autre  situalion. 

4.  Une  suite  detats  quelconques  qui  se  succèdent  les  uns 
aux  autres,  forme  une  sèrie  nombrable;  puisque  chaque  état 
étant  un  état  réel,  est  réellement  une  unilé  concrete. 

5.  Dans  l’univers  il  y  a  une  suite  de  révolulions  perio- 
diques  de  générations  qui  se  succèdent,  de  variations  conti- 
nuelles,  soit  dans  la  forme,  soit  dans  la  position  des  par- 
ties  qui  le  composent. 


Proposition.  L'univers  ne  peni  avoir  existé  de 
toute  eternile. 


Déinoìisiralion.  Si  l’univers  a  existé  de  toute  élernité, 
révolution  précédente  du  soleil  a  donc  été  précédée  d’une  sud® 
inlinie  de  révolutions.  Cette  proposition  est  évidente.  Car  f 
la  suite  ou  la  multilude  des  révolulions  qui  onl  été  jusq»a 
ce  jour  n’élait  pas  absolument  infinie,  celle  suite  serait  don® 
linie,  elle  aurait  donc  un  commencement  assignable,  et  ,1(> 
serait  pas  éternelle,  conlre  la  supposition.  Or  une  suite  >ir 
linie  de  révolutions,  qu’on  doit  reconnaìtre  s’élre  déjà  succe' 
dées  les  unes  aux  autres  dans  cette  snpposition  de  réternd® 
de  l’univers,  n’est  autre  qu’une  suite  composée  d’un  nonibr® 
ou  multitude  infinie  de  termes  on  d’unités;  puisque  1’und® 
abstraite  est  applicable  à  chaque  révolution  donnée.  Donc  1  c*1^ 
stence  éternelle  de  l’univers  établit  nécessairement  non  seule' 
meni  la  possibilité.  mais  la  róalité  d’une  suite  d’unilés  actue^ 
lernent  infinie.  Mais  cette  suite  infinie  a  été  démontrée 
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possibile  (lans  les  Arlicles  précédents.  Bone  leternité  de  l’uni- 
,eis  doni  elle  serait  une  conséquence  nécessaire,  est  ésrale- 
impossible. 

(|  r.  9cl(e  Jémonstratìon  a  la  méme  force  contro  le  systeme 
-Pleure,  qui  suppose  une  succession  infime  de  mondes  qui 
ngendrent,  se  détruisent,  et  se  reproduisent  sans  cesse,  et 
ralemcnt  contre  tous  *es  systèmes  que  peut  enfanter  l’A- 
(l’a  jS,ne;  P^'sque  quelque  chimère  quii  plaise  aux  Incrédules 
act  °Rter*  toujours  sont-ils  forcés  de  reconnaitre,  qu’une  suite 
difi  C  .emen*  infinie  ou  de  combinaisons  d’éléments,  ou  de  mo- 
nr/at,0ns  de  l’étendue ,  a  dù  précéder  dans  leurs  système  letat 
*  seni  de  l’univers. 

°r°l'  I'  d’idèe  de  l  étemité  est  donc  incompatible  avec  IV 
^ce  de  tout  ótre  sujet  à  variation,  et  à  succession. 
ain  *  °r°}'  ®onc  sii  existe  quelque  chose  de  toute  eternité, 
dont  ?,U  °°  GSt  ^orc°  *e  recon,ia'tre’  <1  faut  que  l’Etre  éternel 
égar  i  ex,stence  est  nécessaire,  soit  un  otre  immuable  à  tous 
pf*  et  Par  conséquent  souveramement  parfait. 

Préte  T*  ^°nC  Une  erreur  visible  que  celle  de  ceux  qui  ont 
fpie  leternité  de  Dicu  n’est  pas  moins  inconcevable, 

(lictio«  de  l’univers  et  de  ses  éléments.  Il  y  a  une  contra- 
par  n  man^este  a  supposer  leternité  dans  un  étre  muable; 
d’etat  ^Ue  COtte  ^tern*^  entraincrait  une  suite  actuellement  infinic 
inlin.s  uu  de  termos  distinets,  et  par  conséquent  une  multitude 
Xisl  ,e  dunités,  telle  qu’on  la  démontrée  impossible.  Mais  IV 
nom,  ce  dternelle  de  l’Etre  immuable  ne  forme  point  de  suite 
des  ♦  ra^e  actuellement  infime.  Pour  former  cette  suite,  il  faut 
tres.  erQles  ou  unités  réelles  qui  se  succèdent  les  uns  aux  au- 
ne  suctìid  ?  ^tre  ,mmuable  un  état,  un  mode,  une  situatimi 
autre  .  e  jainais  à  un  autre  état,  a  une  autre  mode,  à  une 
de  terSltUat*?D‘  ^on  ex,stence  est  donc  sans  aucune  succesion 
nonqj tt!es  réels,  et  ne  forme  point  par  conséqnent  de  suite 
éprouvab‘e  actuellement  infinic.  Ainsi  quelque  difficulté  qu’on 
p°uriaeta  c°ncevoir  ncttement  réternitè  sans  succession,  il  est 
et  ìj  esj  Certain  qu’on  peut  s’en  former  quelque  idée,  [Art.  IL) 
fradici*  ,nconlestalde,que  celle  idée  ne  renferme  point  de  con- 
suief  .\,0n’  le^e  que  la  renferme  l’idée  do  l’élcrnité  de  tout  otre 
c  Var,alion* 

dlrejj  d0^,  »onc  puisqu’il  existe  des  ètres  muablcs,  ces 
y,'en‘  avoir  eu  un  conimencement,  et  ne  peuvent  l’avoir 
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eu  que  par  l’artion  de  l’Etre  éternel.  La  création  est  donc  dc- 
tnonirée  db  impossibili. 

Je  répèle  ici  que  je  ne  pretendi  point  qu’on  ait  besoin  des 
réflexions  que  je  viens  de  proposer,  pour  établir  une  vérité  si 
bien  prouvée  d’ailleurs.  Je  n’ai  eu  d’autre  dessein  que  de  la 
eonfirmer  par  un  raisonneraent  capablede  convaincre  un  esprit 
tant  soit  peu  versé  dans  ces  matières,  qui  \oudra  le  considérer 
attentivement.  Et  je  le  propose  avec  d’autant  plus  de  conliance , 
que  je  vois  aujourd’hui  de  trés-habiles  Géomètres,  qui  ont  le 
plus  éludié  les  suites  infinies,  portés  à  rejeter  comme  impos- 
sible  toute  suite  composée  dune  inlinité  absolue  de  termes,  soit 
permanente,  soit  successifs. 

Je  sais  que  les  anciens  Docteurs  Scolastiques  convaincus 
de  Titti  possibililé  de  fintini  actuel  dans  la  quanti  té  permanente* 
ne  regardaient  que  comme  probables  les  raisons  qui  tendoienl 
à  prouver  l’impossibililé  de  cet  inlini  dans  une  suite  de  terme5 
successifs.  Mais  dénués  des  connoissances  que  les  nouvelles  dé- 
couverles  ont  données  sur  ce  sujet,  leur  décision  ne  porle  que 
sur  les  preuves  qu’on  avoit  de  leur  temps,  et  ils  noni  point 
prétendu  qu’on  ne  put  démontrer  à  l’avenir  par  le  secours  de 
nouvelles  lumières  ce  qui  ne  leur  paraissait  pas  encore  assez 
rigoureusement  prouvé.  Peul-élre  l’aulorité  d’Aristote  inlluoit' 
elle  aussi  sur  la  diflerence  qu’ils  mettoient  entre  la  quanti^ 
permanente,  et  la  quantilé  successive  par  rapport  à  finii  ni.  tn 
Arabe  nommé  Algazel  prétendit  à  la  vérité  faire  voir,  qu’ui# 
suite  infmie  de  termes  successifs,  Ielle  quelle  résulle  de  réternij® 
du  monde,  aurait  élé  sui  vie  d’un  nombre  acluellement  inlini  de 
termes  simultanés.  Si  le  monde  est  éternel,  disoil-il,  il  J  * 
donc  déjà  eu  une  infinité  de  généralions:  Donc  il  y  a  une  in‘r 
nité  d’amcs  actuellemenl  existanles.  La  seule  raison  pour  la' 
quelle  cet  argument  ne  parut  pas  dés  lors  philosophiquenien 
démonstralif,  c’est  disoit-on,  qu’il  suppose  ce  que  1  Incrédid 
niera,  savoir  qu’il  y  ait  une  ame  pour  chaque  homme,  laqoc!j 
le  subsiste  aprés  la  mort,  séparèe  du  corps.  Mais  si  l’on  y  ’‘1' 
bien  attcnlion,  celle  raison  n’empéche  pas  qu’on  ne  puisse 
moins  conclure  la  possiblililé  d’un  nombre  infini  de  termes  pcl^ 
manents,  de  la  possibililé  dune  suite  inlinie  de  termes  succ^. 
sifs.  Et  cela  sulìit.  L’incrèdule  pourra  dire,  qu’il  n’est  pas  'r‘( 
que  chaque  homme  ait  une  ame  qui  subsiste  aprés  sa 
Ce  n’est  pas  de  quoi  il  est  question  ici.  Mais  il  ne  peut  pas 
que  cela  soit  mélaphysiquement  impossiblc.  Il  est  donc  vrai 


LONTRE  L  KTERNITÉ  DE  LA  MATIERE.  371 
(  ,rei  qu’en  ad  mela  nt  une  suite  infinie  de  générations,  et  sup¬ 
poni  ce  qui  est  du  moins  métaphysiquement  possible,  que 
cnaque  homme  ait  une  arae  subsistante  après  sa  mort, 
11  en  résullerait  un  nombre  infini  d’ames  qui  existeraient  en 
n^‘me  temps.  On  peut  faire  mille  suppositions,  au  moyen  des- 
^Jielles  on  voit  évidemment,  que  la  possibilité  d’une  suite  infi- 
n,e  de  termes  successifs,  établit  la  possibilité  d’un  nombre  ac- 
uellement  infmi  de  termes  permanents.  Qu’on  suppose  une  iutel- 
,'Kence  coèternelle  au  monde  qui  à  chaque  revolution  du  soleil 
‘Mprime  un  signe  quclconque  de  letendue,  il  y  auroit  donc 
veJa  autant  de  signes  tracés  coèxistants,  quii  y  a  eu  de  ré- 
0|ulions  du  soleil  ,  cest-à  dire  un  nombre  actuellcment  infini 
e  pari  et  d’autre.  Donc  si  la  possibilité  d’une  suite éternel le  de 
J^naes  successifs  entrarne  la  possibilité  au  moins  métaphysique 
!  Utl  nombre  actuellcment  infini  de  termes  permanents;  si  dau- 
re  pari  on  démonlre  que  ce  nombre  infini  est  métapbysique- 
nient  impossible;  on  doit  conclure  que  la  suite  éternelle  est 
|}USS!  mGlaphysiquement  impossible,  puisque  sans  cela  le  nom- 
re  mfini  ne  le  seroi t  pas. 

Vous  avouez,  oserois-je  dire  ici,  que  la  raison  peut  dé- 
0,Hrer  à  la  rigueur  quun  nombre  actuellemcnt  infini  de  ter- 
n  cs  °n  d’étres  coèxistants  impliquc  contradiction ,  et  que  Dieu 
L  Peut  ainsi  créer  cet  infini  que  vous  appellez  calégorémati- 
Mais  vous  nosez  nier,  dites-vous,  que  Dieu  ne  puisse,  en 
,K‘ant  le  monde  de  toute  éternité,  lui  donner  une  cxistence 
(  e»  nelle.  Vous  prétendez,  que  la  scule  raison  ne  peut  pas  dé- 
l10ntrer  à  la  rigueur  qu  il  y  ait  ricn  là  d’impossible.  Eh  bien 
Jj(lr  *a  naéme  raison  que  Dieu  peut,  en  créant  le  monde,  lui 
^nner  une  exislence  éternelle,  il  peut  sans  doule  à  chaque  ré- 
ut,on  du  soleil  créer  un  nouvcl  ètre  permanant.  Donc  en 
jP<^nt  une  éternité  dans  les  révolutions  du  soleil,  il  en  ré- 
IH »  Un  nom^re  actuellcment  infini  d’élres  permanents.  La 

ti^SI |  de  Pu,ì  suit  nécessairement  de  la  possibilité  de  l’au- 

’  Don«  si  vous  avouez  que  la  raison  démontre  métapbysi- 
coH?0-11 1  ,mPossiIibililé  de  l’infini  catégorémalique  dans  une 
el**0»  de  termos  permanents,  vous  devez  avouer  la  méme 
q(|»jS.e  dune  suite  de  termes  successifs,  Dailleurs  il  me  paroìt 
rrio'  y  a  11  ne  contradiction  à  supposer,  que  Dieu,  en  creant  le 
Q(J.n  e.’  Plissé  il  donner  une  existence  éternelle  a  parte  ante. 
1  a,t  «terne!  en  ce  sens,  dii  l’exclusion  de  lout  comraen- 
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cement.  Or  Dieu,  en  créanl  le  moude,  lui  donne  un  commcn- 
cement:  le  monde  ne  saurait  donc  ótre  éternel  a  parie  ante. 

Nous  avons  vu  que  l’Etrè  éternel  doit  exister  sans  succes¬ 
sion.  La  vérité  d’un  axiome,  la  possibilité  d’uri  triangle  nous 
présentent  une  idée  de  l’exislence  éternelle  sans  succession;  puis- 
que  notre  esprit  est  nalurellement  portò  à  concevoir  cornine 
élernelles  les  vérités  nécessaires  et  les  essences  ou  la  possibilité 
des  choses,  sans  y  mèler  la  moindre  idée  de  succession  ou  de 
changement.  Dautre  pari,  il  est  évident  que  l’Etre  éternel  doit 
exister  par  la  nécessilé  mème  de  sa  nature,  et  qu’il  doit  y  avo- 
ir  une  conlradiclion  à  supposer  qu’il  n’exisle  pas.  Voyons  si 
nos  réflexions  peuvent  nous  conduire  à  reconoilre  cet  Elre  enlrc 
l’idée  duquel  etl’existence  notre  esprit  apercoive  directement  un 
rapport  nécessaire.  Notre  esprit  peut  concevoir  un  triangle  équa- 
téral,  quand  mème  ce  triangle  n’exislérait  pas  actuellement,  et  il 
ne  peut  concevoir  un  biligne  recliligne.Le  premier  est  intei ligiblc, 
on  le  concoit  corame  quelque  ebose  de  possible,  ou  apercoit  une 
sorte  de  réalité  dans  l’idéeobjective  qui  le  représenle.  Le  second 
n’est  pas  intelligible,  c’estun  impossible,  un  pur  néant.  Ce  n’est 
pas  notre  esprit  qui  donne  la  possibilité  aux  objets  de  son  intelli¬ 
gence,  il  ne  peut  que  la  découvrir,  et  l’on  seni  que  quand  notre 
intelligence  viendroit  à  perir,  les  objets  inlelligibles  qu  elle  a  con- 
nus,  ne  laisseroient  pas  que  de  rester  inlelligibles  en  eux  nié- 
mes,  et  de  conserver  celle  possibilité  et  celle  réalité  qui  les  dis¬ 
tingue  de  l’impossible  et  du  néant  absolu.  Suivons  donc  nos 
idées,  et  reconnoissons  sans  hésiter  ce  que  nous  ne  pouvons 
nous  empécher  de  concevoir,  que  lout  ce  qui  est  possible  et  in¬ 
telligible,  doit  avoir  une  sorte  de  réalité  nécessaire  et  élernel- 
le.  Examinons  mainlenant  comincili  l’objet  intelligible  que  )e 
concois,  peut  avoir  celle  réalité  nécessaire  et  éternelle  que  jc 
lui  altribue  malgré  moi.  11  est  un  rapport  enlre  les  puissanccs 
et  leurs  objets.  Toule  puissance  ou  facullé  donnée  à  un  objeL 
et  par  la  mème  raison  lout  objet  a  un  rapport  essenliel  à  un 
puissance  correspondanle.  Donc  puisque  nous  ne  pouvons  nous 
empécher  de  concevoir  ce  que  nos  idées  nous  représentenl 
si  vi vemen t,  savoir  que  lout  ce  qui  est  possible  est  éter- 
nellement  possible  et  intelligible,  et  que  ce  qui  est  p°s- 
sible  et  inlolligible  a  une  sorte  de  réalité  qui  le  distingue 
néant  absolu,  il  faut  aussi  convenir  quii  doit  y  avoir  une  ,B' 
telligence  également  nécessaire  et  éternelle,  qui  comprcnnC 
toul  rinlelligible:  sans  quoi  ce  rapport  nécessaire  qui  lie  l’objc* 


A 
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i{  une  faculté  correspondante,  ne  subsisteroit  plus.  Ainsi  comme 
n°us  concevons  que  lout  ce  qui  est  possible,  est  nécessairement 
possible ,  qu’ìl  est  nécessairement  inlelligible  ec. ,  de  Ielle  sorte 
Ijjuly  auroit  contradiclion  àie  supposer  autrement,  puisquc 
(  un  autre  còlè  on  ne  peut  rien  concevoir  d’inlelligible  sans 
^oncevoir  l’intelligence,  où  cet  inlelligible  exisle  et  à  sa  réali- 
il  est  clair  que  cette  possibililé  nécessaire  et  élernelle  de 
°u.s  ^es  objets  intelligiles,  établit  la  nécessilé  d’une  intelligen- 
o  j1  •  comprenne  tout  l’intelligible,  et  sans  laquelle  tout  ce  qui 
,nleHigibIe  ne  pourrait  avoir  aucune  réalité,  tandis  pourtant 
IJJo  n°us  ne  pouvons  nous  empécher  de  lui  reconnailre  une  ré- 

1  qui  le  distingue  de  l’impossible  et  du  néant  absolu. 

I  fro>s  qu’après  ce  qu’on  vieni  de  dire,  tout  esprit  ca- 
J  e  d’attenlion  ne  pourra  que  saisir  vivement  la  différence 
jo  '*  y  a  entre  l’exislence  permanente  d’un  ètre  qui  est  tou- 
s, U,s  ce  qu’il  est  sans  cbangement,  sans  variation,  et  l’exi- 
^  ence  ou  ja  (jur^e  successjve  d’un  otre  sujet  à  une  vicissi- 
uj.,6  ^uelconque  de  cbangemens,  et  de  révolutions.  La  prc- 
1  'Lre  exclul  absolument  la  nolion  du  temps;  puisque  le 
jyj  P8  inferme  nécessairement  l’idée  d’une  succession  réelle. 
He  1S  ^°Ur  mellre  celle  raalière  dans  un  plus  grand  jour,  il 
0e  sera  pas  hors  de  propos  de  faire  quelque  observalion  sur 
yj*  dii  le  Docteur  Clarke  (  Traité  de  l'éxistencc  de  Dieu 
(,Q  ’  Ch.  IL  )  au  sujet  de  l’éternité.  Après  avoir  élabli 
Se  1110  uno  véri  té  des  plus  évidentes,  qu  il  faut  qve  quctquc  cho - 
((  cxisté  de  laute  étemité ,  il  ajoute:  «  Mais  cette  vé- 

«  Sl  °Jaire  et  si  évidente  par  elle-méme  est  pourtant  la 

f(  0Sfi  du  monde  la  plus  difficile  A  concevoir,  lorsquon  savi- 
((  den  vouloir  approfondir  la  matière.  Ces  questions, 

«  Q0rnrnent  ime  chose  peut  die  avoir  existé  éternellment? 

«  une  durée  élernelle  peut-ellc  éire  actuellement 

(,  .wP  Ces  questions  dis-je,  sont  de  toutes  les  choses 

r,  s  1  n°  sont  pas  des  contradictions  manifestes,  celles  qui 
1|  rPassent  le  plus  la  porlé  de  nolre  esprit  fini  et  borné.  » 
t^.P-ait  que  le  D.  Clarke  confond  ici  deux  questions 
ehos;meren.les-  ^utre  chose  est,  existcr  étemellemenl :  autre 
duróg’  aU°Ìr,  une  tornelle  actuellement  écoulée.  Une 

ceSsi  ^UI  s^*rou^e  actuellement,  est  une  durée  avec  uno  suc- 
aies  acluelle;  et  toute  succession  actuelle  renferme  des  ter- 
quelqu  Qlsl  cfu*  se  succèdent  Ics  uns  aux  aulrcs.  Ainsi  que 
e  chose  exisle  de  toute  eternile,  cesi  une  proposition 
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nécessairement  vraie;  et  en  supposant  celle  exislence  dans 
un  ètre  immuable,  elle  n’est  point  si  difficile  a  concevoir; 
on  ne  peut  raème  la  combattre,  que  par  des  objections  fri- 
voles  que  les  Scolastiques  ont  mille  fois  résoluas:  mais  qu’une 
durée  eternclle  se  soit  actuellement  écoulée ,  c’est  une  pro- 
posilion  non-seulement  difficile,  mais  impossible  à  concevoir; 
puisqu’il  implique  contradiction  qu’une  durée  manquée  par 
des  instants  successifs,  repondant  à  des  cliangeinens  réels, 
puisse  jamais  devenir  actuellement  infinie.  Ainsi,  en  retenant 
ce  qui  est  essentiellement  vrai,  et  abandonnant  ce  qui  est  réel" 
lement  inconcevable ,  nous  parviendrons  à  reconnailre,  que 
ce  qui  exisle  élernellement,  est  un  Etre  immuable  et  souve- 
rainement  parfait.  On  voit  par-là,  que  les  difficultés  quon 
peut  formcr  contre  une  durée  élernelle  successive,  ne  s’op- 
posent  point  à  cette  vérité  incontestable ,  que  quelque  chose 
existe  élernellement.  On  ne  peut  donc  pas  Ics  regarder  corn¬ 
ine  vaincs  et  sans  solidilé,  sous  le  prétexte  de  leur  opposition 
à  une  vérité  clairement  démontrée.  Le  D.  Clarke  suppose* 
qu’il  est  démonlré  que  quelque  chose  doit  ètre  actuellement  in- 
fini  en  quantité  et  il  ajoutequ’on  oppose  à  cette  vérité  plusieurs 
difficultés  métaphysiques,  qui  ne  viennent  que  de  ce  qu’on  ap¬ 
plique  à  l’infini  les  mesures  et  les  relations  des  choses  finie»* 
Mais  on  a  vu,  que  les  preuves  qu’on  a  données  ci-dessus  de 
rimpossibilité  de  l’infini  actuel,  sont  fondées  sur  ces  deli* 
principes,  que  loule  collection  infinie  d'unités  ne  peut  étre 
que  la  progression  naturelle  des  nombres  poussée  à  finfin1  * 
et  que  par  la  nature  mème  de  cette  progression,  il  impliflu6 
contradiction  quelle  renfernie  aucun  terme  infini.  II  ajoùte: 
qu’on  suppose  que  le  fini  est  partie  aliquote  de  l’infini;  ce  qul 
n’est  pas,  puisqu’il  n’est  à  l’infini,  que  cornine  le  point  u1'* 
thématique  est  à  la  quantité  avec  laquelle  il  n’a  point  ^ 
proporlion.  Mais  le  D.  Clarke  devait  faire  atlentioo,  que  si*1^ 
vant  les  notions  de  la  Géométrie  élémentaire,  le  point  11  e5 
aucunement  partie  ou  élément  de  la  quantité,  au-lieu 
dans  une  suite  infinie  chaque  unité  est  une  partie  réel  le 
de  la  suite.  Ainsi  son  analogie  est  défectueuse.  Il  dit  encore* 
qu’on  suppose  faussement,  que  les  infinis  doivent  ètre  égal1 
Mais  comme  nous  n’avons  point  employé  cette  supP  ^ 
silion,  nous  n’en  dirons  rien.  Il  dit  enfin,  qu’on  démon  1 
mathématiquement,  que  la  quantité  est  divisible  a  1  inl*11  ’ 
qu’il  faut  donc  rejeter  cornine  vaines  toutes  les  objccli011'” 
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fanl  celles  qui  supposent  que  les  somnies  lotales  de  lous  les 
■nfìnìs  soni  égales,  que  celles  quon  lire  de  la  prélendue  égalilé 
°u  mégalité  numérique  des  parties  inégales.  Nous  accordons 
^ans  peine  que  la  quanlilé  est  divisible  à  l’infini.  Mais  il  faut 
,Cl  remarquer,  qu’aulre  chose  est  que  la  quanlilé  soit  divisible 
sans  fin ,  et  sans  quon  puisse  arriver  à  un  dernier  terme  dedi- 
vision;autre  chose,  que  celle  division  puisse  ótre  poussèe  à 
jnfini  actuel.  La  divisibilité  à  l’infini  de  la  quanlilé,  telle  qu’ 
est  démonlré  mathémaliquement,  ne  renferme  que  l’idée 
(,e  l’infini  en  puissance;  et  elle  n’est  point  fondée  snr  l’infini 
acluel,  ainsi  que  je  pourrais  le  démontrer  rigoureusement  si 
Cen  était  ici  le  lieu. 

Enfin,  comme  celle  Dissertalion  roule  presque  cntiére- 
^nt  sur  l'idée  de  la  quanlité  ou  de  la  grandeur,  j  ai  cru 
.  evoir  ajouter  ici  une  démonstration  fort  simple  de  la  dé- 
Pendance  essenlielle  de  la  matière,  déduite  de  cette  mènie 
si  *6’ .  rIuo>Muelle  eut  pu  avoir  égàlemenl  lieu  dans  la  Dis- 
rlali°n  suivanle, 


^onstration  de  la  dépendance  essenlielle  de  la  matière , 
lirée  de  l'idée  de  la  grandeur. 


ne  ^  l’infini  absolu  repugne,  il  est  cerlain  que  la  matière 
r®.  Peut  «tre  infiniti  Car  si  la  matière  était  infime,  il  y  au- 
cq11  ,Une  ’nfinilé  de  corps  dislincts  les  uns  des  autres,  et  par 
tan£^Uent  un  n0Tr|l,re  actuellement  infini  de  termos  simul- 
pe(jj's'  El  si  la  matière  n’est  pas  infime,  je  dis  quelle  ne 
(j'  ®x>sler  nécessaircment  en  vertu  de  son  essence,  et  in- 
tièr  * niineiìt  ^  un  ^lre  sUP^r,eur>  Jèmontre.  Si  la  ma- 
,le  e  n  est  pas  infime,  elle  a  donc  une  mesure  déterminée 
Ses  ^a°deur,  soit  dans  son  élendue,  soit  dans  le  nombre  de 
faute •  e*  s'  elle  existe  en  vertu  de  son  essence,  il 
l0l,j  ^or,c  *jue  celle  mesure  de  grandeur  avec  laquellc  elle  a 
(0l”i°Urs  existé,  soit  déterminée  par  son  essence  mème.  Car 
de  j  Ce  fiui  accompagne  ou  détermine  l’existence  originaire 
ste  {*j,  Ratière,  doit  ótre  determinò  par  sa  nature,  si  elle  exi- 

i  en  vertu  sa  Prol)re  nature*  ce^a  est 
tiej  ,SS1|  e*  l  a  grandeur  ou  l’étenduc  élant  un  attribuì  essen- 

a  matière,  lout  ce  qui  est  de  l’essence  de  la  gran- 
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deur,  doit  aussi  appartenir  à  l’essence  ou  à  la  nature  de  la 
matière.  Or  la  grandeur  par  son  essence  est  susceptible  du 
plus  et  du  moins:  cesi  sa  définition.  Donc  bien  loin  que 
la  malièro  puisse  par  son  essence  ètre  bornée  à  une  me- 
sure  délerminée  de  grandeur,  au  contraire  par  cela  mème 
que  la  grandeur  lui  est  essentielle  elle  en  est  toujours 
susceptible  de  plus  ou  de  moins.  Et  en  efFet  il  est  évi— 
dent,  qu’une  plus  grande  ou  une  moindre  grandeur  ou  éten- 
due  ne  détruit  pas  l’idée  ou  essence  de  la  matière.  Celie 
essence  se  trouve  également  dans  le  plus  grand  et  dans 
la  plus  petit  corps.  Donc  la  déterminalion  d’une  mesurc 
précise  de  grandeur  dans  la  matière,  ne  peut  provenir  de  son 
essence.  D’autre  pari,  si  la  matière  n’est  pas  infinie,  elle  ne 
peut  exister  sans  une  détermination  de  grandeur.  Donc  il  fan1 
qu’une  cause  extérieure  délermine  l’existence  originaire  de 
la  matière,  c’est-à-dire  que  cette  cause  très-puissante  I**1 
donne  l’existence  determinò  à  telle  mesure  de  grandeur  qu  1 
lui  plait. 


Que  l' existence  et  V  ordre  de  V  Univers  ne  peuvent  élre 
détérminés  ni  par  les  qual  il cs  primitives  des  corps , 
ni  par  les  loix  du  mouvement. 


§.  I. 


Rcponse  à  qaelques  objeclions  des  Athées. 


«  n’enlreprends  pas  ici  de  hazarder  des  conjeclures  sur 
*  *iature  de  la  matière,  d  eriger  ces  conjeclures  en  principes, 
j,  (1’«n  déduire  des  conséqucnces.  On  ne  m’imputera  poinl 
!  avoir  voulu  dévoiler ,  par  des  raisonnemcns  métaphysiques, 
(Iu’on  aiine  à  trouver  impénétrable.  L’usage  que  je  me  suis 
•l°posé  de  faire  de  l’art  de  raisonner  dans  celle  Disserlalion , 


tr  ®lsl®pa  uniquement  à  combiner  avec  le  principe  de  con- 
n  ?  Ic^°n ,  quelques  aulres  principes  tirès  d’une  expérience  gé- 
(j'ralenient  avouée:  les  principes  étant  cerlains,  les  résultats 
-r°nt  l’étre  aussi.  Je  lAcherai  à  la  fin  de  salisfaire  à  quel- 
es^°bjections  des  Incrédules. 

’  principe.  La  matière  dont  les  corps  soni  compo- 


ses 


1W> 


au  quelle  que  soit  son  essence,  est  par  sa  nature  indifferente 
repos  et  au  mouvement. 

aut  exP^rieuce,  en  nous  apprenant  que  les  corps  persévérent 
ven?U  qu  il  esl  (;n  eux  dàns  leur  &at  de  reP0S  et  de  mou_ 
uneent’  nous  fait  connallre  par  une  conséquence  immediate 
Propriété  inséparablemenl  attacbée  à  la  nature  des  corps, 
//.  .48 
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oti  a  la  matière  dont  ils  sont  composés;  savoir,  que  celle  ma- 
lière  persévère  indifférerament  par  elle-méme  el  à  jamais  dans 
l’un  ou  dans  l’autre  élat,  c'est-à-dire,  quelle  est  de  sa  na¬ 
ture  indifferente  au  repos  ou  au  mouvement. 

Corollaire.  Donc  la  déterminalion  actuelle  au  repos  ou  au 
mouvement ,  ne  provieni  pas  de  l’essence  méme  du  corps  ,  qui 
est  en  repos  ou  en  mouvement,  indépendamment  d’une  autre 
cause  quelconquc. 

Je  prie  le  Lecteur  de  suspendre  pour  un  moment  les  obje- 
ctions  que  ridee  des  facullés  motrices  qu’on  attribue  à  la  ma- 
lière,  pourrait  lui  faire  naìtre  dans  l’esprit;  on  verrà  dans  la 
suite  que  je  ne  les  ai  pas  oubliées.  Les  défenseurs  de  ces  facul' 
tés  ne  laissent  pas  de  convenir,  qu’un  corps  qui  existerait  seul 
dans  le  vuide,  serait  par  sa  nalure  incapable  de  se  donner  au- 
cune  déte  mination  au  repos  ou  au  mouvement.  La  matière  da 
ce  corps  est  donc  indifferente  au  repos  et  au  mouvement. 

II  faut  ici  bien  remarquer,  que  la  matière  n’a  pas  seule' 
ment  besoin  d’une  cause  quelconque  pour  étre  déterminée  H 
letal  du  mouvement,  mais  encore  pour  étre  déterminée  à  l’ébd 
du  repos.  C’esl  un  préjugé  assez  commun  parmi  les  personnc» 
peu  versées  dans  la  Philosophie ,  que  l’inactivilé  et  l’inerlie  de 
la  matière  doivenl  étre  nalurellement  suivies  du  repos,  el  qn'* 
n’esl  besoin  de  recounr  à  une  cause  étrangere  quelconque ,  que 
pour  trouver  lorigine  du  mouvement. 

Ce  prejugé  est  pourtant  directement  contraire  à  la  jlis,e 
idée  qu’on  a  communémenl  de  l’inertie  de  la  matière.  Par  celi6 
inertie  la  matière  est  également  susceplible  du  repos  et  d" 
mouvement ,  également  indifférente  à  l’un  et  à  l’autre.  La 
lière  aura  donc  également  besoin,  en  verlu  de  son  inerti6 » 
d’une  cause  quelconque  pour  la  faire  exister  dans  l’état  du  re' 
pos,  comme  pour  la  faire  exister  dans  l’élat  du  mouvement. 

Second  principe.  La  matière  ne  peut  exister  sans  une  délei' 
mination  au  repos  ou  au  mouvement.  Il  est  évident  qu’il  ny 
point  d  etal  moyen  entre  le  repos  et  le  mouvement  p°ur.  11,1 
ótre  capable  de  l’autre.  Donc,  par  le  principe  de  contradicl»011  ’ 
la  matière  ne  peut  exister  que  dans  l’un  ou  Tautre  de  ces  dei,v 
élals. 

Propositi™.  La  masse  de  la  matière  ne 'peut  originai' ^ 
ment  exister  en  vertu  de  sa  nature ,  indépendamment  de  t° 
autre  étre.  ,e 

Prence.  Tout  étre  qui  existe  par  lui-mème ,  de  sa  pr9P 
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n;dure  el  indépendamment  de  tout  autre  étre,  doil  avoir  toules 
propriétés  qui  sont  inséparablement  atlachées  à  sa  nature , 
ne  peut  avoir  d’autres  propriétés  que  celles  qui  découlent  de 
Sil  nature  mème.  Cet  étre  doit  avoir  tout  ce  qui  découle  da  sa 
nature:  car  il  est  impossible  quune  chose  soit ,  et  quelle  n’ail, 
Pas  tout  ce  qui  est  conlenu  dans  son  essence,  cornine  il  est  iiu- 
P°ssible  qu’il  existe  un  triangle,  et  que  ce  triangle  n’ait  pas  les 
angles  égaux  à  deux  droits.  Cet  étre  ne  peut  avoir  originaire- 
nient  que  les  propriétés  renfermées  dans  sa  nature  ou  essence  : 
Car  il  est  impossible  que  ce  qui  n’a  d'autre  cause  de  son  exi- 
5ience  que  sa  nature,  puisse  avoir  dès  son  existence  primitive 
j  autres  qualités ,  que  celles  qui  sont  délerininées  pat  celle  na- 
Ure  mème.  Donc ,  si  la  matière  existe  par  elle-mème  en  vertu 
(  ®  sa  nature ,  et  independamment  de  toule  autre  cause ,  elle 
{ ()lt  étre  nécessairement  accompagnée  de  l’indilTérence  au  re- 
et  au  mouvement;  puisque  celte  indiflerence  est  une  pro- 
Pr»été  attachée  à  sa  nature.  D’un  autre  còlè ,  elle  doit  exister 
Sans  aucune  détermioation  acluelle  au  repos  et  au  mouvement; 
jH,lS{lu’ existant,  comme  on  le  suppose,  en  vertu  de  sa  na- 
!!re  *  elle  ne  peut  avoir  que  les  qualités  ou  conditions  qui 
'l'vent  de  sa  nature,  et  qui  sont  ainsi  déterminées  par  le 
Jr,nc,Pe  mème  qui  détermine  son  existence.  Or  l’état  du  re- 
|)0s  el  du  mouvement  n’esl  point  déterminé  par  la  nature  de 
,l  •natière.  Donc,  si  la  matière  existe  par  elle-mème,  indé- 
l^ndaitunent  de  toute  autre  cause,  elle  doit  exister  avec  la 
Mtnple  indiflerence  au  repos  el  au  mouvement,  et  sans  au- 
?Une  détermination  actuelle  à  l’un  ou  à  l’aulre  de  ces  deux 
®ts-  Mais  cet  état  de  simple  indifférence  sans  aucune  déter- 
^jl’nation  acluelle,  est  impossible  par  le  principe  de  contra- 
|,cl,°n-  Donc  il  est  impossible  que  la  matière  existe  avec 
j?  seules  propriétés,  qualités  ou  conditions,  qui  peuvent 
Qependre  de  sa  nature  seule,  Donc  elle  ne  peut  exister  en 
-u  de  sa  seule  nature,  et  indépendamment  de  tout  autre 


Un  exemple  servirà  declaircissement  à  celte  preuve.  Je 
c.Ppose  un  Philosophe,  qui  dans  la  vue  de  rétablir  un  an- 
«n  système,  prétende  que  l’eau  élémentaire  est  le  premier 
'eJn^Pe  malériel  de  loutes  choses ;  que  l’eau  par  conséquenl 
tur  6  SGU^  ^tre  flu‘  ex*ste  originairement  par  nécessité  de  na- 
P\jfì’  Ielle  sorte  que  l’eau,  en  vertu  de  son  essence,  doive 
*Gr>  corame  le  triangle,  en  vertu  de  son  essence,  doit 
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avoir  les  trois  angles  égaux  à  deux  droits.  Il  s’agit  d’exami- 
ner  cette  ihèse.  Supposons  quii  soit  démontré ,  de  l’aveu  méme 
de  nolre  Philosophe,  que  l’eau,  qui  selon  lui,  exisle  néces- 
sairement,  est  pourtant  de  sa  nature  indifferente  à  lelat  de 
la  fluidità  et  de  la  giace;  comme  l’on  convient  qne  la  ma- 
tièrc  est  de  sa  nature  indifferente  au  repos  et  au  mouvement: 
supposons  encore  que  par  rapport  à  l’eau,  il  n’y  ait  aucun 
milieu  entro  ces  deux  états;  comme  entre  le  repos  et  le  mou¬ 
vement  il  n’est  aucun  élat  moyen  pour  la  matière.  Ces  deux 
supposilions  accordées,  il  en  résulterait  contre  ce  Philosophe 
ime  démonstration  évidente,  que  l’eau  ne  peut  exister  néces- 
sairement  en  vertu  de  sa  seule  nature,  et  indèpendamment 
de  tout  autre  ètre.  Car  l’eau  ne  pouvant  exister  sans  ótre  ou 
fluide  ou  glacée,  et  n’étant  ni  l’un,  ni  l’autre  par  sa  nature,  sa 
nature  seule  ne  peut  lui  donner  tout  ce  qui  est  requis  pour  l’e- 
xistence  acluelle,  savoir,  une  détcrmination  actuelle  à  l’un  ou  a 
l’autre  de  ces  deux  états.  Par  la  méme  raison,  s’il  est  avoué ,  qu® 
la  détermination  actuelle  au  repos  et  au  mouvement ,  ne  peut 
provenir  de  la  nature  de  la  matière;  et  s’il  est  évident  que 
la  matière  ne  peut  pourtant  exister  sans  étre  ou  en  repos  ou 
en  mouvement,  c’est  une  conséquence  nécessaire,  que  la  ma- 
lière  n’a  pas  dans  sa  nature  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
déterrainer  son  existence,  et  qu’ainsi  elle  ne  saurait  exister 
nécessairement  et  indèpendamment  de  tout  autre  étre.  C’est 
comme  si  lon  disoit,  quii  est  de  la  nature  du  triangle  de*1' 
ster,  mais  qu’il  n’est  pas  essenliellement  determinò  à  étre  ou 
équilatéral ,  ou  scalène ,  ou  isoscele.  Car  le  triangle  ne  pò11' 
vant  exister  que  de  l’une  de  ces  trois  manières ,  si  aucun0 
n’est  déterminée  par  la  nature  méme  du  triangle,  c’est  un® 
contradiclion  que  le  triangle  puisse  exister  en  vertu  de  sa 
nature. 

Qu’on  me  permette  d’ajouler  ici  une  réflexion.  Ce  serad» 
de  l’aveu  de  tout  le  monde,  une  pensée  hien  absurde  que  y 
prctendrc,  qu’un  Géomètre  qui  trace  un  triangle  equilatera  * 
ne  forme  pas  le  triangle  en  lui-mòme,  et  qu’il  ne  fait  que 
le  déterminer  à  étre  équilatéral  plutùt  que  scalène  ou  isoscele* 
()n  en  concoit  aisément  la  raison;  on  ne  peut,  pour  ains| 
dire,  partager  l’existence  du  triangle  équilatéral ,  en  séparay 
l’existence  du  triangle  en  général  d’avec  l’existence  des  dete>* 
minations  qui  en  font  un  triangle  équilatéral ,  et  suppo^ 
ainsi  qu’on  puisse  ajouter  ces  détermioations  à  quelquc  tr*al1 
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en  général  déjà  exislant.  Mais  j’ose  dire,  que  plusieurs  Phi- 
losophes  tombenl ,  sans  s’en  apercevoir ,  dans  une  pensée  tout 
«hjssì  étrange,  lorsque  par  un  préjugé  assez  commun  ils  s’iraa- 
Ji'nent ,  qu’un  agent  quelconque  peut  produire  le  mouvement 
dans  un  corps ,  sans  produire  l’existence  moine  de  ce  corps.  La 
ttiison  est,  que  l’idée  du  repos  et  du  mouvement  dans  un 
c°rps ,  renferme  essentiellement  l’idée  de  son  exislence ,  tout 
comma  le  triangle  équilatéral  renferme  l’idée  du  triaugle  en 
général ,  et  que  l’existence  du  corps  concu  sans  repos  et  sans 
Mouvement,  est  une  existence  tout  aussi  abstraite  que  l’i- 
,  c  d’un  iriangle  sans  les  délerminations  qui  le  constiluenl 
<>(luilaléral ,  isoscele,  ou  scalène.  Si  je  dis  un  corps  qui  exi- 
en  un  mème  lieu  pendant  un  certain  lemps ,  je  présente 
idèe  du  repos  :  si  je  dis  un  corps  qui  existc  successivement  en 
difl'érens  lieux  conlinus ,  je  réveille  l’idéc  du  mouvement.  Les 
lernics  de  changemcnt  ou  de  permanence  dont  on  se  seri  com- 
,ìlunénienl,  renfcrment  cette  mème  idée  de  lexistence  ou  en  un 
lieu,  ou  en  plusieurs  lieux  successivement.  Cela  suppose, 

1  est  clair  qu’on  ne  peut  produire  le  repos  ou  le  mouvement 
a,ìs  un  corps,  qu’en  le  délerminant  à  exisler  ou  dans  un 
j?L,|ne  lieu,  ou  dans  une  suite  successive  de  lieux.  Or  l’existence 
u  COrps  élant  nécessairement  aflectée  à  l’autrc  de  ccs  deux 
p  als»  il  est  clair  que  la  cause  qui  lui  donne  lexistence,  doit  le 
<>,re  exisler  dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  deux  états ,  sans 
,l"°>  elle  ne  lui  donneroit  qu’unc  existence  abstraite.  Et  il  n’y  a 
yue  celle  cause  qui  puisse  lui  donner  effectivement  le  repos  ou 
^  mouvement ,  sans  quoi  il  faudrail  supposer,  que  le  corps 
d’un  agent  uno  existence  purement  abstraite,  et  qu un  au- 
ì  e  a8enl  survenant  lui  ajoùlc  la  déterminalion  au  repos  ou  au 
(,0uvement.  Ce  serait  supposer  deux  dessinateurs  occupés  à 
s.acer  l,n  triangle  équilatéral,  dont  l’un  commenceroit  par  des- 
n  n?r  triangle  en  général ,  et  l’autre  ajoùteroit  les  détermi- 
aa  ,0»8  qui  le  constitueroient  équilatéral.  C’est  fante  davoir 
|esez  réfléchi  sur  celle  matière,  qu’on  imagi  ne  que  le  repos  et 
in  ,m0l!Ve.ment  sont  des  modifica tions  qui  n’aflectent  pas  intime- 
lexistence  du  corps  ,  et  qu’on  peut  lui  appliquer ,  à  peu- 
ys  c°mmc  un  peintrc  applique  ses  couleurs  sur  la  toile.  La  toile 
ex'ster  sans  les  couleurs  ;  mais  le  corps  ne  peut  exisler  sans 
-  ou  en  repos  ou  en  mouvement. 
dila  G  V'ens  a  l  objection  que  j’ai  indiquée  ci-dessus.  On  avoue, 
~l~on ,  que  la  déterminalion  actuelle  au  repos  ou  au  mou- 


I'eut 
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veiuent,  ne  procède  pas  directement  à  la  vérilé  de  la  nature 
de  la  matière,  mais  ou  soutient  que  la  malière,  quoiqu’in- 
différente  an  repos  et  au  mouvement,  peut  avoir  des  facullés 
molrices  répandues  dans  ses  parties  ,  au  moyen  desquelles 
une  partie  agira  sur  l’autre  et  la  déterminera  au  mouvement. 

Pour  détruire  celle  objection,  il  sutBra  de  remarquer,  que 
dans  cette  hypothèse  la  détermination  actuelle  au  mouvement 
suppose  l’existence,  et  mème  un  état  déterminé  de  coexistence 
entre  les  corps  ou  les  parties  dont  la  malière  est  composóe. 
Car  loute  action  réciproque  donnée  suppose  un  tei  état  de 
coexistence  plulòt  que  tout  autre:  uno  telle  action  qui  suit  de 
la  coéxisteuce  mème ,  ne  peut  donc  servir  à  déterminer  celle 
coèxislencc,  ni  par  conséquent  l'existence  primitive  de  la  ma¬ 
tière  et  de  ses  particules.  Cette  coexistence  n’esl  pas  non  plus 
délerminée  par  leur  nature,  puisqu’aucune  rélalion  de  distance 
ne  leur  est  essenlielle,  et  qu’elles  en  changcnt  conlinuelle- 
ment  sans  rien  perdre  de  leur  nature.  Donc  il  faut  recourir 
à  quelque  autre  cause  pour  déterminer  cet  état  de  coexistence 
entre  les  particules  ou  élémenls  ,  qui  doit  ótre  donné  pour 
que  ces  éléments  puissent  agir  les  uns  sur  les  aulres. 

Soient  deux  parties  ou  éléments  de  la  matière  A  et  B* 
l’un  et  l’autre  considérés  séparément  sont  par  leur  nature  in- 
ditTérents  au  repos  et  au  mouvement.  Or  par  la  supposto» 
des  adversaires  qui  font  dépendre  la  détermination  au  repo* 
et  au  mouvement  de  l'action  réciproque  des  parties  de  la  ma- 
lière  en  verlu  de  leurs  qualités  molrices,  .4  ne  peut  avou 
une  détermination  actuelle  à  letat  du  repos  ou  du  mouv®| 
ment,  qu’en  verlu  de  l’action  de  li  sur  lui:  d autre  pari  1 
ne  peut  exister  sans  celle  détermination  à  l’un  ou  à  l’autrt/ 
état.  Donc  l’existence  de  A  ne  dépend  pas  seulement  de  Sil 
propre  nature,  mais  encoro  de  l’ action  de  li ,  ou  de  C  el’* 

Par  la  mème  raison  l’existence  de  B  dépend  de  l’action  nc 

A ,  en  tant  que  déterminant  au  repos  ou  au  mouvement. 
l  aclion  muluelle  de  B  sur  .4,  et  de  A  sur  li ,  ne  peut  s®" 

xercer  qu’ensuite  de  cerlaines  relations  de  distance ,  et  * 

proximilé  entre  A  et  B;  puisque  laclion  n’a  lieu  actuell6^ 
ment,  et  n’est  Ielle  qu’au  moyen  de  ces  circonslances  ou  eoo 
ditions  données.  D'autre  pari  une  telle  relation  suppose  ueJ.^ 
l’existence  de  A  et  de  B.  Donc  on  fail  dépendre  celle  e'!^ 
stence  d’une  condition  qui  suppose  déjà  visiblemcnt  celle  e'1 
slence. 
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En  vain  dirait-on  que  l’exislence,  la  coéxislence  el  l’a- 
rl,on  sont  éternelles.  Cela  n’empéche  pas  que  l’une  ne  dé- 
pende  de  l’autre ;  et  c’est  toujours  l’action  éternelle  qui  doit 
<Hre  déterminée  en  vertu  de  la  coéxislence  éternelle ,  et  non 
1^  coéxislence  éternelle  en  vertu  de  l’aclion.  Ce  sont  là  des 
connexions  ou  des  rapports  de  dépendance,  que  l’éternité  ne 
ehangè  pas.  Puis  donc  que  letat  de  la  coéxislence  éternelle 
Hest  pas  déterminée  par  l’aclion  des  particules  de  la  ma- 
,  re  qui  suppose  cetle  coéxislence  déterminée,  il  faut  que  cet 
L‘lat  soit  délerminé  ou  par  la  nature  de  la  matière,  ou  par 
Un  autre  élre.  Il  ne  l’est  pas  par  la  nature  de  la  matière: 
<lonc,  ec. 


En  second  lieu ,  supposer  que  la  matière  recoit  sa  dé- 
?rrninalion  au  mouvcmcnt,  en  vertu  de  l’action  que  les  par- 
l'cuJes  exercent  entre  elles ,  c’est  supposer  que  la  matière  con- 
j  érée  anlérieuremenl  à  cette  action  serait  par  sa  nature  dé- 
tìrrninée  à  letat  du  repos.  C’est  supposer  que  s’il  existail  un 
Seill  élément  de  matière,  cet  élément  cxistant  par  sa  nature, 
serail  déterrainé  par  sa  nature  égalemenl  à  l’existence  et  au 
^ePos.  Mais  cette  supposilion  répugne,  comme  on  l’a  fait  voir, 
lodifférence  de  la  matière  au  repos  et  au  mouvemenl . 
,  ^quelle  letat  du  repos  n’est  pas  plus  étroitement  lié  à 
cxistenco  que  letat  du  mouvement.  Examinons  en  troi- 
,®n?e  lieu  un  peu  plus  en  détail  ces  principes  d’activité  qu’on 
*  «ribue  à  la  matière.  Quoique  je  sois  persuadé  par  le  raison- 
(emcnt  contenu  dans  la  réflexion  quej’ai  proposée  ci-dessus, 
lUe  les  corps  ne  peuvent  point  avoir  de  force  véritablemenl 
°Uyanle,  et  qu’ils  ne  sont  ainsi  par  leur  choc  ou  par  leur 
®s,lion  réciproque ,  que  les  causes  occasionelles  de  la  com- 
^Unication  des  mouvements ,  ensuite  des  loix  étahlies  par  le 
ateur,  je  n’avancerai  pourtant  rien  qui  tende  à  combattrc 
tiì.  Sen^naent  conlraire ,  je  consens  qu’  on  admette  dans  la  ma- 
Pe' l  GS  ^acu^s  niotrices,  pourvu  qu’on  les  reconnoisse  dé- 
Rie  nles  ^  un  Etre  suprème  qui  les  lui  ait  communiquées.  Je 
Veu  n°rne  1C*  a  ^aire  voir»  que quelque principe  d’aclivité  qu’on 
la  i'  suPPoser  dans  la  matière,  on  ne  saurait  en  déduire 
pii  *  l  tf‘rmt'nation  originaire  au  repos  ou  au  mouvement.  Ce 
parnClpe  d  ne  peut  se  déployer  que  par  l’impulsion  ou 

()0n  ^ne  ^ertu  intérieure  d’altraction  et  de  répulsion.  Ce  qui 
in,  '*1  fP0*s  cas  possibles.  Ou  tout  se  fait  dans  la  nature  par 
8,0,1  »  on  bien  l’attrartion  se  combine  avec  rimpulsion , 
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comme  dans  le  svstème  dé  Newton ,  ou  enlin  il  n  v  a  que  de» 
attractions  et  des  répulsions. 

Si  on  n’admet  dautre  cause  du  monvement  que  rimpul- 
sion ,  il  est  clair  que  le  principe  originarne  du  mouvement  ne 
peut  ciré  conlenu  dans  la  matière:  car  loules  Ics  parties  de  a 
matière  èlant ,  selon  ce  svstème ,  indifférentes  au  repos  et  au 
mouvement,  elles  ne  peuvent  étre  déterminées  au  mouvement 
que  par  l'impulsion.  Mais  l’ impulsion  suppose  le  mouvement 
actuel  ;  dono  elle  ne  peut  étre  le  principe  originarne  du  mouve- 


mem. 

Si  en  retenant  Timpulsion,  on  ne  fait  qu’y  joindre  le  prin¬ 
cipe  de  latlractiou ,  non  seulement  cornine  une  cause  inconnuc 
quelconque  d’un  elTet  connu,  mais  comme  une  vertu  propre- 
ment  dite  qui  réside  inlérieurement  dans  les  corps ,  il  sera  éga- 
lement  impossible  de  trouver  dans  la  matière  la  première  ori¬ 
gine  du  mouvement.  Dans  ce  svstème  la  force  cenlrifuge  de$ 
planètes  dépend  de  leur  projeclion  dans  une  direction  perpen- 
diculaire,  ou  oblique,  à  la  ligne  par  laquelle  ces  corps  len- 
dent  au  centre  en  vertu  de  l’altraction.  Celle  projeclion  ne  dt- 
pend  donc  pas  de  Tattraclion ,  mais  de  Timpulsion.  Or  Timpju" 
sion  suppose  originairement  le  principe  du  mouvement  distin¬ 
gue  de  la  matière:  donc  ec.  Je  crois  inutile  de  faire  ici  mentii11 
de  la  répulsion.  Celle  force  nagit  que  dans  les  moindrcs  di¬ 
sia  nces  ,  elle  nagit  que  dans  une  direction  contraile,  et  non 
point  ou  perpendiculaire ,  ou  oblique ,  à  celle  de  1  atlractio^ 
Elle  ne  peut  donc  étre  le  principe  de  la  projeclion  des  P1^ 
nètes  et  des  cométes ,  de  ces  corps  isolés  et  séparés  du  res 
de  la  matière  per  un  vide  immense.  ,  . 

Enfio  en  nadmettant  que  des  attractions  et  des  répulsio®8* 
la  méme  impossibilitò  ne  laisse  pas  que  de  subsister.  C  * 
clion  muluelle  des  parties  de  la  matière  qui  saltirent  ou 
repoussent,  suppose  ces  parties  originairement  placées  ou  ep*^ 
pillées  dans  lespace  ,  et  dans  une  posilion  donnée.  Or 
rapport  de  distance  originarne,  cette  posilion  sans 
Taclion  ne  peut  avoir  lieu,  par  quel  principe  est-elle  de 
minée?  Elle  ne  peut  Tètre  par  Texisteoce  prétendue  nécessa 
de  la  matière.  Car  en  supposant  méme  que  ses  parties 
stent  nécessairemenl ,  ni  la  nature  de  ces  parties  ,  ni  leur  e.^ 
slence  nécessaire  ne  déterminent  point  leur  posilion  or,S,!1^(,e 
à  une  distance  donnée  plutùt  qua  toute  aulre  possible ,  PUI!,<1 
ce  rapport  de  d^tance  peut  changer  sans  préjudice  de  la 
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Jure  et  de  l’existence  de  ces  parties.  Elle  ne  peut  Tètre  par 
*  nllraclion  et  la  répulsion  considérées  en  elles-mémes;  car  ces 
°rces  se  déploient  loujours  à  quelque  distance  qu’on  suppose 
es  agenls  qui  s’atlirent  et  se  repoussent.  Elle  ne  peut  Tètre 
Par  Taction  délerminée  de  ces  agents,  puisque  cette  action  ne 
l)eut  étre  donnée  qu’en  supposant  une  position  donnée.  11  y  au- 
ra,t  certainement  une  absurdité  manifeste  à  dire,  que  Texi- 
s^ence  de  la  matière  dépend  de  Taction  de  ses  parties.  Car  quoi- 
(Iuon  suppose  lune  et  Tautre  élernelles,  il  est  pourtant  clair, 
(jue  lexistencc  est  le  fondementde  Taction, et  Taction  une  suite 
1  e  l’existence.  Ainsi  l’existence  de  la  matière  precède ,  si  non 
j‘ar  succession  de  temps ,  du  moins  par  ordre  de  nature ,  Tat- 
r,ìelion  mutuelle  de  ses  parties.  Mais  Texistence  et  la  position 
! es  parties  sont  absolument  simultanées.  On  ne  peut  concevoir 

es  parties  de  la  matière  coèxistanles ,  sans  Ies  concevoir  dans 

une 

Positi 


;  position  donnée  des  unes  à  Tégard  des  autres.  Donc  celle 
“»on,  non  moins  que  Texistence ,  précède  par  nature  Taction 


Quelle  de  ces  parties.  Donc  cette  position  n'étant  délerminée 
j  Par  la  nature ,  ni  par  le  pouvoir  actif  des  parties ,  ni  par 
(j-Ur.  action  mutuelle,  elle  ne  peut  Tètre  que  par  un  principe 
p S  *nct  de  la  matière.  La  matière  ne  peut  donc  exister  indé- 
^aninaent  d’un  Etre  supérieur. 

“e  conclus  donc,  que  si  le  pouvoir  actif  de  la  matiò- 
depend  de  Timpulsion,  ou  en  tout  comme  dans  le  sy- 
ltìe  Carlhésien,  ou  en  partio  comme  dans  le  Nevvtonien, 
(j.  -  reconnaitre,  que  la  matière  n’a  jamais  pu  exercer 
ja  intèrne  ce  pouvoir;  puisque  Timpulsion  qui  doit  étre 
^ab^ern^re  or*e,ne  ^u  m°uvement,  suppose  le  mouvement 


le 


et  quetant  ainsi  comme  une  cause  moyenne  entro 


0uvement  quelle  produit,  et  celui  doni  elle  pari,  elle 
au  lìas  en  étre  la  source  primitive.  Que  si  Ton  suppose 
^Ue  °nlra‘re»  que  la  ratière  ne  deploie  son  pouvoir  actif 
o|)T  Par  des  altractions  et  des  répulsions,  on  est  du  moins 
ces' f  de  reconnaitre,  que  Taction  suppose  non  seulement 
outr  0rces  dans  les  parties  qui  agissent  les  unes  sur  Ies 
Ksip  ’  ma!s  encore  une  position  donnée  entro  ces  parties: 
une  ,0n.  rIu»  ne  peut  étre  délerminée  par  Taction  qui  en  est 
do  jSa,le*  et  qui  ne  letant  pas  d’ailleurs  par  la  nature 
a  matière,  rend  impossible  son  existence  iudépendanle. 
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§•  ». 


()ue  la  sulle  des  mulatious  de  Wnivers  ne  peni  élre  de- 
termina’  par  le  principe  de  la  conservatimi  de  la  force, 
ensuite  des  loix  du  mouvemenl. 


J’ai  prouvé  jusqu’ici,  que  quelque  sorte  de  pouvoir  acl* 
(|uon  vernile  attribuer  à  la  matière,  on  ne  saurait  pourtani 
trouver  ni  dans  la  nature  de  la  matière,  ni  dans  Ies  f°r' 
re s  doni  on  la  suppose  revètue,  tout  ce  qui  doit  néccs- 
sairement  concourir  a  délerminer ,  soit  lexistence,  soit  1  action 
réciproque  et  individuelle  de  ses  parties.  En  vain  les  11 
crédules  objecleroient-ils,  que  la  loi  selon  laquelle  la  f°r' 
ce  qui  anime  l’univers,  se  déploie  entre  ses  différentes  par" 
ties  dans  la  communicalion  des  mouvements,  établit  un  ordre 
lise  et  immuable  que  rien  ne  peut  déranger ,  et  quainsi  lc> 
parties  de  la  matière  ne  sont  pas  indiflerentes  à  lo»16* 
sortes  de  posilions;  mais  quii  est  un  ordre  de  posili0 
déterminé  par  la  nature  de  la  force  universale ,  qui  * 
conserve  toujours  la  mème  en  verlu  de  la  loi  de  son  acli° 
Nous  avons  prévenu  celle  objection.  Je  veux  accor 
aux  Incrédules  pour  un  moment,  que  dans  laction  quf\ 
conque  des  corps  les  uns  sur  les  autres,  il  y  ait  une 
esseotielle  qui  regie  la  communicalion  des  mouvements;  0,0  t 
rette  loi  ne  fait  que  délerminer  la  quanlité  du  mouvend'’11 
qui  doit  résulter  de  laction  de  deux  ou  de  plusieurs  corp* 
ensuile  de  leurs  masses  et  de  leurs  distances.  Quelque  chang 
meni  quon  inlroduise  dans  ces  conditions  qui  détermio® 
laction,  celle  loi  a  également  lieu;  elle  s’étend  à  lo» 
les  combinaisons  possibles  de  masses  et  de  distances .  < 0 
elle  ne  peut  en  délerminer  originairement  aucune  en 
ticulier.  Cetle  loi  n’a  lieu,  que  quand  tout  ce  qui  doit  co 
courir  a  laction ,  est  déterminé.  Or  on  a  prouvé ,  q»e  f  ^ 
détermination  ne  peut  provenir  ni  de  la  matière,  nl 
son  pouvoir  actif.  .  nJ1- 

Je  dis  en  second  lieu,  qu’en  ne  supposant  dans  la 
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hire  que  la  seule  impulsimi,  Ics  loix  do  la  mécanique  pour- 
■aient  paraìtre  établir  un  ordre  lixe  et  Constant  dans  la 
distribution  des  mouvcments.  On  démontre,  quo  dans  un 
Wstème  quelconque  de  corps  élastiqucs  qui  se  choquent, 
ia  somme  du  mouvement  de  mème  pari  est  loujours  la 
«*ènie;  et  si  l’on  veut  donner  le  noni  de  force  à  ce  qui 
■ésulte  de  la  masse  multipliée  par  le  quarré  de  la  vilesse, 
°n  trouve  selon  cetle  bypotbèse,  que  dans  la  distribution 
des  mouvcments  celle  force  se  conserve  sans  augmentation 
et  sans  diminulion.  Mais  les  Incredulcs  ne  pcuvenl  tirer 
«Uicun  avantage  de  ce  sentiment.  S’il  n’y  a  que  de  l’im- 
l'ulsion  dans  la  nature,  on  a  prouvé  ci-dessus,  que  le 
Pcineipe  primitif  du  mouvement  n’est  pas  dans  la  collection 
des  corps  qui  se  choquent.  11  faut  remonler  a  uno  cause 
d>stincte  de  l’Univers,  qui  lui  imprime  le  mouvement  et 
Ics  loix  de  sa  distribution.  11  n’y  a  donc  point  ici 
d  ordre  métaphysiquement  nécessaire  et  invariable  qui  exige 
u,ne  suite  de  posilions  donnéos  en  verlu  d’une  force  inai- 
falde,  et  qui  sans  clmnger  dans  le  tout,  opere  les  clian- 
bGments  dans  les  parlies. 

•le  dis  en  troisième  lieu,  qu’cn  admettant  des  forces 
J)'°trices  d’attraction  et  de  repulsimi  dans  la  malière,  il  est 
,l"x  que  celle  force  vive  universelle  qu’on  suppose  agir 
l),lr  une  loi  invariable  qui  doit  loujours  la  conserver,  puis- 
avoir  lieu.  Je  dis,  quii  est  des  cas  où  elle  peut  aug- 
'"^Uer  ou  diminuer,  et  quelant  ainsi  sujelle  à  varialion. 

,  peut  ótre  le  principe  d’un  ordre  métaphysiquement 
'"‘‘‘essaire  dans  l’Univers.  Yoici  la  preuve  de  ce  que  j’ 
‘"'ance.  L’homme  est  un  agent  capable  de  produirc  par  ses 
‘'yhous  volontaires  du  mouvement  dans  la  nature.  11  ne 
pas  ici  d’examimer,  si  la  volonté  est  cause  cllìcienle 
>l1  s'mplement  occasionelle  de  ce  mouvement.  Je  nenlre- 
^‘nds  pas  n0n  plus  de  combaltre  1’  absurde  prétention  de 
(‘I,X’  qui  faisanl  dépendrc  rintelligencc  de  l’organisation, 
'‘'«ellent  les  actions  volontaires  aux  loix  du  mouvement. 
.j"L  l  honime  soit  un  agoni  tout  matèrici  et  sans  liberto, 
11  «si  pas  moins  vrai,  qu’il  est  au  pouyoir  d’un  hom- 
Iro  •  ^ever  *errc  un  caillou,  de  le  lenir  suspendu  en- 
,  ,Ses  doigts,  et  enfin  de  le  laisser  tomber.  Qu’on  suppose  Uni 
];i  <>n.  v°udra ,  que  la  force  vive  a  pu  se  conserver  dans  touto 
s«Ue  des  mouvements  organiques  qui  ont  eu  lieu,  du  moment 
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où  le  corps  s’est  abaissé  pour  prendrc  le  caillou,  ju- 
squ’à  celili  où  la  main  l’a  làché.  Mais  dès  ce  moment 
le  jeu  de  la  machine  ne  contribue  plus  au  mouvement 
accéléré  du  caillou  qui  tombe:  qu’il  emploie  dans  sa  chùle 
une  seconde  ou  dix  secondes  a  vani  que  de  s’arrèter,  la  main 
ne  fait  plus  rien  à  celle  augmentation  de  vitesse  qu’il  acquiért 
en  lombant,  ni  à  la  force  vive  qui  en  résulte,  et  qui  dans 
le  second  cas  est  cent  fois  plus  grande  que  dans  le  premier. 
Celle  augmentation  dépend  uniquemeni  de  la  gravite.  Si  celle 
force  agii  par  les  coups  redoublés  d'un  fluide,  nous  pourrons 
concevoir  que  ce  qui  s’acquiert  d’un  còte  se  perd  de  l’autre» 
et  qu’ainsi  la  force  vive  peut  toujours  demeurer  la  mènse 
dans  l’Univers.  Mais  si  la  vitesse  que  le  corps  acquiért  dans 
la  chùte,  est  l’eflet  d’une  altraction  proprement  dite  qui  Cen¬ 
trarne  au  centre,  il  est  évident,  que  cette  attraclion  commu- 
nique  au  corps  qui  tombe  un  surplus  de  mouvement  ou  de 
Stesse,  sans  le  dérober  à  aucun  des  autres  corps  qui  se  meu- 
vent  dans  l’Univers.  Or  qu'une  pierre  qu’on  làche  d’une  tour , 
rencontre  une  terrasse  à  deux  loises  au-dessous,  ou  quella 
ai  Ile  tomber  au  fond  d’un  précipice,  ce  soni  deux  cas  éga- 
lement  possibles:  ni  l’un  ni  l’autre  n’est  délerminé  par  le  prin¬ 
cipe  de  la  conservation  de  la  force  vive,  puisque  cette  con- 
servalion  a  également  lieu  dans  l’un  et  l’autre  cas,  jusqu’au 
moment  où  la  pierre  est  làchée.  Cependant  le  second  cas  don¬ 
ile  ,  il  se  fait  une  augmentation  prodigieuse  de  force  vive  dans 
l’Univers.  Qu’une  goutte  d’eau  Vienne  à  tomber  sur  du  cuivre 
fondu,  il  en  nailra  subitement  une  violente  explosion.  tn 
pouvoir  inconnu  lancera  de  loute  pari  des  tourbillon  de  me¬ 
tal  enfiamole.  Si  cet  efTet  dépend  de  l’aclion  d’un  fluid6 
exlrémements  élaslique,  ensuile  d’un  dérangemenl  survenn 
à  son  equilibro,  on  n’aura  pas  de  peine  à  concevoir,  con*" 
ment  le  centre  commun  de  gravitò  du  système  peut  nel''6 
pas  afleeté  par  le  mouvement  subii  qu’un  peu  d’humidil( 
occasionne  dans  la  masse  du  cuivre  fondu.  Mais  si  ce  p°11' 
voir  est  une  force  de  répulsion,  il  est  évident,  que  le  nmU" 
vernent  s’augmente  d’un  còté,  sans  qu’il  s’en  perde  de  1 al1" 
tre;  en  un  mot  que  ce  surplus  de  mouvement  n’est  pa? 
conmiuniqué ,  mais  qu’il  est  produit.  Douc  dans  celle  byP^ 
tbèse  le  système  de  l’Univers  n’est  pas  invariablcmcnl 
termine  par  le  principe  de  la  conservation  de  la  force  '* 
ve,  puisqu’il  est  des  cas  possibles  où  l’un  voit  que  re 


CONTEE  L  ETERNITE  DE  LA  MATIEKE. 


389 


J!rce  doit  augmenter,  et  que  ces  cas  mèines  ne  soni  poinl 
'“•erminés  en  vcrtu  de  ce  principe.  Donc  les  Incréduies 
jl".1  recourent  au  syslème  de  la  necessitò  inétaphysique  des 
n,x  du  inouvcment  pour  seloigner  du  hazard  d’Epicure, 
J'elombeut  dans  le  mérae  absurde,  qui  consiste  a  admel- 
re  quelque  chose  de  determinò  sans  un  principe  suttìsant 
(  e  déterminalion. 


§.  HI- 


E, 


'Xuincn  d'une  nouvcllc  liypoihèsc.  Qu  ii  n’y  a  point  d’ordre  dò- 
terininò  essentiellement  consòquent  aux  qualités 
primitives  de  la  matière. 


l’Ù  *  11  va'n  diroit-on  encorc,  qu’en  concevant  la  formation  de 
lr0|j,VerS  sous  l’idée  de  la  formation  d’un  corps  élaslique,  on 
es  V(Tra  qn’il  est  un  ordre  determinò  qui  dòpend  des  qualités 
aux  ^‘^‘menls  qu*  le  composent.  Cette  dangereuse 
cip^e(j|Jonce  que  des  esprits  frivoles  pourraient  tirer  des  prin- 

el  co 
nous 


el  J  un  celebre  Ecrivain  par  un  étrange  abus  de  scs  pensées 
°utre  son  inlcntion,  est  directement  opposòs  à  lout  ce  que 


ile  *  a'0ns  jusqu’ici  déduit  immòdialement  des  propriòtés  qu’u- 
lièrexPérience  générale  nous  oblige  de  reconnaitrc  dans  la  ma- 
sq  ^  <leux  molécules,  dit-on,  sa  Iti  reni  réciproquement,  clles 
aq  *sP°Sent  lune  par  rapport  à  laulre  sclon  les  loix  de  leurs 
e„  C.,ons»  leurs  ligures,  oc.  Si  ce  syslème  de  deux  molécules 
lrojs  ,re  une  troisième  dont  il  soil  réciproquement  attirò,  ces 
•Me  H^kcules  se  disposeronl  de  mòme,  et  formeront  un  systc- 
1^°°  «PP«*lc  un  corps  élastique.  Le  syslème  planctaire, 
bi,it..ers  n.ost  (lu  un  rorPs  élastique:  le  cabos  est  une  impossi- 
lités  n  ^ai*  ^  Csl  un  ortlre  essentiellement  consòquent  aux  qua- 
|,,n.,llves  lfl  matière.  Si  l’on  considòre  un  lei  syslème 


°n  su|L  V,(k’  ^  sera  iudeslructible,  imperlurbablc,  òterncl. Si  lon 
»ne  ]^l>0so les  parties dispersées dans rimmensité dclespace; coni¬ 
lo^  tclles  que  lattraction,  se  propagent  à  Indilli, 

dont  la  V-00  ne  resserre  la  sphère  de  leur  action,  ces  parties 
•  es  "gun  *  ■  *  - 


Mini 


lRs  f0l. 


ures  nauront  poinl  variò,  et  qui  seront  aniiuòes  des 
ees,  i-c  coordonncront  dereclief,  coinme  clles  étoient 
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coordonnées,  et  reformeront  dans  quelque  point  de  l’cspace  el 
dans  quelque  instant  de  la  durée  un  corps  élnstique. 

Tel  est  l’ex  pose  de  celie  nouvelle  hypolhèse,  doni  je  croi* 
qu’on  peut  démontrer  rigoureusement  tout  le  contraire.  Jc  dis 
qu'un  nombre  quelconque  de  molécules  peut,  ensuile  des  loix 
de  leurs  attraclions,  de  leurs  figures  ec. ,  former  autant  de  sys- 
tèraes  ou  d’ordres  différents,  quii  peut  fournir  de  différentes 
combinaisons  ou  arrangemenls;  que  tous  ces  syslèmes  sont 
également  possibles,  et  qu’il  n’est  par  conséquenl  aucun  ordì»’ 
cssentiellement  conséquent  aux  qualités  de  la  matière. 

Je  suivrai  la  supposition  que  fait  lÀuteur,  pour  eclaircif 
el  prouver  son  senliment.  Examinons  donc  ce  qui  doit  arri  ver» 
en  supposant  les  parties  qui  composent  1  Univers  disperseci 
dans  rimmensité  de  l’espace. 

Ces  parties  tendront  à  se  rejoindre  et  à  se  coordonncr  dey 
rechef,  en  vertu  de  leur  attraction  réciproque  qui  se  propage  a 
linfini.  Cesi  ce  quon  accorde  sans  peine.  Mais  quel  systèsn® 
formeront-elles  en  se  coordonnant  de  nouveau?  Il  est  visibla 
que  la  délerniination  de  ce  syslème  ne  dépend  pas  simplcmen1 
de  l’altraclion,  de  la  ligure,  de  la  grosseur,  de  la  densitó  dei 
molécules  éparpillées  dans  l’espace:  elle  dépendra  encore  de  l;l 
silualion  réciproque  de  ces  mènies  molécules.  Selon  que  lf 
unes  seront  supposées  plus  ou  moins  procbes,  avec  des  parti' 
cules  intermédiaires  ou  autrement,  il  est  clair  quen  se  rapp,(| 
ebani  et  se  coordonnant,  elles  formeront,  en  vertu  de  leur  al' 
Iraction,  de  leurs  figures  ec.,  autant  de  syslèmes  difléreid^ 
qu’il  v  a  de  silualions  différentes,  dans  lesquelles  on  peut  h'- 
concevoir  éparpillées  dans  l’espace.  11  n’y  a  qu’une  situai"^ 
donnée  contro  un  nombre  indélini  d’autres  également  possila0*' 
d’où  ces  parlicules  venant  à  se  rejoindre,  puissent  former  ^ 
mème  syslème  en  un  point  de  l’espace,  et  en  un  instant  de 
durée.  ()n  sail,  que  la  terre  est  constituée  de  facon,  que  (  ^ 

)S»dl 
nillée1 


couches  de  maliere  spéciliquement  plus  pcsantes,  se  trovel 


j)lacées  au  dessus  d’aulres  coucbes  plus  légcrcs.  En  sopp®*® 
Jes  molécules  de  la  terre  projclées  dans  l’espace  et  é  par  pi  0  ^ 
avec  tout  le  reste  des  parlicules  qui  composent  l’Univcrs,  » 
mie  silualion,  à  la  vérilè,  d’où  elles  viendraicnt  se  rejoii“^ 
dans  le  mème  ordre  où  elles  sont.  Mais  celle  silualion  est  l^( 
que:  loule  aulre  silualion  doonerait  un  arrangement 
Il  en  est  urie,  où  la  disposilion  des  couches  suivroit  l’ordre  1  ^ 
densités:  il  en  est  plusieurs,  où  le>  molécules  de  la  terre 
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llì(“lant  avec  celles  d’une  Comète,  augmenteraient  la  masse  to- 
ou  plnsieiirs  Planètes  se  fondraient  en  une  seule,  ou  uno 
s°ule  se  parlagcrait  en  plusieurs.  Il  n’est  donc  point  d’ordre  es- 
^enliellenient  conséqucnt  aux  qualités  primitives  de  la  matière, 
Pasque  ces  qualités  primitives  se  prélent  égaleraent  à  un  nom- 
re  indéfìni  d’ordres  difTérents.  Les  molécules  de  la  matière, 
fIuelque  grosseur,  quelque  figure,  quelque  densité  qu’on  leur 
Appose,  quelque  loi  d’attraction  qu’elles  suivent;  exercent  né- 
^essairement  toute  l’activité  qu’elles  peuvent  exercer.  Donc 
(eux  parlicules  quelconques  étunt  près  l’une  de  l’aulre,  com- 
^cnceront  à  se  rapprocher,  et  n’altendront  pas  à  se  joindre 
’I»  une  plus  éloignée  soit  venue  se  piacer  enlre  deux  :  d’autrcs 
mécules  survenant  et  se  précipitant  sur  une  masse  déjà  for- 
I?e®»  coniposeront  un  lout  qui  sera  tout  autre  quii  n’eùt  été, 
d  autres  parties  eussent  été  les  premières  à  se  rencontrer. 

M  est  donc  vrai  que  le  syslème  présent  de  l’univers  n’est 
suffisamment  déterminé  par  les  seules  qualités  primitives 
?  la  matière,  et  quii  faut  de  plus  recourir  à  unesilualion  ori- 
^•aale  pour  amener  le  molécules,  en  vertu  de  leurs  qualités 
,^‘milives,  dans  l’ordre  où  elles  sont:  situalion  doni  la  raison 
0s*  pas  contenue  dans  ces  qualités  mémes. 

0  .  71 1*  Pour  trouver  le  principe  déterminant  de  celle  situalion 
on  pretendait  quii  est  essenliel  à  deux  molécules 
^  ^dees  de  se  mettre  dans  une  situalion  live  et  constante  lune 
je  .£ar(l  de  l’autre,  les  conséquences  de  ce  paradoxe  en  dévoi- 
sj,r°Ie.nt  bientòt  l’absurdilé.  11  s’ensuivroit  en  eflet,  que  cette 
^  al,on  ne  pourroit  plus  varier;  puisque,  si  elle  étoit  sujelte 
llle^r,al»on’  il  serait  faux  qu’une  molécule  exigeàt  essentielle- 
ne  f  Une  co°rdination  donnée  avec  une  autre  molécule.  Aussi 
sero‘t  .n  pas  dilficullé  d’avouer,  que  cet  ordre  dans  le  vide 
CaS(j  Indcstructible,  imperturbableélernel.  Ce  doit  donc  étre  le 
cet  0  U,  sysl^me  de  Itmivers  qu’on  suppose  placé  dans  l’espace.  Si 
tS)  0  esl  déterminé  par  quelque  chose  d’essentiel  aux  élémen- 
de  ^  Verlu  de  quoi  ils  exigent  une  Ielle  coordination  à  préférenc<‘ 
i,Ue  j?te  aulre*  cette  coordination  ne  pourra  non  plus  changer 
si  y  .essence  des  éléments.  Donc,  si  Ics  Planètes  se  meuvent, 
les  c,r  SG  condc*nse  et  se  rarélìe,  si  la  terre  s’ébranle,  si  tous 
dinat,rTS  Prennent  de  nouvelles  formes;  il  n’est  point  de  coor- 
*‘Xe  .ct  déterminée  essentielle  aux  éléments  qui  les 
dans  iaSent’  Pu‘S(Iue  ces  changemenls  provienuent  d’une  variation 
Co°rdinaiion  respectivedes  molécules  ou  éléments.  Un  sysr 
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lème  appellò  corps  élastique,  lei  que  l’Auteur  le  décrit,  forme  dans 
le  vide  par  une  coordinalion  conséquente  aux  qualilés  primi- 
li  ves  des  niolécules  qui  le  composenl,  serait  sans  doute  impel - 
iw'bable y  et  resteroil  élérnellement  dans  1  inaction.  Car  une^fois 
que  ces  molécules  auraient  pris  la  situation  rcspeclive  quexi- 
gent  leurs  qualilés  primitives,  elle»  devraient  y  rester  toujours 
en  vertu  de  ces  mèmes  qualités.  Donc,  pour  donner  l’aclion  a 
ce  corps  élastique,  il  faudrait  recourir  à  une  force  étrangere 
perturbatrice  de  l’ordre  naturellement  convenable  aux  elémenls 
de  ce  corps  Si  l’univers  n’est  donc  qu’un  corps  élastique  forme 
par  une  coordinalion  essentiellement  conséquent  aux  qualilés 
primitives  de  ses  molécules,  ce  systòme  se  trouvera  dans  un 
état  d’inaclion,  ses  molécules  devront  rester  perpétucllcmenl 
dans  la  situation  respeclive  où  elles  doivent  étre  par  une  con- 
séquence  essentielle  de  leurs  qualités  primitives.  Dono,  pom 
donner  le  branle  à  cotte  machine  élastique,  emouvoir  ses  pai 
ties  et  les  meltre  dins  un  jeu  perpétuel  d  action  et  de  réaction» 
il  faut  nécessairement  recourir  à  une  force  indépendante  de  ces 
qualités  primitives  de  la  matière,  à  une  force  étrangère  à  1* 
collection  de  tous  les  éléments  de  l’univers,  et  supérieure  à  l’11' 
nivers.  C’est  sans  doute  le  sentiment  du  célèbre  Ecrivain  doni 
j’ai  rapporlé  quelques  passages,  uniquement  dans  la  vue  d  e¬ 
carter  les  dangereuses  conséquences  que  les  esprits  libertini 
voudraienl  injustement  autoriser  par  ses  principe». 

Dira-t-on  encore,  en  abusant  de  quelque  autre  expressio' 
du  méme  Auteur  (  p.  191.  ),  quii  est  arrivé  aux  éléments 
composent  l’univers,  de  se  réunir  dans  l’ordre  ou  ils  soni»  pa  ^ 
ce  qu’il  élait  possible  que  cela  se  fit?  Celle  réponse  ne  con  ** 
nie-t-elle  pas  pleinement  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  taC 
de  prouver  jusqu’ici;  savoir,  quenlre  tous  les  arrangenien ^ 
que  peuvenl  prendre  les  éléments  de  l’univers,  en  consequen 
«le  leurs  qualités  primitives  des  éléments,  il  est  un  nombtc  1 
défini  d’arrangemenls  possibles?  Et  que  sii  y  en  a  un  qul 
eu  lieu  à  préférence,  ce  n’est  pas  qu’il  fùt  le  seul  nécessai  ^ 
meni  délerminé  par  les  qualités  primitives,  et  par  conséqu^ 
le  seul  possible;  mais  qu’étant  autant  possible  que  les  *ulr  ^ 
il  a  eu  lieu,  parce  qu’il  y  en  eùt  un.  Mais  celle  réponse  t 
dans  la  bouche  d’un  Incrédule  n’est-elle  pas  un  aveu  mori*  » 
ile  l’engagement  le  plus  opiniàtre  à  soutenir  la  cause  la  Pj(, 
désespérée?  Quoi  donc!  est-ce  donner  la  raison  sulfisan  e 
la  position  de  deux  dez,  de  dire  que  celle  position  étoit  p 
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s'I)Io?  N’esl-il  pas  évident,  que  pour  amener  deux  dez  à  cef- 
position  possible  plutòt  qua  toute  autre  également  possi- 
**e»  il  faut  un  concours  de  principes  déterminés  pour  don- 
,,Cr  et  régler  l’impression  du  mouvement,  de  tclle  sorte  quii 
eu  résulle  celte  position  à  préférencc  de  tonte  autre?  N’est-il 
Pas  évident,  que  si  un  de  ces  principes  venoit  à  manquer  ou 
a  varier,  il  en  résulleroit  une  differente  position?  Si  la  ma- 
ln  qui  les  a  jelés  sur  un  pian  raboteux,  les  avoit  jetés  sur 
Un  pian  uni,  sans  quii  y  eùt  dans  l’action  de  la  main  au- 
c,1u  autre  changement,  la  différence  du  frottement  auroit  oc- 
Cas,°ué  une  différence  dans  le  mouvement,  et  une  tour  de 
** Us  ou  de  moins  auroit  donne  une  position  differente.  Donc, 
P°Ur  amener  les  éléments  à  une  silualion  donneo,  il  faut  un 
Prmcipe  délerminé.  Donc,  en  supposant  l’universalilé  des  élé- 
euts  de  la  matière  susceptible  d’un  nombre  indéfini  d'ar- 
aagements  tous  également  possibles,  il  implique  contradiction 
^  ®Ucun  de  ces  arrangcments  puisse  avoir  lieu  en  verlu  de 
né  S'n^e  possibilità,  indépendamment  d'un  principe  détermi- 
^  qui  fasse  prévaloir,  pour  ainsi  dire,  la  possibililé  de  l’un 
^possibilità  de  tous  les  autres. 
cj  ,Je  reviens  donc  à  l’argument  invincible  que  j’ai  propose 
essus.  La  matière  ne  peut  exisler  sans  que  ses  éléments  a- 
1  ,eoir’eux  un  ordre  donne  de  coéxislence;  car  rien  d’abstrail 
tu^x,s,e-  Si  la  matière  exisle  originairement  par  sa  propre  na- 
s  e  ’  >1  faut  donc  qu’il  y  ait  entro  Ics  éléments  qui  la  compo- 
et  U|)  ordre  de  coéxislence  délérminé  par  leur  nature  mòme , 
aussi  nécessaire  que  l’existencc  de  la  matière.  Cet  ordre  ne 
pt  r.la  donc  non  plus  changer  que  la  matière  peut  s’anéanlir. 
p0jSl  Celle  relation  déterminée  de  coéxislence  ne  peut  changer, 
do  ...  Variation  dans  Tunivers.  Si  au  contraire  les  relations 
de  i  ex,slence  changcnt  à  lout  moment,  l’existence  originaire 
^  a  Olière  n’entraìne  donc  point  essenticllement  avec  elle 
b]e  n  0,'dre  délerminé  de  situation  d’une  coéxislence  préféra- 
par  Gnt  *  lout  aulre-  Donc  elle  ne  peut  exisler  originairement 
cUn  Sa  ProPre  nature;  puisque  sa  nature,  ne  déterminant  au- 
lions°rdre  .de  c°oxislence,  ne  fournit  pas  loutes  les  condi- 
^rpquises  à  l’existcnce. 

chiitl'°,t'on  en^n  s0CCUPer  séricusement  à  réfuter  l’absurde 
de§  sLle  .^e  ceux  qui  prètent  aux  premiers  éléments  des  corps 
les  ^  nl,uients  analogues  à  ceux  des  animali* ,  sentiments  qui 
r  ent  à  s’approcher  ou  à  seloigner  par  une  sorte  de 
7/-  50 
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desir  ou  d’aversion  réciproque ?  Songe-t-on  que  l’animal  qu> 
s  eloigne  ou  s’approche  du  feu ,  est  plus  ou  moins  aflecté  pai' 
les  particules  ignées  qui  se  répandant  tout  à  l’entour,  fon* 
sur  les  organes  une  impression  plus  ou  moins  forte  en  uno 
raison  donnée  du  moindre  ou  du  plus  grand  éloignement- 
Celle  impression  plus  ou  moins  vive  élant  suivie  dans  Vani" 
mal  d’un  senliment  de  plaisir  ou  de  douleur,  il  est  aisé  de 
concevoir  comment  elle  peut  le  déterminer  à  rccliercher  une 
situation  donnée  préférablement  à  toute  autre  par  rapport  au 
feu.  Mais  deux  élémenls  placés  dans  le  vide  à  une  distance 
quelconque ,  quel  moyen  ont-ils  de  s’apercevoir  et  de  se  ver 
connaitre?  Et  comment  peut-il  arriver  qu’un  élément  qul 
donne  du  plaisir  à  un  autre  élément,  à  la  dislance  d’un  pied» 
lui  cause  de  la  douleur  et  le  fasse  fuir,  pour  peu  quii  l’ap' 
proche  davantage  ?  Il  faut  sans  doute  que  ces  élémenls  ayen1 
les  idées  innées  de  tout  ce  qui  les  environne,  pour  aperse- 
voir  ce  qui  est  autour  d’eux  sans  aucune  communication  i0" 
termédiaire.  Mais  si  ce  genre  de  perception  ne  dépend  d’aU" 
cune  impression  organique,  comme  cela  doit  ètre  dans  leS 
premiers  élémenls ,  (  puisque  des  éléments  simples  ne  peuveo* 
agir  les  uns  sur  les  aulres,  comme  le  feu  agit  sur  les  or 
ganes  de  laminai )  le  plus  ou  le  moins  de  distance  de  Voto* 
jet  apercu  ne  peut  y  apporter  aucune  variation.  Il  n’en  csl 
pas  comme  du  feu  qui  est  plus  sensible  à  une  moindre  distai' 
ce,  parce  quii  y  agit  par  un  plus  grand  nombre  de  parj*" 
cules.  Un  élément  doit  apercevoir  un  autre  élément  à  fOl*'e 
lieues  comme  à  une  ligne  de  distance,  puisque  celle  per c(;' 
plion  est  immédiate  et  indépendante  de  tout  milieu  interni1''' 
diaire.  Ainsi,  à  quelque  intervalle  qu’on  les  suppose,  ils  sC\ 
ront  également  présents ,  puisqu’ils  s’apercevront  égalemen  * 
En  vain  chercheroient-ils  à  s ’approcher  pour  avoir  la  satiàl*1 
clion  de  se  voir  de  plus  pròs;  ils  ne  se  connaitroicnt  Pj* 
mieux.  En  vain  tendroient-ils  à  s  eloigner  pour  s’épargncr 
déplaisir  d’une  présence  incommode;  leloignement  ne  pour  ‘ 
pas  leur  òler  la  vue  de  l’objet  qu’ils  fuient.  Mais  enlìn 
(juel  droit  ose-t-on  proposer  de  pareilles  chimères?  ^°nt 
les  fondées  sur  l’expérience?  Ont-elles  quelque  apparencc 
raison?  L’csprit  peut-il  s’y  arrèter?  ^ 

Voilà  pourtant  les  armes  avec  lesquelles  le  foible,  et  , 
méraire  orgueil  des  bumains  ose  selever  contro  la  D‘v,nll(1 
L’Incrédule  peut-il  ne  pas  voir  dans  ces  absurdités  sa  Jus 
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condamnation  ?  Un  senliment  naturel  porte  généralement  tous 
Jj8  hommes  à  reconnai'tre  un  Dieu  à  la  vue  de  l’univers. 
^  esl  pour  corabattre  ce  senliment  de  rhumanitó ,  pour  élouf- 
er  cette  première  étincelle  de  la  raison ,  que  l’Athée  ne  cesse 
ae  mettre  son  esprit  à  la  torture.  Quels  eflorls  ne  doivent 
Pas  lui  couter  des  spéculations  aussi  creuses  que  celles  dont 
*j°us  venons  de  donner  l’exposé  ?  Peut-il  se  flatler  d’ètre  con- 
uit  par  l’amour  du  vrai  dans  ce  labyrinlhe  de  dillìcultés  et 
.e  subtilités,  où  il  tàche  d’avànccr  toujours  malgré  l’obscu- 
r,tè  qui  l’environne  de  loutes  parts ,  malgré  les  contradictions 
est  obligé  de  franchir  à  chaque  pas?  Concluons  donc, 
(lUft  tout  hommc  qui  méconnoit  la  Divinilé ,  est  coupable  d’un 
'v°uglcment  aussi  étrange  que  volontaire. 


S.  IV. 


Rcponsc  a  quclqucs  difjicullés  dcs  Athées. 


(j  .  Sii  est  un  Dieu,  dit  l’Athée,  il  doit  èlre  bienfaisant,  il 
ciré  la  bonlé  mème.  Il  est  d’ailleurs  si  puissant.  D’où 
ja  n*  Jone  quii  y  a  des  malheureux  sur  la  terre?  Pourquoi 
<)•  Vertu  gémit-elle?  Pourquoi  le  vico  triompbc-t-il ?  C’est  là, 
1)..rvUn  cèlebre  Ecrivain,  le  dernier  refuge  des  Athées.  Je 
<!  u  ll0re  Pas  qu’on  irouve  celle  objeclion  solidement  réfutée 
1^  s  ^  plùpart  de  nos  meilleurs  Livres  sur  la  Religion.  Elle 
(,  8Ur't°ut  été  par  le  grand  Bourdaloue,  dont  la  sainc  élo- 
|;i  j^Ce  fera  toujours  sentir  à  ceux  qui  voudront  l’écouler , 


5!»is  a-t- 


ce  et  la  grandeur  des  augusles  vérités  du  Chrisliauismc. 
oij-  ,a~t-on  pris  soin  de  fai  re  assez  remarquer  comment  cette 
quJMClj°n  esl  plus  propre  à  trabir  la  cause  de  l’Athéisme, 
(mi  a  favoriser;  et  que  c’cst  là  un  do  ces  raisonnements 
$£q  se  Jétruisent  enx-mémes ,  parco  qu’ils  menent  à  des  con- 
Uìna6!1008  fIUl  renverscnt  les  principes  sur  lesquels  on  pré- 
4  'es  établir? 

y  oùt'V'ta*1  un  D«cu,  dit  l’Albée,  il  ne  permeltroit  pas  quii 
ì>oUs  j  es  malheureux,  et  sur  tout  que  rinnocenl  flit  opprime 
a,Ut  v  Pu’ssance  d’un  coupable  fortune.  Donc  l’Athée  recon- 
,Cl  »  qu’il  convieni  à  la  nature  d’un  Etrc  inlclligcnf  de 
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taire  du  bicn ,  d’empéchcr  le  mal,  de  régler  sa  volonlé  sur 
l’ordrc  que  prescrii  la  justice  cl  Tequile;  el  quii  ne  peut  vio- 
lcr  cel  ordre  sans  se  dégrader,  sans  manquer  dune  perfe- 
clion  convenable  à  sa  nature.  En  efFel ,  tout  ce  que  celte  ob- 
jeclion  présente  de  spécieux,  est  fondé  sur  ce  principe:  Que 
la  justice  et  la  bonté  doivent  accompagner  un  Elre  souverai- 
nement  parfait ,  et  que  ces  atlributs  moraux  soni  de  verità- 
bles  perfection  dans  un  ètre  intelligent;  qu’il  est  ainsi  un  or¬ 
dre  inorai  de  justice  et  de  vertu  ;  que  cet  ordre  est  immua- 
ble  et  nécessaire;  qu’il  est  indépendant  des  préjugés,  et  fonde 
par  conséquent  sur  le  vrai.  Qu’on  suppose  pour  un  moment  * 
avec  Hobbes,  que  la  loi  qui  distingue  le  juste  de  Tinjuste* 
l'honnéte  du  déshonnéte,  n’est  fondée  que  sur  les  convention* 
de  letat  ci  vii;  que  dans  Tétat  de  nature  il  n’est  donc  rie*1 
encore  de  juste  et  d’injuste;  que  dans  cet  état  tout  ètre  in¬ 
telligent  a  droit  de  fairc  tout  ce  qui  lui  pia ìt  et  tout  ce  qu  ■ 
peut  au  moyen  de  ses  facultés  naturelles;  qu  un  homme  q111 
dans  cet  état  se  serait  assujelti  quclques  autres  hommes  par 
force  ou  par  ruse,  ne  commettroit  rien  d’injuste  à  leur  égai'd* 
quelque  traitement  qu’il  leur  fìt  soulTrir,  quand  ce  serait  ponr 
se  repaitre  avec  Néron  du  cruel  plaisir  de  leur  donnei’  l;l 
mori,  et  de  leur  en  faire  sentir  toutes  les  horreurs.  Dans  ce* 
alfreux  système  que  Thumanité  ne  peut  rapporlcr  sans  soulj 
frir,  la  vertu  et  la  justice  ne  soni  que  de  vains  noms  ;  et  » 
n’est  point  de  qualilé  morale  et  de  perfection  réelle ,  qui  1  t: ^ 
(xinde  à  ces  raots.  Le  défaut  de  bonté  morale  et  de  jusl,cC 
ne  saurait  donc  fournir  dans  ce  système  la  inoindre  prei*v 
contre  l’existence  d’un  Elre  souverainemenl  puissant  el  i»lt;  * 
ligent,  qui  maitre  du  monde  par  sa  puissance,  pourrail, 
déroger  aux  perfeclions  réelles  de  sa  nature,  se  plaire  óg*1^ 
lement  dans  le  malheur  comme  dans  le  bonbeur  de  ses 
jets.  Il  est  donc  évident  que  le  raisonnement  de  l’Athée  ^ 
peut  se  tourner  en  objection  contre  Texislence  de  Dieu;  <1°^ 
■supposant  que  les  qualilés  morales  de  la  justice  et  de  ^ 
bonté  sont  des  altributs  ou  perfeclions  réelles  qui  conviene 
a  la  nature  d’un  Etre  doué  d’intelligence  et  de  raisou. 
celle  supposition  mème  renverse  les  fondemenls  de  TAthei*1 
d’Epicure,  de  Spinosa,  d’IIobbes  qui,  n’admeltant  rien  (\ 
de  malériel,  ne  reconnaissent  non  plus  d’aqjres  qualités  re 
Ics  dans  la  nature,  que  celles  qui  dérivent  de  la  subst*11^ 
matérielle  doni  les  individus  sont  composés ,  ni  d’aulre 
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dre  que  celui  qui  résulte  de  l’encha ioement  des  corps  el  de 
l«'urs  impressious  physiques  et  réciproques.  Aussi  la  justice 
n a~t-elle  chez  eux  d’autre  prix  que  celui  quelle  tire  de  la 
(,°utume  ou  Futi  li  té:  Utilitas  justi  prope  matcr  et  aequi.  S’il  est 
donc  un  ordre  de  moralité  fondé  sur  le  vrai ,  si  cel  ordre  est 
^  loi  des  intclligences,  s'il  est  en  elles  la  source  d’uno  per- 
fcction  réelle  convenable  à  leur  nature  ;  il  faut  convenir  que 
a  nature  de  Fintelligence  susceplible  d’une  perfeclion  ou  d’un 
allribut  qui  n’est  point  compris  dans  la  classe  des  affections 
Idiysiques  de  la  matière,  est  aulànt  indépendante  de  la  ma- 
l,®re»  que  l’ordre  de  la  moralité  est  indépendant  des  quali- 
los  et  des  combinaisons  physiques  des  éléments.  Cet  ordre  mo- 
ral  ne  sert  pas  seulement  à  nous  faire  apercevoir  uno  ditle- 
rence  essentielle  enlre  la  nature  de  la  matière  el  celle  de  Pin- 
IfUìgence  ;  il  élòve  encore  notre  esprit  à  devoir  reconnailre 
a,1torité  d'un  Législateur  suprème.  En  efiet ,  s’il  est  une  loi 
flUl  mette  des  bornes  éternelles  entro  le  jusle  et  Fin juste ,  si 
tette  loi  impose  une  véritable  obligation;  il  faut  quelle  soil 
dC(;°mpagée  d’une  sanction  convenable;  il  faut  que  ritornine  ne 
P'nsse  otre  beureux,  s’il  n’observe  celle  loi;  et  qu’il  soit  mal- 
jeureux ,  s’il  la  neglige.  Sans  une  telle  sanction ,  l’obligation 
,e  cctle  loi  serait  inviolable,  comme  on  le  suppose;  et  cepcn- 
(.'lnl  elle  cesserait  de  Tètre,  des  le  moment  que  le  bonheur  de 
•onime  pourrait  en  ètre  indépendant.  On  ne  peut  évitcr  celle? 
C()ntradiction  ,  si  l’on  ne  joint  à  l’obligation  inviolable  de  la  loi 
burelle  une  sanction  à  laquelle  l’bommc  ne  puisse  jamais  se 
pistraire.  Or  cotte  sanction  ne  peut  ètre  élablie  que  par  un 
^‘gislaieur  suprème,  infiniment  juste ,  infiniment  sage,  infini- 
‘cnt  puissant.  J’ai  tàché  de  pousser  cet  argument  jusqu  a  la 
^‘^onstration  dans  un  petit  Discours  imprimé  à  la  suite,  de 
, a  ^,ssertalion  Latine  sur  la  nécessité  de  la  verlu  polilique 
a,ls  la  Monarchie. 

;  .  n  second  lieu ,  quo  prétend-on  conclure  de  celle  ob- 

do  ,0lì  ?  ^eu^“°n  nous  faire  avouer  que  nous  ne  saurions 
^•liner  ia  raison  pourquoi  J)ieu  permet  qu’il  y  ail  du  mal? 
q  ,ls  l’avouerons  sans  peine.  Veut  on  conclure  de  cet  aveu 
(\ans  Pordre  de  la  Providencc  doni  il  nous  est  impos-' 
r  ®  d’embrasser  loute  l’élendue,  il  ne  peut  y  avoir  au- 
1°  *‘n  légitime  ,  signe  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de 
tlu  U’  a  laquelle  cet  Elre  souverain  rapporto  la  pcrinission 
mal  ?  Mais  ne  seroil-ce  pas  là  supposer  ce  que  Fon 
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reconnait  ciré  impossible?  savoir,  que  l’homnio  puisse  pé- 
nélrer  toule  Ja  profondeur  des  desseins  de  la  Providcncc, 
de  telle  sorte  que,  s’il  étoit  une  fin  légilime  de  la  per- 
mission  du  mal,  l’homme  ne  pourrait  pas  Tignorer?  C’est 
une  véri  té  constante ,  et  à  la  portée  de  tous  les  esprits , 
qu’il  peut  arriver  que  certains  événements  nous  pnroisscnt 
eonlraires  à  lordre  de  la  sagesse  et  de  la  justice,  lorsque 
nous  les  envisageons  séparément,  sans  connaitre  loutes  les 
eircostances  qui  les  accompagnent  ;  et  que  nous  trouverions 
pourlant  ces  mèmcs  événements  conformes  à  l’ordre,  si  nous 
pouvions  les  voir  dans  la  liaison  qu’ils  ont  avec  ce  qui 
les  précède  et  ce  qui  les  suit.  L’histoire  du  genre  humain 
fournit  des  preuves  convaincantes  de  celle  vérité.  L'incom- 
préhénsibilité  des  desseins  de  Dieu  peut  donc  et  doit  nous 
lenir  dans  le  respect,  à  la  vue  des  désordres  dont  nous 
ne  connaissons  par  les  causes  cacbées;  mais  elle  ne  s’op¬ 
pose  aucunement  aux  preuves  directes  qui  établissent  sa  pro- 
vidence.  Quelle  réplique  raisonnable  peut  faire  un  Atbòo 
a  ce  discours  que  saint  Augustin  adresse  à  son  ami  Po¬ 
ni  mien,  pour  le  consoler  dans  ses  disgraces,  par  la  pen¬ 
sée  que  le  mal  parliculier  dans  lordre  dune  Providcncc 
infiniment  sage,  nest  permis  que  dans  la  vue  d’un  plus 
grand  bien  pour  le  tout? 

Ce  trait  seul  devroit  faire  connaitre  à  cenx  qui  font 
gioire  de  mépriser  les  Pères,  que  les  plus  brillantcs  <1° 
quelques  célébres  modernes,  soni  encore  fort  au  dessous 
de  la  justesse  et  de  la  sublimité  des  vues  de  ce  grand 
Docteur  de  TEglise;  et  que  ce  qu’on  admire  aujourd’hui 
corame  nouveau,  nest  quelquefois  que  la  dépravatiòn  de  cc 
qui  avoit  été  mieux  dit  et  mieux  entendu  par  les  an- 
ciens. 

En  troisieme  lieu,  ceux  qui  voulent  injuslement  trou- 
ver  dans  les  adversités  des  gens  de  bien,  et  dans  la  pr°' 
*perité  des  méchans,  un  prètexte  de  murmurer  contre  la 
Providence,  songent-ils  que  leur  murmure  ne  porle  que  sur 
ime  fausse  supposition?  Ils  s’imaginent  que  dans  lordre 
dune  Providence  souverainement  juste,  la  pralique  de  la 
verta  devroit  conduire  aux  commodités  de  la  vie,  à  la 
chesse,  aux  honneurs.  Mais  n’est  ce  pas  ravaler  étrang6' 
meni  la  verlu,  que  de  la  rapporter  à  une  récompcnsc  sl 
peu  digne  delle?  La  verlu  est  d’un  prix  supéricur  à  la 
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possession  de  tous  les  biens  périssables  de  cetle  vie  ;  il  n’eii 
peuvent  donc  èlre  la  vraie  récompense.  La  vertu  n’est  au- 
que  la  conformile  de  la  volonté  à  l’ordre  immuable 
0  la  sagesse  et  de  la  justice  de  Dieu.  La  récompense  de 
celie  conformile  volontaire  sera  l’union  élernelle  de  lame 
a  celle  divine  sagesse,  dont  elle  commence  «à  porter  de 
celle  vie  l’augusle  caraclére.  Il  n’y  a  que  la  foi ,  à  la  vé- 
,1/e»  9U1  puisse  nous  apprendre  que  Ielle  est  en  eflel  la 
ccompense  do  la  vertu.  Mais  la  raison  éclairée  par  la  foi 
e  laisse  pas  que  d’enlrevoir  une  sorte  de  convenance,  en 
fIUe  l’attachement  volonlaire  de  1  esprit  à  suivre  l’ordre 
ernel  diete  par  la  sagesse  de  Dieu ,  recoive  sa  récom- 
jcfise  dans  l’union  au  principe  de  cet  ordre,  c’est-à-dire 
rean^  le  sein  méme  de  la  Di  vini  té ,  el  dans  la  pieine  lumiè- 
s®.  ,e  ^a  sagesse.  Qu’y  à-t-il  donc  d  etrange ,  que  la  verlu  dc- 
ceii^0  ^  Un°  S1  .no^*e  r®compense  ne  recoive  pas  loujours  dans 
cjj  e  vie  des  biens  périssables  qni  n’ont  aucun  rapport  aver 
s’én’  Ct  ^UC  ^a  Provi(lence  méme  lui  fournisse  un  sujet  do 
111°^  et  ,^e  se  f°rtifier  par  des  adversilés  passagères? 

Urie  Sl*  CG^U-1  (1U*  sa,tacl10  volontaircment  à  la  verlu  par 
récoGXaCle  a  remplir  ses  devoirs,  se  rcnd  digne  d  uno 

jllslirnP«nsc  qui  doit  durer  aulant  que  l’ordrc  élernel  de  la 
vie  ^  ^  a  su,v,e  »  la  privation  de  cel  ordre  doit  élre  sui- 

régic,  ns  ^  Reliant,  dune  punilion  perpetuellc  de  ses  dé- 


nous  e  sai»  qu’ici  les  Incrédules  se  réerient.  Selon  les  idées  que 
(fu’u  avo.ns  lfl  justice,  on  ne  peul  concevoir,  disenl-ils, 
|]  e§a  crime  passager  doive  étre  puoi  d’une  peine  éternelle. 
sijCe  ?|ral  qua  consulter  les  idées  que  nous  avons  de  la  ju- 
de  jJ  d°it  y  avoir  une  sorte  de  proporlion  enlre  la  qualilé 
Un  c  ])e,ne>  °u  le  genre  du  supplice,  et  la  gravitò  du  délil. 
faule  atroce  mèrito  une  punilion  plus  rigoureuse  qn  une 
s(jCe  eS®re.  Mais  ces  raémes  idées  que  nous  avons  de  la  ju- 
du  cJ.n  ctablissent  poinl  la  méme  proporlion  enlre  la  duréc 
°n  Un0,10  ^a  ^ur®e  la  peine.  Un  voi  peul  se  commento 
(|Uefois,aStanl.;  Ct  °n  reconna*t  pourtant  que  ce  voi  peul  quel- 
*1  aillci  Jus,ement  puni  par  une  prison  perpétuelle.  Ilien 
s°umeUrs  D  est  plus  conforme  à  l’idée  de  la  juslice,  que  de 
siste  ()are  e  coupable  à  la  peine  aulant  de  lemps  qu’il  per¬ 
da  Pubr  S  S0?  a,tacliemcnt  au  crime.  S’il  constoit  aux  yeux 
,c  qu  un  malbcurcux  rclient  dans  sa  prison  la  volonlé 
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<le  commellre  le  crime  pour  lequel  il  y  a  élé  condamné;  •  • 
nestpersonne  qui  trouvàt  iojusle  quon  lit  durersa  peineaulanl 
(,ue  sa  perversile,  quand  roémeil  aurait plusieurs  siècles  a  vi- 
vi  e  et  à  sou (Tri r.  Telles  soni  les  idées  que  nous  avons  de  a 
iustice;  et  rien  de  plus  conforme  à  ces  idées  que  ce  que  la 
Religion  nous  apprend  de  letat  fulur  des  réprouyés.  La  he- 
ligion  enseigne  qu’ils  seront  condamnés  à  un  supplice  eterne!  * 
mais  elle  nous  fail  savoir  en  mème  temps,  quils  conserve- 
ront  pendant  toute  l’éternité  cet  éloignement  de  la  justice,  c 
cet  amour  déréglé  par  lequel  ils  ont  voulu  sceller  labus  pei 
nicieux  qu’ils  ont  fail,  el  le  dernier  usage  qu’ils  ont  pu  fairc 
de  leur  liberlé.  La  raison  qui  ne  peut  rien  nous  apprendre 
de  délerminé  touchant  1  etat  fulur  de  lame  séparée  de  son  | 

corps ,  ne  peut  par  cela  mème  rien  opposer  à  cet  élat  d  o 
stiuation  dans  la  mal  qui  suit  dans  une  autre  vie  labus  cou- 
pable  qu  on  a  fait  de  la  liberlé  en  celle-ci.  Celle  obstinalion 
supposée,  le  dogme  de  lelernité  des  peines  noffre  plus  rien 
de  choquant ,  ni  de  contraire  aux  idées  communcs  de  la  J11' 
slice.  Ce  n’est  quen  détachant,  pour  ainsi  dire,  les  dognies 
de  la  Religion  l’un  de  lautre ,  que  l’Incrédulité  peut  se  flal- 
ter  de  les  attaquer  avec  quelque  apparence  de  raison.  Mais 
quon  les  réunisse  pour  les  présecter  sous  leur  véritable  poinj 
de  vue,  Ics  objeclions  les  plus  redoutables  sévanouissent,  c 
ne  servent  quà  rendre  plus  éclatant  le  triomphe  que  la 
ligion  remportera  loujours  sur  les  sublilites  dune  vaine  P11 
losophie,  aussi  incostante  dans  ses  principcs,  quincertaio 
dans  son  but. 


sj*at  sur  hs  caraclères  dislinctifs  de  l'hommc  et  dcs  animaux 
brutcs ,  où  roti  prouve  la  spiritualité  de  fame  humaine 
par  la  nature  de  son  intelligence. 


<lo$  .^0mme  a  seu^  enl,'e  ^es  animaux  le  pouvoir  de  f’ormer 
rc*s  *  •  S  a^slra,les  *  et  de  les  atlacher  à  des  signes  arbilrai- 
^  *es  représenlent ,  ainsi  que  M.  Locke  en  convient ,  et 
,c  prouve  ménte ,  liv.  Il  eh.  XI  (1). 


P°ar  mLeS  Matérialistes  ont  senti  combien  il  étoit  diffìcile,  ou, 
^l’slrail 'eUX  *mPoss*^e  d’accorder  leur  système  avec  les  idéos 
è  l’iiuif8  universelles ,  doni  l’emprcinle  ne  peut  se  rapporler 
dn*^ess'?n.d’aucun  objet  corporei  existant  dans  la  nature.  Ils 


p°llv7'*,°  Pris  le  parli  de  trancher  le  noeud  de  la  difficulté,  ne 
staujg  n  résoudre.  Ils  ont  nic ,  contro  l’ expérience  la  plus  con- 
pléep  ’^u  **  y  ait  des  idées  universelles;  ils  ont  prétendu  y  sup- 
COnnaUr  Jes,!dées  des  signes,  et  réduire  toutes  les  manières  de 
.  Un  f,0  e  à  l’i  magma  tion.  Voici  comment  s’ exprime  sur  ce  sujet 
Parrai  e?10  c^èbrc  (l’Àuleur  du  Livrc  intilulé  l’homme  machine) 
«  Urois  UX*  <(  me  sers  touj°urs  du  mot  imaginer  ;  parco  que  je 
<(  Vent  AfUe  )out  s  imagine,  et  que  toutes  les  parties  de  l’amo  peu- 
"  me  t  justeraent  réiluites  à  la  seule  imagination  qui  les  for- 
'<  re  Ules  •  et  Qu’  ainsi  le  jugement ,  le  raisonnement ,  la  mémoi- 
*  véritahi0n^Ue.(les  Parf>(;s  de  Panie  nullement  absolues,  mais  de 
'<  l«aquei|  |  m°djficalions  de  cette  espòrc  de  toilc  mèdullaire ,  sur 
\  lanterne  les  °.hÌcts  peints  dans  l’ocil  sont  renvoyés  comme  d’uno 
‘•on,  i[  ae  *nag'que.  »  Pour  démontrer  le  faux  de  cette  proposi- 
Pfiétés  a»  de  remarquer,  qu’un  Géomètrc  qui  éludie  les  pro- 
‘‘Sure  f|1  »Mne  courbe,  ne  borne  pas  son  intelligence  à  cc  que  la 
Wt,  q(  1 11  a  sous  les  yeux,  présente  à  son  imagination.  Il  con- 
(IU’e||e *a  propriété  (ju’il  a  découverte,  s’ctenrl  bien  au  delà,  et 


son 


i'naci  a,PP  'ca^e  4  un  nombre  quelconque  d’autres  figures  que 
0,)jct  n  est  '°n  ne  saurail  saisir-  Celle  conception  est  rcelle.  Son 
aulre  que  l’application  possible  d’un  tliéoròme  a  une  in- 
•  11  51 


402  CARACTERES  DISTINCTIFS 

Cest  «lu  pouvoir  de  fornier  des  idées  abslrailes,  que  dé- 
pend  la  facullé  de  raisonner  ;  puisque  tout  raisonnement  con- 
rluant  doit  au  moins  contenir  uno  idée  universelle.  Et  c’csl 
par  le  choix  et  lusage  des  signes  représentatifs  des  idées,  q'10 
Thomme  acquiert  la  facilitò  de  suivre  une  longue  chaine  de 
raisonnements ,  de  pousser  ses  recherches ,  et  d’avancer  dan> 
la  connoissance  du  vrai.  Ces  signes  combinés  avec  art  fixem 
l’ordre  et  la  suite  de  ses  pensées.  Ils  deviennent  cornine  des 
miroirs  fidèles  qui  les  lui  retracent  avec  netteté ,  et  le  met- 
tent  à  porlée  de  les  communiquer  à  ses  semblables  ,  de  1^ 
entretenir  de  ses  vues ,  et  d’en  recevoir  des  instruclions.  AinSI 
rbomnie  devenu  mathématicien  découvre  les  propriétés  des  1 
gures  et  des  nombres ,  calcule  les  eflfels  du  hazard ,  prédil  lcS 
éclipses,  délermine  les  loix  de  la  gravitation. 

La  capacitò  de  connoUre  et  de  goùter  des  vérités  pure- 
meni  abslrailes  et  intelligibles  ;  la  sensibilite  à  des  attraiti  q111 

finìté  de  cas.  Celle  application  est  un  objet  connu ,  el  n’est  po'1*1 
(  (‘pendant  de  nature  à  pouvoir  ótre  saisi  par  l’imaginalion ,  n»  ‘ 
élre  peint  sur  la  toile  mèdullaire.  On  peut  apercevoir  deux  q«1,n' 
lilés  égales,  sans  les  apercevoir  en  tant  qu’egales.  Ainsi ,  en  suf' 
posant  A  égal  à  B,  on  peut  avoir  la  perception  de  B,  sans  avoi 
la  perception  de  leur  égalilé.  Pour  reconnaitrc  ce  rapport  d  ég» 
lite,  il  ne  suffit  pas  d’apercevoir  A  el  d’apercevoir  B  dis  line  teme* 
il  faul  de  plus  comparer  ces  deux  perceptions,  et  les  jomdrc  P 
un  seul  et  méme  acte  de  réflexion.  Ainsi  on  ne  peut  nicr> 
vouloir  fermer  les  veux  à  l’évidencc,  que  l’ idée  de  l’cgalité  e 
porle  quelque  chosè  de  plus,  que  la  perception  des  objets  en» 
lesquels  on  aper<;oil  celle  égalilé.  Cela  suppose,  il  n’est  Pas  01  „f 
évident,  que  quoique  l’objet  A  et  l’objet  B  puissent  se  peinure  • ■  ^ 
la  toile  mélullaire,  leur  rapport  d  égalilé  ne  peut  pourlant  s  V  P‘  % 
dre ,  ni  en  élre  renvoyé  cornine  d’une  lanterne  magique.  L  <*[  . 
concoit  la  différence  qu’il  y  a  entre  les  expressions  qui  signin 
uri  iemps  determinò,  et  celles  qui  signifient  un  temps  indélem*  ^ 
cornine  entro  fai  dit ,  et  je  disai s.  Avec  quel  pinceau  lesMater*  ^ 
stes  tra  ceroni  ils  le  contour  de  celte  difTerence  sur  la  toile  W>c  f(J 
taire?  En  un  mot,  il  faut  convenir,  qu’un  homme  qui  raisonrie 
mecanique  sur  la  force,  sur  la  vitesse  initiellc,  sur  la  rcsis  «ng 
et  en  generai  sur  une  infinite  d’autres  sujets,  n’entend  rien  (,c  ■  jrc 
que  celui  qui  auroit  appris  à  lier  les  mémes  sons,  sans  enSr.,p 
la  langue;  ou  avouer,  que  les  hommes  ont  des  conceptions  a» 
tes  d  universelles ,  que  la  senle  intelligence  peut  saisir ,  et 
inaginalion  ne  peut  représenter.  Ainsi ,  camme  les  Matérialiste  ^ 
forcés  de  rejeter  les  idées  universelles,  pour  pouvoir  lenir 
leur  syslème,  on  en  doit  fondure  que  l’expéricnce ,  en  nous 
ranl  ces  idées,  nous  force  de  rejeter  leur  système. 


1 


1)E  L  IIOMME  ET  DES  BRITES. 


G  presenlenl  rien  de  scnsible  ;  Kart  nalurel  du  raisonnemcnt , 
‘I1*  er  lalonl  merveilleux  de  combiner  dcsidées,  dans  lavile 
<G  déduire  uno  vérité  d’une  aulre  vérilé;  la  créalion  des  arls, 
!>u  *es  moycns  que  la  réflexion  a  fournis  d’aggrandir  ou  d  e- 
^ndre  les  facullés  nalurelles ,  sont  des  caractèrcs  qui  ne  con- 
jannent  qua  l’homme  seul  ;  et  ces  caraclères  établissent  une 
ce„erenC?  essent,e^e  enlre  rintelligence  doni  il  est  doué  ,  et 
e  qu’on  suppose  otre  le  parlage  du  reste  des  animaux. 

"a  •  °^serve  dans  les  animaux  des  traits  admirables  de  sa- 
g»  .  :  ma’s  on  Peut  remarquer  aussi  que  cette  sagacilé  ne 

A  ^ue  sur  ^es  0,).Ìets  sens'Wes*’  beaucoup  de  délicalesse 
***** ,  à  la  faveur  des  impressions  doni  leur  organes  sont 
les  C  ('S’  CG  *lu*  I)eul  ^CUr  causer  pla*s'r  ou  de  la  douleur, 
da  C°nserver  ou  les  détruire  ;  beaucoup  de  lìnesse  et  de  ruse 
,  as  les  moyens  qu’ils  emploient  pour  saisir  leur  proic,  ou 
i)r.ei-  ^es  P^ges  de  leurs  ennemis:  mais  c’est  toujours  l’ini- 
aci,SSl°n  ^ un  °^Jct  sens*ble  qui  les  met  en  action  ,  et  celle 
s« n^k  1 SG  ^*r‘ge  cl  sc  termine  toujours  à  quelque  chose  de 
cje  Leur  industrie  ne  paroit  que  dans  une  combinaison 
la  ,ìl0.,,vements  aussi  arlislement  qu’invariablcmenl  traccs  par 
enli^am  de  la  nature:  c’est  de  son  sein  qu’ils  la  tirent  en 
iotelp’  aj°ùtent  rien  d’eux-raòmes.  En  un  mot,  celle 

J;i  || Jgence  qu’on  leur  suppose,  ne  se  déploie  qu’autant  que 
l’ano15*»1®  ualurelle  de  leurs  organes  peut  se  développer: 
Uiòn  Gl  ^  autre  s’exercent  sur  les  mèmes  objets,  s’arrélent  au 
il  (>lC  fe.rme ,  et  ne  sortent  point  des  bornes  du  scnsible.  Or 
pri^.  ^ident  que  les  vérilés  àbstrailes,  telles  que  les  pro- 
nll!n  nonibrcs,  sont  des  objets  d’un  ordre  cssentielle- 
oi  j|  <l|ut!reni  que  les  qualilés  purement  sensibles  des  corps: 
do  s*Maul  Par  conséquent  avouer  qu’unc  intelligence  capable 
Ioni  pe®,er  a  connoissance  du  vrai ,  doit  ótre  d’un  ordre 
o\lé  .  ’  tArent  qu’unc  amo  qui  ne  peut  distinguer  les  objets 
les  Q^rSf  (IUo  par  les  impressions  qu’ils  peuvent  faire  sur 
|>acil^nes  des  sens.  Ainsi  les  animaux  denués  de  toute  ca- 
eher  ae  connoitre  le  vrai,  de  toute  inclina lion  à  le  recher- 
do  J  (e  t°ut  moyen  pour  le  découvrir;  assujcttis  à  une  suite 
varicr°UV®rnts  ^glés  par  la  nature,  et  incapables  d’y  rien 
«|Uo  p’  Pr^sentent  des  caractèrcs  direclcmcnt  opposés  a  ceux 
il  n»  reaaarquc  dans  l’hommc;  et  sous  ce  point  de  vue, 
oo  f(^..  P°int  de  nuanccs  qui  puissent  les  rapproeber:  c’est 
1  taut  dévellopper  un  peu  plus  cn  délail. 


404  CARACTERES  DISTINCTIFS 

La  nature  a  joint.dans  lous  lesèlres,  aux  facullés  doni 
elle  les  a  doucs,  une  pente  ou  une  inclination  qui  les  porle 
à  en  faire  usage  pour  leur  conservalion ,  leur  accroissement 
et  leur  perfectoin.  Dans  les  étres  sensildes ,  le  plaisir  est  une 
suite  de  cet  usage.  Les  animaux  n’ont  jamais  raarqué  le  raoin- 
dre  penchant  pour  apprendre  ,  ni  la  moindre  satisfaction  a 
savoir  :  jamais  on  ne  les  à  vus  renoncer  au  plaisir  de  joun’ 
du  présent,  par  l’envie  de  connoitre  le  passé  ou  l’avenir- 
Dans  l’homme ,  la  première  lueur  dintelligencc  se  décèle  pai' 
des  traits  de  curiosité.  La  nouveauté  dun  objet  frappe  les  ycux 
dun  enfant  ,  et  il  demande  aussitòt  à  quoi  cela  sert:  ses 
questions  ne  tarissent  point ,  cette  inclination  se  fortilìc  avee 
l’àge;  et  il  n’est  pas  rare  de  voir  des  hommes  sacrifici*  les  bc~ 
soins  les*  plus  pressants  de  la  nature  à  la  passion  de  connoilre- 
Ce  n’est  que  par  la  facultó  de  raisonner ,  que  l’hornme  pei*1 
seconder  l’inclination  qui  le  pousse  à  la  recberche  du  vrai* 
L’exercice  de  cette  faculté  a  produit  aussitòt  des  combinaisons 
d’idées  que  la  nature  ne  suggère  point.  Il  a  fallu  marqucr  pai* 
des  signes  de  convention  celle  nouvelle  roule,  oii  l’esprit  se 
conduit  par  ses  propres  réflexions.  Les  organcs  de  la  voix  se 
pliant ,  pour  ainsi  dire,  comme  d’eux-mèmes  sous  les  m ou- 
vements  de  l’intelligence,  ont  fourni  à  l’homme  des  sons  ar" 
liculés  propres  à  exprimer  par  leur  variété  tout  ce  qu’il  Ieur 
plait  de  faire  entendre.  II  n’y  a  rien  ici  de  commun  eiif**45 
i  bomme  et  les  animaux.  Le  langage  des  bètes  n’est  point  un*’ 
langue  de  convention,  c’est  la  nature  seule  qui  fa  forme.  L’ini' 
pression  actuelle  des  objets,  relative  à  la  conslilution  de  letin 


organes,  les  détermine  à  pousser  des  sons  doni  ils  noni  y 
mais  appris  la  signification  :  leurs  accmssont  aussi  invai’151' 
bles  que  leur  instinct.  On  ne  sauroit  de  bonne  foi  outrcr  *' 
phyrrhonisme,  jusqu’au  point  de  douter  quunc  douzaine  (,( 
rossignols  soient  jamais  convenus  à  former  des  accords  n^11' 
veaux  inintelligibles  au  reste  de  l’espèce.  Celle  uniformila  ìtl 
variable  des  sons  de  la  voix,  dans  les  dilTérenles  espèces  d an1 
maux,  prouve  évideinment  qu’ils  soni  produils  par  une  cau^ 
uniforme,  Ielle  que  limpression  que  les  mèmes  objets  doivn^ 
causersur  les  mèmes  organes.  La  voix  nest  donc,dans  les  ®n* 
maux,  que  le  cri  du  sentiment.  I^i  parole  est  de  plus,  da 
fliomme,  l’expression  de  la  pensée  et  de  la  réflexion.  Ams*  1 
langue  des  Hottenlots  est  encore  iniìnimcnt  au  dessus  du 
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1-a  différence  esscnlielle  que  nous  avons  remarquée  entre 
•ornine  et  les  animaux,  soil  dans  rÌDcIinalion  naturelle  qui 
Porte  l  lionime  à  faire  usage  de  la  facullé  de  raisonner,  soit 
(  'lI,s  1  exercice  de  celle  facullé ,  éclate  d  une  maniere  encore 
P  Us  sensible  dans  les  cftets  qui  en  résullcnt.  La  raison  fournit 
,  tnaque  Iiomme  des  combinaisons  particulières  à  certains 
>ards  :  elle  se  développe  plus  ou  moins  en  difTérenIs  hommes. 
^  uns  la  cultivent ,  les  autres  la  négligent :  ceux  la  letendenl 
^  a  spéculation ,  ceux-ci  la  bornent  à  la  pralique;  et  dans  l’un 
1',  ,,aufrp  gcnre,  ils  la  tournent  vers  mille  objcls  diflerenls.  De 
i,  0rigine  des  arts  et  des  Sciences,  de  leur  progrès,  de  leur 
ecudence  et  de  leur  chule.  Delà  celle  élonnanle  variété  de 
*°uls.»  detalents,  de  caractères  qui  dislinguent  Ics  hommes, 
rt;ndent  les  uns  si  supérieurs  aux  autres.  Les  Uns  perfe- 
dev,n,lent  ^eur  nalure’  les  aulres  la  dégradent;  mais  ceux-ci  ne 
et  llì,nnoni  méchants  que  par  l’abus  dune  facullé  qui  pouvoit 
a  ?Ul  devoit  par  conséquent  les  rendrc  meilleurs.  L’hisloire  des 
5a'niaux  n’offre  rien  de  semblable.  On  les  voit,  dès  leur  nais- 
(|>  Ce’  assujettis  à  un  instinct  qui  ne  cesse  de  les  gouvcrner 
me  G  rn.an,^.re  auss*  suro  qu’uniforme.  Leur  industrie  naug- 
llla?  e  J1*  diminue.  Ils  n’eurent  jamais  d’art  de  création.  Ja- 
^  na  Paru  parmi  eux  d’individu  qui,  par  les  cfTorts  parti- 
poi  °r^  ^  Un  guide  plus  heureux ,  ait  ouvert  de  nouvelles  vues 
,nolr  Rendrc  ou  facilitar  l’usage  des  facullés  naturelles.  En  un 
d,’.  ’  es  animaux  ne  savent  ni  perfeclionncr  leur  nature ,  ni  la 
,,aver;  ils  sont  toujours  ce  que  la  nalure  les  a  fails. 

'pii  n  ^Cut  d°nc  assurer ,  malgré  lous  Ics  traits  de  sagacité 
{llli,;aractérisent  l'instinct  de  chaque  espéee  d’animal ,  que  les 
Part,aUM  n°  ^ont  aucune  de  ces  associations  ou  combinaisons 
J'e\eIC  •  °res  d’idces,  qui  soni  le  fruii  de  la  réflexion  et  de 
(]!ce  Plus  ou  moins  étendu  de  la  facullé  de  raisonner. 
(|„e  °n  doit  conclure  qu’ils  sont  dénués  de  colto  facullé,  el 
jels  ,anl.lv,lé  de  leur  intelligence  uniquemenl  bornée  aux  ob- 
^ibles,  ne  peut  selever  à  la  connaissance  des  proprié- 
\-laj  slrailes  des  cboses,  ni  sentir  le  prix  el  la  bcauté  du 

p|(J)e*a  ’l  suit  que  l’intelligence  de  Phomme  n’est  pas  sim- 
inauxnl  ólevée  de  quelque  nuance  au  dcssus  de  celle  des  ani- 
qn0i  ’  °u  comprise  sous  le  mème  geme,  a  la  différcnce  de 
tonine  P,us  seulemenl;  mais  que  rinlelligence  hu- 

esf  d’un  ordre  ou  (Kun  gerire,  auquel  rinlelligence  ani- 


105  CARACTERES  D1STINCTIFS 

male,  quoiqu  augmentée  à  l’infini ,  nc  saurail  jamais  allei n- 

«Ire* 

On  observe,  à  la  vérité,  et  ou  nc  manque  pas  de  faire 
sonner  bien  haut  I’observation  ,  que ,  depuis  le  Ver  qui  rampe 
totis  terre,  jusqu’au  Singe  qui  segaye  dans  les  fcréls,  l’in- 
telligence  se  déploie  par  dégrés  insensibles ,  à  mesurc  que 
l’organisation  se  développe.  Or  le  Singe,  dira-t-on ,  n’esl  pa* 
le  dernier  terme  possible,  le  dernier  anncau  de  celle  cbaìne 
organique;  et  du  Singe  à  l’homme  il  n’y  a  quun  pas  à  faire. 
Il  est  donc  à  presumer  que  s’il  y  a  quelque  dégré  d’inlclli' 
gencc  de  plus  dans  l’homme  que  dans  le  Singe ,  l'hommc  ne 
jouil  de  cet  avantage  qu’en  verta  dune  organisalion  plus  pa«- 
’failc.  Ce  raisonnement  est  plus  frivole  encore  qu  ii  n  est  spe- 
cieux.  On  accorde  sans  diflìcullé,  que  l’organisation  animala 
se  développe  par  une  gradation  insensible,  depuis  le  Ver 
jusqu’au  Singe,  et  a  l’homme  meme.  J  accorde  aussi ,  que 
sagaci  té ,  quon  observe  dans  les  animaux,  se  déploie  dans 
mie  gradation  correspondante  à  la  suite  des  développemenl» 
insensibles  de  l’organisation.  Elle  acquierl,  d’une  espèce  à  l’aU' 
tre,  ou  d’un  individu  à  un  autre  individu,  plus  d  adivi  té’ 
plus  delendue,  plus  de  variété:  mais  dans  loutes  ces  diffé" 
rentes  espèces  ou  individus ,  elle  nc  laisse  pas  que  deire  lou- 
jours  également  asservie  à  un  instinct  dominant  qui  la  borne 
aux  objets  sensibles.  Quon  suive  celle  cbaìne  avec  l’atteo- 
lion  la  plus  scrupuleuse ,  on  ne  verrà  paraìlre  dans  auc«n 
des  anneaux  la  moindre  nuance  de  l 'intelligence  qui  se 
aux  vérités  abstrailes,  qui  sexerce  par  le  raisonnement» 
se  manifeste  par  des  signes  de  convention  purement  arbitra^ 
res,  qui  se  déploie  dans  les  diflerents  individus,  ou  dans 
inème  individu,  en  diflerents  temps,  par  des  caracter^ 
parliculiers  et  acquisi  fruii  dune  combinaison  parlicube^ 
d’idées,  non  point  inspirée  par  la  nature,  mais  néc 
fond  propre  de  réflexion.  Quon  suppose  donc,  tant  flu° 
voudra,  que  les  diflerents  dégrés  de  la  sagacilé  anima 
ne  soni  que  des  eflets  dune  organisalion  plus  ou  moi 
développée ,  et  que  cette  sagacilé  peut  encore  selever  w 
la  cbaìne  des  animaux  au  dessus  de  ce  quelle  est  « 
le  Singe ,  parce  que  l’organisalion  est  encore  suscepm 
de  nouveaux  dégrés  de  perlection  et  de  développime 
c’est  ce  doni  je  ne  veux  point  disputer.  Il  me  suflìl  fl»1  .(é 
bica  établi  par  les  faits ,  que  dans  tous  les  dégrés  d  ac  * 
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(lUo  cello  intelligence  acquiert  d’un  bnut  de  la  chaine  à  fau- 
lre*  depuis  le  Ver  jusqu’au  Singe,  elle  est  eependant  toujours 
‘cnfermée  dans  la  sphère  du  sensible.  L’animai  qui  possedè 
u.n  Pjus  grand  nombre  d’organes,  el  qui  jouit  dune  orga- 
n|salion  plus  fine  et  plus  déliée,  peut  se  porler  à  un  plus 
£rand  nombre  d’objets,  et  il  a  plus  de  moyens  pour  les  sai- 
s,r.;  H  exécute  ainsi  des  mouvemenls  plus  variés  et  plus 
arlificieux:  c’est  la  dilTérence  du  Singe  au  Ver  de  terre. 
vUe  la  sagacité  animale  augmenle  à  finfini  au-delà  de 
*r°  quelle  est  dans  le  Singe,  par  une  complicatimi  d’or- 
-  Qes  toujours  plus  delicate  et  plus  arlificieuse;  qu’en  arri- 
cra-ujj?  Cette  sagacité  pourra  encore  embrasscr  une  plus 
grande  variété  d’objels  sensiblcs,  elle  fournira  plus  de  moyens 
°ur  les  saisir.  C’est  ainsi  quelle  s’est  accrue  depuis  le  Ver 
est^U  aU  ^'n»e*  ^a  marc^c  de  l’augmentation  ou  progression 
*  ?ar  conséquent  déterminée,  et  c’est  ainsi  quelle  pourra 
fa*  ^er  a  s’accroitre  à  fin  lì  ni.  Voilà  donc  tout  ce  que  peut 
,re  1  organisalion:  on  ne  peut  rien  lui  attribuer  de  plus, 
(|enj  démentir  l’observalion  qu’on  a  tant  soin  de  faire  valoir, 
uj  , a  correspondance  enlre  les  dégrés  de  finlelligence  ani- 
Par 6 1  ^es  ^grés  de  J’organisation  dans  cette  chaine  qui, 
bie  aes  .nuances  insensiblcs  He  une  espéce  à  l’autre.  Or  il  est 
fy  n  c\a,r  q«e,  si  la  sagacité  animale,  dans  ce  long  cours 
ÌUsCC^SSement  9u  e^e  a  Pr's  depuis  l’inseete  le  plus  stupide 
l’animai  le  plus  fin  et  le  plus  adroit,  n’a  pas  fait  le 
j!ndre  pas  vers  la  connaissance  du  vrai,  elle  peut  augmenler 
p r  ,n.?n*  dans  la  méme  progression,  sans  jamais  atteindre  ces 
Vers  ,.eres  limites  où  commence  le  premier  essor  de  la  raison 
la(j  Vrai.  Qu’on  concoive  en  effet  des  dégrés  d’augmen- 
siC  ?  «"fini  dans  la  puissance  de  saisir  les  qualités  sen- 
des  S  ^°S  corPs»  il  est  évident  que  la  faculté  de  connailre 
et  des  propriétés  abstraites  n’est  continue  dans 
et  de  ces  dégrés;  puisqu'il  est  évident  que  les  rapporls 
ilìyid*  f,roPr,é.,és  abstraites  des  choses  ne  soni  pas  qualités  in- 
sil>lesUe  e-S  exlstanles  dans  les  corps,  commc  les  qualités  sen- 
tolljrr  flU’  sont  lobjet  de  cette  première  puissance.  Donc  l’in- 
Parvee^Ce  des  an>,naux  peut  augmenter  à  l’infini ,  sans  jamais 
est  au  woindre  dégré  de  cette  intelligence  doni  l’homme 
ligen^eUé’  el  /Iu>  fait  son  propre  caractère:  donc  celle  intcl- 
M .  6St. d  un  ordre  supérieur  à  celle  des  ànimaux. 

U,s  Sl  ®alle  intelligence  est  d’un  ordre  difiorent  de  celle 


408  CARACTERES  IUSTINCTIFS 

qui,  au  moyen  de  l’organisation ,  se  déploie  par  degres  in- 
<ensibles  depuis  le  plus  vii  inserte  jusqu’à  I  animai  le  plus 
par  fa  il ,  on  en  doit  eonclure ,  que  celle  intelligence  n’est  donc 
pas  un  effe!  de  l’organisation  ;  puisque  l’organisalion  de  l’hom- 
ine  netant  que  de  quelques  dégrés  supérieurs  à  celle  du  Stage* 
il  n’en  pourrait  tout  au  plus  résulter  qu’un  dégré  de  plus  de 
sagacité  relative  à  des  objels  purement  sensibles ,  et  non  pas 
une  intelligence  d’un  ordre  supérieur  et  d'un  genre  tout  dif- 
férent.  C’est  corame  si,  en  voyant  qu’une  corde  raccourcie 
rend  des  sons  plus  aigus,  on  s’imaginoit  quen  portant  le  doi~ 
git  tant  soit  peu  plus  avant,  on  pourroit,  en  la  pinccant,  In* 
faire  donner  une  couleur,  et  non  simplement  un  aulre  son 
plus  aigu.  Donc  cette  intelligence  qui  ne  commence  à  parai' 
tre  que  dans  la  generation  humainc ,  où  elle  eclale  subite' 
meni;  celle  intelligence  qui  se  dirige  au  vrài ,  et  qui  dans 
les  diflerents  individus  de  cette  generation  est  susceptible  d  une 
si  grande  variété  de  dégrés  de  perfeclion,  sans  quii  en  pa' 
raisse  la  moindre  trace  dans  aucun  individu  des  espèces  in- 
férieures,  ne  saurait  partir  de  la  méme  source  que  cette  sa- 
gac ite  commune  à  tout  le  genre  animai ,  doni  les  progres 
suivent  si  exaclement  les  progrès  insensibles  de  lorganisation* 
Et  l’on  peut  dire  que  c’est  là  une  preuve  physiquement  évi' 
dente,  que  l’intelligencc  humaine  n’est  pas  un  résultat  de  l°r 
ganisation ,  ni  par  conséquent  une  propriété  de  la  matièrn^ 
Delà  nait  une  autre  différence  bien  considérable  enjr 
l’Iiomme  et  le  reste  des  animaux.  11  n’y  a  que  1  attrait  e* 
objels  sensibles  qui  excile  le  penchant  de  l’animal;  et  ce  pCI^ 
chant  l’entraine.  L’homme  a  des  volonlés  réglées  par  la 
tlexion  sur  des  idées  purement  abstraites.  La  vue  d’un  b,e 
fulur  résiste  souvenl  dans  son  ame  aux  impressions  q«« 
leni  les  sens ,  et  suspend  des  mouvenients  et  des  actions  ^ 
celle  impression  causeroit  nécessairement  dans  les  bètes.  J 
point  d’honneur  se  présente  à  l’esprit  de  l’homme;  et  cet  <*tr^ 
lout  vague  et  abstrait  quii  est,  devient  un  principe  d  ac  i^ 
en  lui  qui  détermine  sa  volontà,  et  par  sa  volontà,  d°n^ 
le  branle  à  une  suite  réglàe  d’action  et  de  mouvenients* 
fouille  dans  tous  les  coins  du  cerveau,  qu’on  anatomia 
tes  les  libres  qui  le  composent,  qu’on  ouvre  les  plus  .^olls 
vaisseaux ,  qu’on  analyse  les  liqueurs  qu  ils  contiennent» 
savons  trés-positivement  qu’on  n’y  trouvera  rien  qui  P 
porter  l’empreinle  d’une  idée  générale  et  abslraitc  d  ava 
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tjlenl  1  d  honneur  et  de  fortune:  rar  rion  d’absfrait  n’existe 
! a,ls  k*  nature  eorporelle.  Cesi  pourlant  celle  grandeur  fu- 
jftre  ’  celle  réputation  concue  sous  l’idée  la  plus  générale  et 
'  Pj  abslraitej  Ielle  quelle  se  présente  à  l’esprit  de  l’homme, 
j  1  dev,ent  le  motif  ou  le  mobile  de  sa  délermination.  Il  est 
n»  c’  P0ur  la  volonté  de  J'iioinine,  un  principe  daction  qui 
pjj81  Pas  contenu  dans  la  nature  eorporelle  ;  et  l’esprit  do 
fle  °fm,ne  *  capable  par  conséquent  de  recevoir  des  impressions 
lij/  °.ut  nutre  genre  que  celles  qui  peuvent  partir  des  qua- 
*  «ndividuelles  doni  les  corps  soni  afFeclés ,  doit  ètre  d’une 
nature  très-d.prente. 

je  ,.a'  parlò  jusqu’ici  des  animaux  abandonnés  à  eux-mémes. 

•Snore  pas  la  va  ni  a  ge  que  les  Malérialistes  prétendent  tirer 
Cq  l,°Urs  d’adresse  qu’on  voil  faire  aux  animaux  disciplinés. 
a  nest>  dil-on,  qu’au  moyen  de  l’instruction,  que  l’homme 
^.Prend  à  faire  usage  de  ses  facullés.  Un  enfant  nourri  par- 
l(.*s  |°S  ^Urs  Vlt  comme  les  Ours.  L’inslruction  fait  tout  dans 
dn  ?,ntnes»  comme  dans  les  animaux:  la  diflerencc  n’est  que 
au  vTUs  e}  du  moins.  Quelques  róflexions  suflìront  pour  òler 
f(.re  alcn'alisme  sa  dernière  ressource,  et  faire  éclater  la  dif- 
au  sc?  essenlielle  qui  séparé  l’homme  du  reste  des  animaux, 
pJet  méme  de  l’instruction. 

(|Ue  rerniérement,  il  est  évident  que  tous  ces  jeux  d’adresse 
vein  l0nflrne  sait  faire  exécuter  par  les  animaux,  ces  mou- 
l'ub*  fa  aux9uels  *1  les  force  de  se  plier,  ces  nouvelles 
SphèUd-  qu  ii  leur  fait  conlracter,  ne  sortent  jamais  de  la 
Je>s  objets  sensibles,  où  leur  instinct  est  essentiellement 


L’filéphant  apprend  à  danser,  et  répéte  sa  le^on:  le 


psserré. 

appre^1!61,  reP^  des  sons  dont  °n  lui  remplit  l’oreille:  le  Chien 
Or  ve  a  Sarr^ler  ou  à  courir  au  gibier.  Qu’on  suppose,  si 
de  r  •  ’  (Iue«  sans  instruction,  l’homme  ne  s’aviseroit  jamais 
s0r  '  s°nner:  mais  la  moindre  instruction  suftìt  pour  élever 
fation  p/  au  f^e  ^a  des  b°rnes  du  sensible.  La  moindre  opé- 
Ire  ^  ^cùlimélique,  en  donnant  des  idées  de  proportion  en- 


l°Urs  Sj  noni^res  abstraits,  est  infiniment  au  dessus  de  ces 
°0tnpla,e  SOuPIesse  9ui  font  l’admiration  du  vulgaire,  et  la 
Hature  ISance  du  Philosophe  envieux  des  prérogalives  de  sa 


p 

culiés  Second  lieu ,  l’usage  que  l’homme  sait  faire  de  ses  fa- 
Ouellè  n°  .Se  l)0rne  pas  à  ce  qu’il  apprend  de  ses  maltres. 
'ariélé  n’y  nnel-il  pas  de  son  propre  fond  par  une 
*•11.  ' 
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suite  de  ses  réflexions?  Et  combien  de  fois  ne  laisse-l-il  pas 
ses  maìtres  bien  loin  derrière  lui?  Les  animaux,  au  contraire, 
ne  font  qu’exécaler  ce  qu’on  leur  apprend ,  et  rien  de  plus. 
On  a  vu,  dit-on,  un  Eléphanl  qui  répetoit  de  nuit  la  lefon 
que  le  Maitre  à  danser  lui  donnoit  le  jour:  d’accord.  Mais  j e 
n’ai  pas  encore  oui  dire  qu’on  ait  vu  des  bals  figurés  de  l’in- 
vention  des  Ours  et  des  Eléphants  danseurs. 

Dans  tous  ces  spectacles  de  curiosile,  je  vois,  à  n’en 
pouvoir  douter,  la  pari  qua  eue  l’inlelligence  de  l’horamc 
à  dresser  l’animal.  Je  ne  vois  pas  de  mème  quelle  pari  peni 
y  avoir  l’intelligence  propre  de  l’animal.  Lui  en  faut-il  sup 
poser,  pour  qu’il  exécute  ce  qu’on  lui  apprend?  Cesi  ce  qu on 
ne  pourroit  affirmer  absolument,  sans  dire  plus  qu’on  ne  sad* 
L’homme  qui  dresse  un  Eléphant,  donne  insensiblement  u" 
certain  pii  à  ses  organes,  pour  lui  faire  exécuter  une  suit^ 
de  mouvements  plus  ou  moins  variés.  Ce  pii  se  conserve,  1 
le  signal  donné,  la  suite  se  développe:  c’est  tout  ce  que  je  voi?» 
et  je  ne  vois  que  leFluleur  de  Vaucanson.  Le  principe  d’intelb' 
gence  qui  rend  l’homme  docile  à  la  voix  de  l’instruction,  est  le 
germe  des  connoissances  qu’il  ajoùle  lui-méme  à  celles  qu’o" 
lui  procure.  Doit-on  supposer  ce  mème  principe  dans  les  ani' 
maux,  tandis  quon  ne  voit  rien  éclore  de  semblable,  ^  cl 
quils  sont  autant  incapables  de  profiter  de  l’inslruction  qu’o" 
leur  donne,  en  cultivant  ce  qu’ils  ont  recu  de  lhomme,  il06 
de  varier  l’instinct  que  la  nature  leur  a  donné?  .  - 

En  troisième  lieu,  il  n’y  a  que  l’homme  qui  sache  dj' 
scipliner  les  animaux,  et  les  assujeltir  à  porter  dans  les  p1’* 
qu’il  leur  fait  prendre,  Temprante  de  ses  caprices.  Il  y  aU‘‘e 
donc  encore  toujours  cette  différence  très-remarquable  en  ^ 
Thomme  et  les  animaux,  que,  dans  la  génération  buina"! 
(je  me  sers  de  ce  terme  pour  ne  pas  employer  celui  d’espec  ’ 
qui  conviendroit  mieux,  mais  que  quelque  Matérialiste 
manqueroit  pas  de  me  contester  ;  il  s’est  trouvé  des  *n^,  v!ti|r 
qui  ont  été  originairemenl  capables  d’instruire  leurs  se  -e4 
bles,  et  en  qui  par  consequent  la  faculté  de  raisonner  *  ^ 
développée  sans  le  secours  dune  précédente  instruction, 
lieu  que,  hors  cette  génération,  dans  toutes  les  classes  . 
animaux,  jamais  indi vidu  ne  s’est  érigé  en  maitre  ou 
slaleur  de  ses  semblables.  j(J 

En  vain  les  Malérialisles  nous  opposent-ils  Iliigloir® 
Sourd  de  Chartres,  pour  prouver  que  ritornine,  sans  ms 
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cllon>  n'est  affale  que  de  connoissances  puremenl  sensibles; 

conclure  de-là,  que  toules  les  idées  de  la  Ueligion  et  de 
a  borale  ne  soni  que  des  fruits  de  l’éducalion  et  du  préjugé. 

que  ce  jeune  homme,  sourd  et  muet  de  naissance,  com- 
,11enCa ,  dit-on,  a  parler,  les  Théologiens  s’empresserent  aussi- 
tot  de  le  questionner  sur  la  Divini  té,  sur  lame,  sur  le  bien 
j:1  'e  «lai  moral:  ils  n’y  trouverent  pas  leur  compte,  et  ils 
Urent  aussi  surpris  que  morlifiés  de  ne  pouvoir  dans  ses  ré- 
P°nses  la  moindre  trace  de  ces  nolions  quils  croyoienl  sans 
?l,t®  profondément  gravées  dans  son  esprit.  Je  suis  Théolo- 
g!eQ  de  professimi,  et  je  ne  vois  là  aucun  sujet  delonnement, 
J11  Pour  un  Thóologien,  ni  pour  un  Philosophe  Chrétien.  Seu- 
eiftent  le  })on  sens  devra,  ce  me  semble,  ótre  élonné  à  la 
'lle  des  contradictions  de  ccux  qui  ne  répètent  ce  récit  que 
?°Ur  s’égayer  de  la  prélendue  déroute  des  Théologiens.  On 
eut  prouver  celle  ancienne  erreur  d’IIobbes,  que  Thomme, 
l’usage  des  signes  et  sans  éducalion,  ne  pcut  exerccr  en 
^|*cune  facon  la  facullé  de  raisonner;  et  ou  cite  pour  garant 
en  CG*lle  °P*n*oni  le  Sourd  de  Chartres.  On  nous  fait  savoir 
11  ^ème  temps,  que  ce  jeune  homme,  à  peine  revenu  de  sa 
a  Pr,Se»  au  premier  son  qui  alfecta  son  ame,  fut  pourtanl 
Cac^z  Maitre  de  ses  mouvements,  et  eut  assez  de  (messe  pour 

Pori* 

Con; 


PO'  Ce  S(^t0^  P^sé  cn  lui;  quii  continua  de  se  com- 
er  à  l’ordinaire,  pour  n’en  pas  donnei’  le  moindre  soup- 
(  en  atlendant  il  prétoit  uno  oreille  atlenlive  à  tout  ce 

eroi  °n  disoit’  ct  Tue  ce  ne  ful  qu  aPr^  setre  étudié  cn  se- 
0  ’  pendant  quelque  mois,  à  apprendre  les  mots,  et  à  les 
^ononcer,  qu'il  ouvrit  la  bouche  en  public,  pour  rendre  la 
,n  >pr,'Se  conìplete  par  un  discours  forme.  Or  ce  dessein  pré- 
(^t^e  cacher  sa  guérison,  la  dissimulation  employée  à  cet 
réflexion  nécessaire  pour  distinguer  les  diirérenles  ar¬ 
se  r  all0ns  de  la  voix ,  et  déméler  les  objets  auxquels  les  mots 
l'p'ìn  rp0rt0Ìtint’  ,e  8énie  n6cessaire»  et  lart  employé  Pour  aP~ 
i»>ais  Pe  leS  Premiers  éléments  dune  langue,  sans  avoir  ja- 
se  c  Sl?  .ce  que  c’éloil  qu’une  langue;  toule  celle  prodigieu- 
Ìeune°  1  ìnaÌSOn  d  i(lées  el  116  rèflex ions  qui  precèda  en  ce 
Ueq6  lorn^e  loule  connoissance  de  la  valeur  des  signes,  a- 
So,iner?U  §  e^ecluer  sans  aucun  exercice  de  la  facullé  de  rai- 

bie^'V1  navo«t  point  d’idées  de  Dieu,  ni  de  lame,  ni  du 
01  do  mal  moral:  Soit.  Je  crois  quii  ne  savoit  pas  non 


412  CARACTERES  MSTINCTIFS 

plus  que  Ies  Irois  angles  d’uri  Iriangle  soni  égaux  à  deu* 
droits.  Que  conclure  de-là?  sinon  que  son  atlenlion  ne  s'é- 
loit  point  encore  porlée  à  ces  objets,  et  qu’il  n’avoit  par 
fait  usage  des  idées  qu’il  avoit  réellement,  et  qui  par  de 
justes  applications  et  quelques  conséquences  déduites  l’une 
de  l’autre,  auroient  pu  selever  jusqua  la  connoissance  de 
ces  véritès?  Ce  n’est  pas  la  voix  du  maitre  qui  imprime  dans 
l'esprit  du  disciple  l’intelligence  des  vérités  qu’il  enseigne. 
Un  Géomètre  qui  donne  des  lecons,  ne  fait  que  présenter  à 
son  elève  Ies  objets  sur  lesquels  il  doit  fixer  son  alten- 
tion;  il  laide  à  les  démèler,  pour  qu’il  ne  prenne  pas  l’un 
pour  l’autre.  Mais  c’est  au  Disciple  à  voir  de  lui-mcme  re 
qu’on  lui  met  sous  les  yeux.  En  vain  le  maitre  prècheroit  le 
contraire  de  ce  que  le  disciple  a  concu  démonslralivemenU 
celui-ci  ne  l’en  croiroil  pas  sur  sa  parole.  C’est  que  la  con¬ 
noissance  du  vrai  n’est  pas  uniquement  l’ouvragede  l’inslruclion. 
L'homme  a  le  plus  souvenl  besoin  d’aide  pour  y  parvenu’1 
mais  il  n’y  parvient  que  par  son  intelligence,  et  c’est  par  elle 
qu’il  est  réellement  instruit  et  convaincu.  De-!à  il  paroit  qu’un 
Géomètre  n’auroit  point  dù  dire  élonné  de  ne  pas  trouver* 
dans  le  Sourd  de  Charlres,  la  moindre  teinture  des  élémenl* 
de  Géométrie,  et  que  pourtant  l’ignorance  du  Sourd  à  cet 
égard  ne  l’auroit  jamais  fait  soupconner,  que  les  connaissancf5 
géomélriques  doni  les  hommes  s’applaudissent  à  si  juste 
tre,  ne  sont  fondées  que  sur  J’éducation  et  le  préjugé.  P11 
Géomètre  Philosopbe,  tei  que  Socrate,  auroit  mème  pu,  p1,r 
des  interrogations  adroilement  ménagées,  conduire  insensible" 
ment  ce  jeune  homme  à  résoudre  de  lui-méme  des  questi^'13 
ou  des  problemes,  doni  lenoncé  lui  auroit  paru  d’abord  bin" 
au-dessus  de  sa  porlée.  Au  moment  où  la  dernière  interri 
gation  du  maitre  l’auroit  obligé  à  réfléchir  sur  le  rèsili11'1 
des  rapporta  déjà  déduits  et  combinés,  et  où  par  conséquel1 
la  solution  du  problème  se  seroit  présentée  comme  d’elle  mè*110 
à  son  esprit,  il  auroit  vu,  avec  aulant  de  joie  que  de  sl,r 
prise,  que  la  découverte  de  celle  vérilé  qui  lui  paroissoit ,o1" 
possible  à  pénétrer,  ne  dépendoit  que  de  la  manière  de  conr 
biner  certaines  idées  qu’il  avoit  déjà,  et  d’en  faire  lappi'*;*, 
lion  au  cas  proposé.  Peul-èlre  le  Sourd  de  Cbartres  eùt-il®0 
embarrassé,  si  on  l’eùl  interrogé  sur  les  axiomes  d’Euclin6’’ 
Il  est  bien  probable  qu’il  ne  s’étoit  jamais  dit  à  lui-mén'c’ 
qu’en  ajoùtant  des  quantitcs  égales  a  des  quantilés  incgal*51’’ 
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somines  de  cos  quanlités  soni  inégales;  et  que  celle  vé- 
r,le  lQi  aura  paru  nouvelle  la  première  fois  qu’on  la  lui  aura 
Pr°po$ée.  Dira-t-  on  pour  cela,  que  cet  axiome  est  un  effet 
11  Préjugé  et  de  l'éducalion  ?  Il  me  paroit  au  contraire  qu’on 
0,1  doit  conclure  ccs  deux  vérités.  La  première,  que  ce  n’est 
jll1®  ^aule  dattention  à  appliquer  les  idées  de  l'égalité  ou  de 
'aegalité  à  cerlains  sujets,  et  de  les  comparer  sous  certa ins 
de°,nlS  de  vue,  qn’un  liomme  peut  passer  uno  grande  parlie 
v,c  sans  avoir  jamais  réfléchi,  par  exemple,  que  le  lout 
/  eSal  à  toutes  ses  parties  prises  ensemble.  La  seconde,  que 
(]/lles  les  vérités  auxquelles  nous  pouvons  parvenir  dépen- 
^atUment  du  secours  de  l’instruction,  par  une  juste  applica¬ 
re  ||  el  combinaison  de  nos  idées,  sont  toujours  des  vérités 
(|  ,*  proporlionnées  à  la  capacitò  de  nolre  entendeniem, 

°nt  I  bomme  porte  le  fond  en  lui-méme,  et  qui  ne  lui  échap- 
nl  JIUe  faute  d’attenlion. 

et  j  ■ *esl  ce  quon  doit  dire  de  la  connoissance  de  la  Divinilo , 
Plu  i  ^‘.sl'nct,on  du  bien  et  du  mal  moral ,  avec  beaucoup 
fairel  ra'son  flue  (^es  nol*ons  de  géométrie.  L’homme  ne  peut 
ner  e,.moindre  usage  de  la  faculté  de  connollre  et  de  raison- 
4  ,CIU,1  ue  se  présente  à  son  esprit  des  idées  qui  le  conduironl 
stenrC°n'0Ìtre  différence  du  juste,  et  de  l’injuste,  et  l’exi- 
Ve  ^  un  souverain  Législateur,  pour  peu  dattention  qu’il 
ehir  6  ^  aPPorbir.  Il  n’est  pas  difficile  à  un  liomme  de  réflé- 
l,i  fsar  le  bien  ou  le  inai  qu’il  éprouve  par  une  suite  de  la 
tre  1  a,Sance  ou  de  la  malignile*  de  ses  semblables.  Voyant  d’au- 
[,.lrPart:  °u  s’assurant  que  ccux-ci  agissent  aussi-bien  que  lui 
foritC  °'x  el  par  volontó,  il  voit  que  le  bien  ou  le  mal  qu’ils 
e()  §aux  autres,  dépend  de  leur  choix;  que  par  conséquent  ils 
cumptables,  et  que  ce  bien  et  ce  mal  qu’ils  font  peut 
cel(e  <,lre  ,mPulé.  Il  concoit  en  méme  temps,  que  les  eflels  de 
nla|  ,napulation  doivent  élre  dififérents  pour  le  bien  el  pour  le 
]eme’ntet  ^  ne  Peut  s’empécher  de  reconnollre,  qu’il  est  éga- 
s°'t  n  C?nvfnable  ^ue  le  bien  soit  récompensé,  et  que  le  mal 
Astiti  f1’  ^°‘la  (l°nc  la  différence  du  juste  et  de  l’injuste,  la 
des  4«0n.  du  bieil  et  du  mal  moral  établie  à  ses  yeux  par 
He  p0°  ex,ons  que  le  senliment  du  bien ,  et  du  mal  physique 
doit  |^ent  H110  lui  fournir.  La  notion  du  juste  et  de  l’injuslc 
de  '  j)ar°itre  aussi  nécessaire  et  immuable  que  les  vérités 
l'einentni.elnf »  Par  cela  méme  quelle  résulte  aussi  nécessai- 
e  1  ordre  naturel  de  ses  idées,  L’homme  nc  peut  ainsi 
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méconnoilre  une  loi  supèrieure  à  laquelle  il  est  assujetti  par 
sa  raison,  qui  met  un  frein  à  ses  facultés  physiques,  qui  lui 
i uipose  des  obligations  quii  ne  peut  violer  sans  se  reconnoitre 
coupable  et  digne  de  chàtiment.  Toule  obligation  que  l’esprit 
avoue  en  secret,  ne  peut  que  lui  faire  sentir  quii  est  dans  un 
état  de  soumission  et  de  dépéndance  à  quelque  égard.  Ainsi  le 
frein  que  la  raison  méme  oppose  à  ses  volontés ,  doit  le  por- 
ter  naturellement  à  rechercher ,  sii  n’est  point  un  Législateur 
suprème,  protecteur  de  la  vertu  quelquefois  persécutée  par  l’in- 
justice  des  passions,  et  vengeur  du  crime,  qui  triomphe  plu^ 
souvent  par  la  force  ou  la  ruse.  D’un  autre  còte ,  tout  ce  qIJi 
porte  le  caraclère  de  l’ordrc  et  de  la  régularité ,  révcille  na¬ 
turellement  fidée  dune  intelligence  ;  et  il  n’y  a  personne  qul 
ne  puisse  former  ce  raisonnement  si  simple  qu’on  trouve  dan» 
Platon:  vous  jugez  que  je  pense,  parce  que  vous  voyez  un  oi- 
die  et  une  suite  dans  mes  pensées  ;  jugez  donc  aussi  que  c c 
univers  est  forraé  par  une  Sagesse  infime.  Ainsi  lordre  physi" 
que  et  lordre  moral  déterminent  naturellement  l’esprit  à  une 
suite  de  combinaisons  d’idées  ou  de  raisonnements  fori  sin1- 
ples ,  au  moyen  desquels  il  parvient  à  reconnoitre  l’Auteur  de 
son  existence,  et  les  premiers  principes  de  la  religion  et  de  la 
morale.  S’il  est  quelque  homme  qui  ignore  ces  vérilés,  cC 
ne  peut  ètre  que  par  un  défaut  d’altention  de  la  facullé  «c 
raisonner.  11  n’a  pas  besoin  pour  cela  d'entendre  la  voi*  da 
maitre:  celle-ci  ne  donne  pas  les  idées,  elle  ne  peut  que  rap 
peller  son  attenlion  à  eelles  quii  a. 

Le  Sourd  de  Chartres  ne  put  acquérir,  par  sa  giiériso  * 
d’autre  idée  nouvelle  que  la  simple  sensalion  des  sons.  Sd  1 
des  progrès  dans  toule  autre  science  que  la  musique,  les  ideC^ 
ne  pouvoient  lui  en  venir  par  le  sens  de  Pome,  puisque  ce 
ne  porle  à  lame  que  des  sons  ;  et  il  faut  quelle  ait  d’a« 
pari  les  idées  quelle  y  attaché.  Ces  progrès  ne  pouvoient  do 
consister  quen  de  nouvelles  combinaisons  des  idées  qu’il  aV  ^ 
déjà.  Or  lordre  que  l’univers  étale  aux yeux  de  tout  homme» 
sentimenl  de  sa  foiblesse  et  de  sa  dépondance,  Papprobat 
quii  donne  à  la  justice,  Thorreur  que  lui  inspire  la  perù 
?>ont  des  moniteurs  naturels  qui  parlent  conti nuellemenl  a  i 
prit,  et  doni  il  n a  qua  suivre  l’impression  pour  dévelopl ^ 
ses  idées  dune  manière  qui  le  conduise  à  la  connoissanc 
l’Auteur  de  Tunivers. 

Ce  qui  m  a  paru  plus  étrange  dans  celle  relation  dii  3 
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( ,  Charlres,  e’est,  dil-on ,  qu’on  l’inlerrogea  sur  lame,  et  qu  ii 
11  en  avoit  point  d’idée.  Eh  quoi!  cet  homme  qui  avoit  su  ap- 
Prendre  une  langue  de  lui-méme,  ne  savoit  pas  qu’il  pensoil? 
^  t-on  voulu  dire  quii  ne  savoit  pas  qu’on  donnàt  en  Fran- 
C°is  le  nom  dame  à  ce  qui  pense  en  nous?  L’observalion  ne 
,ll«ntoit  pas  d’étre  rapporlée.  On  aura  donc  voulu  dire,  qu’il  ne 
^avoit  pas  que  ce  qui  pensoit  en  lui  fùt  distingué  de  son  corps, 
p.  clu  *1  De  connoissoit  point  apparemment  ni  1’immatérialité,  ni 
immor(alité  de  son  ame.  Mais  une  (elle  prétenlion  est  absolu- 
(j ,ent  démenlie  par  la  relation  mème,  et  par  une  circonstance 
aulant  moins  suspecte,  quelle  éloit  plus  aisée  à  verifier.  Non: 
Domme  ne  eroyoit  point  son  ame  mortelle.  La  relation  as- 
'  re  Posilivcmenl  qu’il  ne  savoit  pas  dislinctement  ce  que  cétoit 
j]Ue  la  mort.  N’csl-ce  pas  là  un  aveu  formel ,  que  ce  Sourd  qui 
de  ^OUvo,t  du  mo,ns  que  connoltre  son  existence,  et  la  durée 
s°n  existence  par  une  conviction  intime,  inséparable  du  scn- 
fér  Gnl'  avo,t  sa  Pcllst’e»  et  de  successimi  de  ses  dif— 
Ce .^^  idées ,  n’avoit  pourtanl  jamais  encore  soupconné,  que 
Qele  existence  aboutiroit  à  un  dernier  terme  où  elle  finiroil. 


son 


°D)me  avoit  donc  certaincment  une  idée  de  la  durcc  de 


Pei)  <?,sl.ence  »  en  ,ant  qu’inséparablement  lice  à  la  durée  de 
Ire  f G  :  ^  n  avo,t  point  d’idee  d’un  dernier  terme  qui  dùl  mel- 
Se  ,ln  un  jour  a  celle  existence,  ou  à  cette  pensée,  doni  le 
Une  intérieur  lui  assuroit  la  possession  acluelle.  Or,  avoir 
de  p  e  P0s,tlve  de  la  durée  de  la  pensée,  et  ne  metlre  point 
talit  °rnes  a  cetl^  durée ,  n’est  ce  pas  avoir  l’idée  de  l’immor- 
ne*  °  ^e.  l  ame  ou  de  l’élre  pensanl,  puisque  cetle  immortalile 
So-nsiste  que  dans  une  durée  qui  naura  point  de  fin?  Ce 
qui  (  0l0lt  d°uc  éloigné  de  croire  son  ame  mortelle,  lui 
nir  n  ti s?uPC°nn°i l  pas  mème  que  son  intelligence  dùt  jamas 
*  ~°il-on  après  cela  élre  surpris  de  voir  l’idée  de  l’im- 
les  »  1 ame  répandue  chez  tous  les  peuples  et  dans  tous 

raiso  In^S^  ^  cel  exemple  ne  doil-il  pas  confondre  tous  ces 
les  ^H^pnts  aussi  rafìnés  que  chimériques  que  les  incrédu- 
(]ans  r  Plaisent  à  prèter  à  l’amour-propre ,  pour  faire  entrer 
giQe  ,,esPr*t  la  première  idée  de  l’immortalilé,  et  trouver  l’ori- 
Dies?  ansentimentqui  se  retrouve  par-lout  où  il  y  a  des  hom- 
<!u  ,moins  aura-t-il  cru  Lame  matérielle?  Je  suis 
premi^ri?(\de  le  penser.  La  matérialité  de  lame  n’est  point  la 
^once^  se  Présente  à  l’esprit  d’un  bomme  qui  com- 

a  réfléchir  sur  sa  pensée:  il  faut  ,  pour  v  parvenir  , 
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setre  déjà  rafiné  dans  l’abus  de  la  faculté  de  raisonner.  Le 
Sourd  de  Cliartres  ne  connoissoit  sans  doute  la  malière ,  que 
sous  Videe  des  corps  quii  avoit  vos  ou  touchés.  J’aurois  voulu 
qu’en  s’y  prenant  d’une  manière  proporlionnée  à  sa  capacitò, 
on  eùt  pris  soin  de  lourner  sa  réflexion  sur  un  sentiment  de 
déplaisir ,  sur  un  ehoix  de  sa  volonlé  ,  sur  la  connoissance 
qu’il  auroit  acquise  d’une  vérité;  et  qu’ensuite  ,  au  moment 
qu’on  se  seroit  apercu  que  son  esprit  se  fixoit  sur  ces  idée», 
on  lui  eùt  demandò  sii  crovoit  que  son  plaisir,  son  ehoix* 
sa  connoissance  fùt  semblable  à  la  fiamme  dune  bougie  .  H 
une  molte  de  terre,  à  un  caillou;  si  ces  clioses  lui  parois- 
soient  du  moins  semblables  à  ses  doigts  ou  à  ses  pieds?  ( 
ne  doute  poinl  quii  n’eùt  cru  qu'on  se  vouloit  moquer  de  lui* 
et  qu’il  n'eùt  fail  connollre,  qu’il  ne  soupconnoit  pas  la  moin- 
dre  ressemblance  entre  des  idées  qui  sont  reellement  trop  (  * 
férentes  pour  qu’on  puisse  les  confondre.  La  première  idée  ql,(- 
nous  avons  de  la  matière  ,  nous  vieni  des  objets  exterieui- 
par  la  voie  de  la  sensation.  La  première  idée  que  nous  avons 
de  lame,  nous  vient  par  la  voie  de  réflexion  sur  nolre  con¬ 
noissance  et  nos  volontés.  Qu’on  prenne  ces  idées  à  leur  som' 
ce,  au  sortir  de  la  plus  simple  sensation,  et  de  la  plus  sirnpj0 
réflexion;  qu’on  les  compare ,  el les  paroìtront  si  hétérogene» * 
que  l’esprit  ne  pourra  jamais  se  porler  naturellement  à 
associér:  il  ne  pourra  s’empècher  de  reconnoitre,  que  le  scn 
timent  qu’il  a  de  sa  pensée,  est  une  chose  loute  differente  ^ 
idées  des  corps  qu’il  acquiert  par  la  sensation.  La  corporei 
de  l’ame  n’est  donc  point  une  idée  naturelle  ;  et  il  faut 
l’esprit  se  soit  déjà  élourdi  pour  n  etre  pas  revolté  de  1  ass 
cialion  de  deux  idées  si  différentcs.  .  g 

Je  crois  pouvoir  prouver  rigoureusement  ce  que  je  w® 
d’ava ncer.  Cette  proposition  ,  la  pensée  est  une  affection  coir 
relle ,  n’est  pas  une  proposition  identique ,  où  1  idée  du  stl 
est  précisément  la  mème  que  celle  de  l’altribut ,  telle  que 
ci  :  le  triangle  est  une  figure  qui  a  trois  angles.  On  ne  fai*  d 1  . 
cette  proposition  qu’alfirmer,  qu’une  idée  est  ce  quelle  .. 
car  l’idée  du  triangle  n’est  autre  que  l’idée  d  une  figure  a  » 
angles.  Mais  celle  proposition ,  l'eau  est  un  corps  élé'ne"aUe-. 
composé  de  globules  insécables ,  n’est  pas  précisément  ìden  ^ 
car  l’idée  que  la  simple  sensation  nous  donne  de  1  eau ,  ^ 

la  représente  comme  un  corps  liquide,  transparent  et  c,^ 
nu;  et  celle  idée  est  une  autre  idée  que  celle  d’un  corps 
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la  ire  compose  de  globules  inaltérables.  Dans  celle  propo- 
j’ll,ou ,  Fidée  da  sujet  est  donc  differente  de  celle  de  l’attri- 
u.,f'  L’esprit  ne  peut  donc  apercevoir,  si  ces  deux  idées  con- 
'iennent,  en  les  comparant  simplemenl  lune  avec  l’autre,  et 
seulement  il  peut  voir  quelles  ne  sont  pas  incompatibles.  Il 
j!e  SaurO't  par  conséquent  affirmer  immédialement'  Fune  de 
aulie:  il  faul  pour  cela  quii  ait  recours  à  une  troisièuie  idée 
p  paroisse  idenlique  d’un  còle  avec  celle  de  l’eau ,  et  de 
fluire  còte  avec  celle  d’un  corps  élénienlaire.  Cela  est  connu 
(,  oenaontré  par  les  premières  règles  de  la  logique.  D’où  je 
tu  rS*  ce.  peut-étre  on  n’a  poiot  assez  observé  jusqu’ici , 
i*  0  1  association  de  deux  idées  qui  ne  soienl  pas  identiques , 
et  jainais  ótre  l’objet  ni  l’effet  d’un  jugement  immédiat , 
f‘eti^Ue^ene  Peut  vemr  smte  d’un  raisonnement.  Or 

pase  Proposition .  la  pensée  est  corpjrellc ,  n’est  cerlainement 
tèli  Un°  Pr°P°siti°n  identique  ;  puisque  l’idée  de  la  pensée , 
•dèe  ^«Ue  rédexion  nous  la  donne ,  est  toute  différenle  des 
S  ,®s  corps  quo  la  sensation  nous  présente.  Donc  il  est 
diat  Sl  J^e’  cfue  ^esP1*^  puisse  jatnais ,  par  un  jugement  immo¬ 
li’  ,°l  cornine  nalurel ,  associer  ces  deux  idées.  Il  sera  au 
r0lli^a,re  Porte  nalurellcment  à  juger ,  que  des  idées  si  diffé- 
nan  s  SOnl  incompatibles.  Pour  imaginer  une  sorte  de  conve- 
idée  °  °nlre  ces  ^eux  'dées,  il  faudroit  dii  moins  trouver  une 
s,»e  ,noyet|ne  qui,  s’allianl  d’une  pari  avec  l’idée  de  la  pen- 
enl -t.de  l’au tre  avec  l’idée  de  la  corporéi’té,  servii  à  faire 
i,n  *?,r  eotre  elles  ce  rapport  qu’on  ne  sauroit  apercevoir 
re|le  a,aterjaent.  Mais  une  telle  idée  ne  se  présente  point  natu- 
j))Sf à  l’esprit.  En  vain  les  malérialistes  lont  cherchée 
l'oiix  ICl*  n  esl  <lu’après  s’élre  éverluées  en  Iongs  et  pom- 
de  ja  r,l,SOnnements  sur  Fincompréhensibililé  de  l’essence  et 
sce  |)  SU  jsfance  de  la  malière,  qu’ils  concluent  que  la  pen- 
°e  n’Jrr°U  bien  n  ^lre  pas  incompatible  avec  la  malière  ;  et 
fauSSesS  ensuite  que  par  des  analogies  et  des  inductions  très- 
pense  J  m parfai tes ,  qu’ils  concluent  que  la  malière 

rappr*o  ,es  ho  a  n  ces  chimériques  par  lesquelles  ils  prétendent 
pogp  f°ìer  ^nle^‘£ence  hu  inaine  à  Finstinct  des  animaux, 
ganes  ^  déPen(,re  Fune  et  Fallire  du  développcment  des  or- 
La  est  une  preuve  sensible. 
anirpau  l  erence  essentielle  qui  séparé  l’bomme  du  reste  des 
tenfFj|  ’  l,ne  foia  constatée,  en  vain  Monsieur  Locke  pré- 
puisque  Dieu  a  accordé  à  lorganisation  de  la 
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matière,  dans  les  béles,  un  dégré  de  pcrccplion  et  de  con- 
naissance,  il  a  pu  également  ajouter  dans  Vhomme,  à  une 
organisation  plus  parfaite,  un  plus  haut  dégré  d’inlélligence. 
Premiérement ,  par  quelle  voie  M.  Locke  a-t-il  pu  savoir  que 
Dieu  a  véritablement  accordé  au\  bétes  un  dégré  de  perception 
et  de  connaissance?  Je  sais  qu’on  allegue  en  faveur  de  co 
senliment  des  arguments  très-spécieux  ;  mais  il  falloit  des  preu- 
ves  d'un  tout  autre  genre,  pour  un  Philosopbe  qui  ayoit  pri-j 
l’engagement  de  s’arréler  par-tout  où  l’évidence  ne  leclairoit 
pas ,  et  de  ne  rien  affirraer  que  ce  qu’il  savoit  positivement. 
D’ailleurs  M.  Locke  a  très-bien  rémarqué,  quoique  d’apre» 
Descartes  et  Malebranche ,  la  sourcc  du  préjugé  commuu ,  q°' 
fait  qu’on  altribue  aux  corps  qui  frappent  les  organes  de* 
sens,  les  qualités  sensibles  dont  l’ame  seule  est  affeclée.  N  est- 
ce  pas  peut-òlre  par  un  préjugé  presque  semblable,  qu’on  o 
porlé  à  faire  honneur  de  ses  propres  pensées  aux  anima0 
qu’oii  aflectionne?  Celte  affection  ne  préte-t-clle  pas  du  moim 
beaucoup  de  poids  aux  preuves  de  ccux  qui  pérorent  en  le° 
faveur?  Secondement,  quand  on  accorderoit  quii  ne  répug°e 
pas  qu’un  corps  organisé  soit  affecté  d’un  senliment  cause  pjj 
l’impression  pbysique  d’un  objet,  il  ne  s’ensuivroit  pas  q°!t 
pùt  également  ètre  capable  de  recevoir  l’idée  du  vrai  abstrj1 
et  universe!.  Quelle  que  soit  la  nature  ou  la  substancc  ^ 
corps,  il  est  cerlain  que  toule  action  corporelle  se  leriu'1^ 
loujours  à  un  elfet  ou  objet  détermine.  Sous  ce  point  de  '  , 

on  ne  trouve  point  d’abord  de  contradiction  à  supposer .4 
un  sentiment  de  plaisir  soit  produit  par  l’impression  phy^q  j 
d’un  objet  sur  l’organe  des  sens.  Or  l’objet  du  sentimcn  » 
qu’on  le  suppose  dans  les  animaux ,  est  toujours  quelque  c 
se  de  sensible  qui  a  une  existence  réelle  dans  la  nature.  ** 
l’objet  où  se  termine  l’idée  du  vrai,  est  un  rapport f  oU 

et  souvent  universel.  Celle  idée  ne  peut  donc  ètre  1  cl  e  „ 
le  terme  dune  impression  corporelle,  qui  ne  peut  r,enXré 
duire  que  de  déterminé  et  d’individuel.  Ainsi ,  quelque 
d’accroissement  que  puissc  prendre  la  simple  faculle  de  ^ 
tir,  elle  ne  saurait  pourtanl  jamais  franchir  les  limites  a  ^ 
objet,  et  sauler  du  sensible  à  l’inlelligible,  sans  changer  t  ^ 
ture.  En  recevant  donc  l’hypolhése  de  ceux  qui ,  ayec  • 
cke ,  accordent  aux  béles  des  connaissances  sensibles ,  ^  ^ 
des  connaissances  abstraites  et  purement  intelligimes,  u 
du  moins  oLligé  de  convenir,  que  ces  deux  genres  <e 
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J^issances  sont  d’un  ordrc  tout  diflerent.  Ce  sont  cornine  deux 
.|?nes  parallèles:  on  peut  avancer  sur  lune  à  l’infìni ,  sans 
J<l,uais  atteindre  l’autre. 

Je  répète  enfin  la  réponse  que  j’ai  donneo  à  M.  Locke 
|ans  *a  VI.  Parlie  de  mon  Livre  de  riramalérialité ,  Sect.  1. 
dò  l  Pon  Veut  allr^uer  aux  animaux  du  sentiment  et 
*a  Perceplion;  et  alors  il  faut  reconnaitre  ,  qu  il  y  a 
ei*x  un  principe  distingué  de  la  matière,  quoique  d’un 
(pe  inférieur  à  lame  humaine;  ou  bien  Fon  fait  unique- 
dépendrc  leur  instinct  de  l’organisation,  et  alors  il  ne 
L.ut  y  avoir  dans  les  animaux  ni  sentiment,  ni  perce- 
sum’  n*  Penspp*  n’ enlro  tei  dans  aucune  discussimi 
(j  plus  ou  le  moins  de  vraisemblance  de  ces  deux  sen¬ 
ili  enls*  Si  l’on  me  demandoit  ce  que  j'en  penso,  j’oserois 
elre  *lue  le  premier  ne  me  paroit  pas  assez  philosophique , 
ile  T10  *e  second  l  est  peut-etre  un  peu  trop.  J’ajoulerois  qu’il 
nì  ,eat  souvent  qu’à  bien  peu  de  cbose,  pour  que  les  me¬ 
li  6°bjets  fassentdes  impressions  très-différenles  sur  les  csprils. 

®  /aut  quelquefois  qu’une  differente  dénomination.  Les 
(jn  e!J,ens  ont  dit  séchemcnt:  Les  bòles  sont  des  machines. 
Kilt n  a  ^as  cru  9U  un  sentiment  si  élrangc  méritàt  d’tUre  cora¬ 
li^  ^aP  ^GS  ra'sons  :  011  ^ a  laurnp  en  ridicule.  Les  Leibni- 
de  ]’  au  mo)’en  de  rharmonie  préétablie,  ont  fait  dependre 
aie  pllac^*n°  tes  mouvemenls  corporcls  des  bèles  et  des  hom- 
il  *  yp  sentiment  a  été,  et  est  cncore  aujourd’hui  cn  voguc: 
rjdj  pte»  et  il  est  cncore  combattu;  mais  il  n’est  pas  devenu 
Sasc  G*  On  sent  assez  que  le  mot  trivial  de  machine  en  éloit 
Me  pPl'^e»  pt  que  l’expression  sonore  d’harmonie  préétablie 
Plait  pas. 

se  n  Cartésìen  entélé  de  son  système  pourrait  aujourd’hui 
V,,^re  a  labri  du  ridicule  sous  l’autorité  de  M.  Locke. 
4  c  *  en  ^nV»t ,  un  passage  de  ce  Philosopbe  Ircs  favorable 

nie  f°PÌn'0n’  Liv'  11  ChaP'  XXXHL  §•  VI*  «  La  coùlu" 

«  0rme»  dans  l’entendemcnt ,  des  habitudes  de  penser 

«  staine  manière,  tout  ainsi  quelle  produit  certaines 

«  (ja  erm,uations  dans  la  volonlé,  et  certains  niouveaicnls 
«  cas  corps.  Toutes  choses  qui  scrnblent  n’èlre  que  ccr- 
r(  (.  .  a,ns  naouvements  continués  dans  les  esprits  animaux, 
«  jjJ  el;l°l  une  fois  portés  d’un  ccrtain  còte,  coulent  dans 
«  Ics  ,mtnrlcs  traccs  où  ils  ont  accoùtumé  de  couler  ;  lesquel- 
raCcs,  par  le  coilrs  fréqucut  des  esprits  an;nnnv  . 
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a  chaogent  en  a  ulani  de  chemins  batlus,  de  sorle  quc  le  mou- 
«  veinent  y  devient  aisé ,  et ,  pour  ainsi  dire ,  nalurel.  11  me 
«  semble ,  dis-je ,  que  c  est  ainsi  que  les  idées  sont  produiles 
«  dans  notre  esprit,  autant  que  nous  sommes  capables  de 
«  comprendre  ce  que  c’est  que  penser.  Et  si  ellcs  ne  sont 
«  pas  produiles  de  celle  manière ,  cela  peut  servir  du  moins 
«  à  expliquer  comment  elles  se  suivent  Fune  l’aulre  dans  un 
«  cours  habituel ,  lorsquelles  ont  pris  une  fois  celte  route , 
«  comme  il  sert  à  expliquer  de  pareils  mouvements  du  corps- 
«  Un  musicien  accoutumé  à  clianter  un  certain  air,  le  trouvc 


«  dès  quii  a  une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverses  no- 
«  tes  se  suivent  Fune  lautre  dans  son  esprit,  chacune  a  son 
«  tour,  sans  aucun  eflort  ou  aucune  allération,  aussi  réguhe- 
«  rement  que  se  doigts  se  remuent  sur  le  clavier  d’une  orguc» 
«  pour  jouer  Fair  quii  a  commencé,  quoique  son  esprit  di- 
«  strait  promène  ses  pensées  sur  toute  aulre  cbose.  Je  n° 
«  determino  poinl  si  le  mouvcment  des  esprils  animaux  est 
«  la  cause  naturelle  de  ses  idées,  aussi-bien  que  du  mouvcment 
«  régulier  des  doigts  ec.  » 

Le  Cartésien  laissant  à  pari  le  point  sur  lequel  M.  L°" 
cke  ne  délermine  rien,  se  contenteroit  de  faire  observer,  quC 
M.  Locke  assure  bten  positivement  que  la  coutume  ou  Fl»a" 
bilude  est  une  cause  capable  de  produire  une  suite  régulfèj® 
de  mouvements  dans  le  corps;  que  ce  pouvoir  de  Fhabitu(C 
dépend  de  cerlains  mouvements  conlinués  dans  les  esprils  ani' 
maux ,  au  moven  de  certaines  Iraces  où  ils  se  forraent  coflj 
me  un  chemin  battu;  que  cela  sert  à  expliquer  comment  ^ 
mòuvement  régulier  des  doigts  sur  le  clavier  d’une  org" 
sexécute,  malgré  la  distraclion  du  musicien  doni  la 
occupée  de  tout  aulre  objet,  ne  peut  ni  produire,  ni  règi® 
re  mouvcment.  Or  Ielle  est  précisément  la  manière  doni  J 
Carlésiens  prétendenl  que  se  produisent  les  mouvements  d 
animaux.  Il  est,  disent-ils,  absurde  et  inutile  de  les  rapp°r 
à  une  ame  pensante.  Le  Castor  monlre  trop  de  prévoyaDC<;J 
lorsque  bàlissant  sa  maison  pour  la  première  fois,  il  se  ^ 
nage»au  moven  d’un  Irou  pratiqué  par  le  dessous,  une'.!°J,| 
source  contre  un  dangerqu’il  n’a  point  encore  éprouvé;  et** 
monlre  trop  peu,  lorsqu  echappé  du  changer,  et  ayant  vu  4^ 
b*  chasseur  commence  par  lui  fermer  celle  issue,  il  n‘l 
Fesprit  de  changer  un  peu  de  dessein ,  et  rebàlit  précise»1^ 
comme  il  avoil  bàli  la  première  fois.  Tant  de  finessc  et  la»1 
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‘  uP'dité  sur  un  mème  objet  ne  soni  pas  le  caraclere  d’un  étre 
Pisani.  Il  est  d’ailleurs  inutile  de  recourir  ici  à  une  ame  pen- 
s<1nte.  Si  le  mouveraent  régulier  des  doigts  sur  le  clavier  d’une 
0r??ue ,  peut  ètre  produi t  et  expliqué  par  le  cours  habituel  des 
^prits  animaux ,  ainsi  qu’en  convieni  M.  Locke ,  l’industrie  des 
a[Umaux  n’oflre  rien  qu’on  ne  puisse  expliquer  de  la  mènie  ma- 
fi'ere.  11  est  vrai  que  le  musicien  n’a  pu  acquerir  cette  habilude 
*?ns  le  secours  de  la  pensée;  c’est  ce  qu’emporte  moine  l’idée 
u°e  habitude  acquise  par  choix  et  par  réflexion.  Mais  une  fois 
|!?e  l’babitude  est  formée,  la  pensée  n’est  plus  nécessaire  pour 
^volmion  des  mouvements,  le  cours  des  esprits  animaux  sullit 
•|  P°ur  Ics  diriger.  Ce  cours  est  déterminé  par  les  traces  où 
s  se  soni  insensiblement  frayé  une  route  aisée.  Or  la  nature, 
?n  forrnant  lesorganes  des  animaux,  a  pu  au  moyen  de  lenire^ 
ass°nient  des  nerfs ,  dirtribuer  ces  traces  d  une  manière  conve¬ 
lle;  afin  qu’une  impression  quelconque  durée  sur  lesorganes 
.  e.s  SeQs  pùt  déterminer  les  esprits  animaux  à  couleur  en  cer- 
lns  11[iuscles,  et  y  produire  cerlains  mouvements.  C’est  ce  qui 
lu!  clairenaent  du  principe  de  M.  Locke,  et  ce  quii  reconnait 
((  ''^ènie  en  termes  formels ,  Liv.  II.  Chap.  X.  §.  X.  savoir , 
flU(ì  le  son  peut  exciler  mécaniquemeut  un  certain  mouve- 
((  menl  d’esprits  animaux  dans  le  cerveau  d’un  oiseau ,  et  que 
((  °e  ni°uvement  peut  ótre  continue  jusqu’aux  muscles  desailes, 
«  fns?rle  que  l’oiseau  soil  poussé  mècaniquement  par  cerlains 
((  bru»ls  à  prendre  la  fuile,  parce  que  cela  peut  contribuer  à  sa 
(j.  c°nservalion.  »  La  contexture  des  organes  étant  susccptible 
^'ne  infmìté  de  varialions,  il  en  résultera  conséq 


'ariété  i 


i  conséquemment  une 


lai  ^  *n^in'e  tic  combinaisons  dans  la  disposition  des  traces  rc- 
cJVe  aux  impressions  des  objets.  Ainsi  chaque  animai  aura  un 
a5fere  ou  un  inslinct  déterminé. 

C(ì  Va*u  M.  Locke  voudroit-il  revenir  sur  ses  pas,  et  répéler 
Peui  '  au  <»urnicr  endroit  cité ,  que  du  moins  un  oiseau  ne 
Ui,  rendre  les  airs  qifon  lui  joue,  sans  y  otre  déterminé  par 
parSpnllrnent  011  une  ’(lée  de  ces  sons.  Le  Cartésien  le  reliendroit 
re,n  exernple  du  musicien ,  dont  les  doigts  se  remuent  réguliè- 
ail,  UU  SUr  le  clavier  d’une  orgue  quoique  sa  pensée  occupce 
ne  dirige  aucunement  celle  suite  régulière,  et  que  toul 
uìi  j|  en  verlu  «lu  cours  des  esprits  animaux  dans  des  traces 
flUe)fS  SG  Sont  frayé  un  chcmin  batlu,  ou  du  moins  en  vertu  de 
tieni  e  cb°se  d’équivalent  aux  csPrbs  animpux,  mais  qui  ne 
P°urtanl  qua  la  dispositiou  corporcllc  et  mécaniquc  de  l’or- 
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Sane.  Ces  pensées  peuvent  ótre  fausses  :  mais  après  ce  que  M- 
Locke  vieni  de  prononcer,  les  ennemis  du  Cartésianisme  ne  peu¬ 
vent  Ics  rejeter  comme  ridicules. 

Le  Cartésien  diroit  encore,  que  M.  Locke,  après  avoir  de- 
pouillé,  dans  le  premier  Livre  de  son  Essai ,  l’enlendemenl 
liumain  de  toute  idée  innée,  devoit  y  ajoùler  le  second,  pour 
en  enrichir  l’intelligence  quii  attribue  aux  animaux.  Si  los 
animaux  ne  connaissent  pas  ce  qu’ils  sont,  quand  on  les  volt 
eraployer  les  moyens  convenables  pour  parvenir  à  un  but,  d 
est  inutile  de  leur  accorder  une  faculté  pensante;  et  leur  in¬ 
dustrie  n’est  que  machinale.  S’ils  savent  ce  qu’ils  font,  s’ijs 
connaissent  le  rapport  des  moyens  qu’ils  emplovenl  à  la 
qu’ils  se  proposent,  il  faut  de  toute  nécessilé  qu’ils  ayent  dcs 
connaissances  innées,  indépendantes  de  toute  sensaticn.  L’Ara»' 
gnée  expose  sa  toile  au  grand  jour  ;  c’est  le  moyen  d’attirci 
plus  aisément  sa  proie  dans  ses  filels.  Concoit-elle  ce  qu’cllo 
fait?  sait-elle  que  sa  toile  est  transparente,  que  la  mouchc 
vole  au  grand  jour,  et  qu’ainsi  ne  pouvant  apercevoir  le  pic' 
ge,  elle  y  tombera  plus  aisément?  Une  Araignée  expérimen- 
tèe  pourroit  avoir  acquis  toutes  ces  connaissances.  Mais  qu’on 
fasse  éclore  une  Araignée  dans  une  chambre  fermée  et  inac- 
cessible  aux  mouches,  cetle  Araignée  ne  laissera  pas  que  d’oiu’" 
dir  sa  toile,  et  de  la  piacer  de  la  manière  la  plus  avinta- 
gcuse.  Son  premier  coup  d’essai  égalera  son  dernier  chef-d’oeu- 
vre.  Si  elle  agii  par  une  sorte  de  connaissance  et  de  réflc" 
xion  sur  ce  quelle  fait,  il  faut  donc  quelle  sache  que  la  mou- 
che  a  des  ailes  et  des  yeux ,  quelle  vole  au  grand  air  ;  il 
qu’elle  connoisse  la  proportion  du  corps  de  cet  insecte  et  de  sca 
ailes  avec  sa  toile  et  qu’il  peut  lui  fournir  une  nourriture  con- 
venable.  Il  faut  qu’elle  soit  instruite  de  tous  ces  détails,  a  vai» 
que  la  sensation  lui  en  ait  pu  donner  la  moindre  connaissance» 
puisqu’il  s’agit  dune  Araignée  qui  n’a  point  cncore vu  de ro°ir 
ches,  ni  vu  travailler  d’autres  Araignées.  Il  faut  donc  qu  elle  a' 
un  fond  de  connaissances  innées.  Mille  excmples  pourraient  ^ 
montrer,  qu’on  ne  peut  refuser  aux  bétes  des  idées  innées»  (1,.j 
qu’on  leur  accordo  le  moindre  dégré  de  connaissance.  Mais  s 
peut  y  avoir  des  idées  innées,  etqni  ne dépendent  point  del»^1 
pression  des  objels  extérieurs,  que  devient  l’essai  sur  l’cntend^ 
mcnt  buina  in  de  M.  Locke?  Et  si,  pour  ne  pas  étre  obligé  il > 
meltredcs  idées  innées,  on  refuse  toute  connaissance  aux  bete3’ 
que  devient  encore  ce  mème  essai  sur  l’entendement  huniaio  • 
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Un  cèlebre  Ecrivain ,  dans  un  Chapitre  sur  le  Tasse ,  et 
cest  l’Ecrivain  qui  a  eu  la  gioire  de  donner  un  Tasse  à  la 
*  rance,  rémarque  très-judicieusement  que  «  dix  Princes  Chré- 
<(  ^ens  métamorphosés  en  poissons,  et  un  Perroquet  clianlant 
f<  jles  chansons  de  sa  propre  composition,  sont  des  fakles 
(<  bien  étranges  aux  yeux  d’un  Lecteur  sensé,  accoutumé  à 
napprouver  que  ce  qui  est  nalurcl.  »  Et  il  ajoute,  [que 
1  es  contes  aussi  ridicules  ne  peuvent  que  révolter  élrangement 
ple  domine  qui  vient  de  lire  M.  Locke  ou  M.  Addisson.  Mais  le 
^croquet  chantant  des  chansons  de  sa  propre  composition, 
pourtant  qu’un  personnage  assez  mediocre  vis-à-vis  le 
err°qUet  rajsonnai)ie  du  Prince  de  Nassau,  dont  M.  Locke 
V/l*6  ^  merve*^euse  histoire  »  Liv.  II.  Chap.  XXVIII.  §. 
*11.  avec  tout  le  sórieux  d’un  Philosophc,  sans  épargner 
une  assez  longue  tirade  de  réflexions,  pour  en  con- 
I  Jter  lauthenticité.  Descartes,  avec  son  Roman  sublime ;  Ma- 
maliche,  avec  ses  Visions  sublimes;  Paschal,  avec  sa  Mi- 
^Whropic  sublime ,  ont-ils  jamais  rien  conté  de  semblable?  Et 
ra,t  ne  pourrail-il  pas  encore  un  peu  grossir  les  coniradi- 
ce  rno  ndcì 


Sur  r  incompatibilité  des  principe s  de  Descartes  et  de  Spinosa. 


La  Philosopliie  de  Descartes  ne  vit  pas  plulòl  le  joui  * 
qu’elle  parut  alarmer  également  la  Religion  et  l’Incrédulité-  I  *1 
nouveaulé  d  uri  systòme  qui  tendoil  à  renverser  Ics  explication'’ 
par  lesquelles  les  Philosophes  de  l’Eeole  prétendoient  concila1 
leurs  princìpes  avec  certains  dogmes  de  la  foi ,  fit  appréhendd 
justement,  que  l’Auteur  n’en  voulut  aux  dogmes;  et  cette  craie' 
te  était  d’autant  mieux  fondée ,  que  la  convelle  Philosophie  e* 
tait  moins  connue ,  et  moins  à  portée  d’ètre  entendue  par 
commun  des  Philosophes  de  ce  temps-là.  Ce  né  tait  en  effet<Il)tj 
rette  obscuri té  relative  qui  pouvoit  la  rendre  suspecte;  et  01 
cessa  de  la  craindre,  dès  qu’on  commenca  a  l’entendre. 

Il  n’en  fut  pas  de  méme  de  l’Incrédulité.  Les  caraelèi e ^ 
lumineux  qui  dislinguent  la  subitanee  pensante  d’avec  la  AJ*  ( 
lière  paroissoient  avec  éclat  dans  la  nouvelle  Philosophie- 
v  prouvoit  que  la  matière  est  incapable  de  contenir  en  el  ^ 
inème  le  principe  du  mouvement.  Òn  déduisoit  par  un  ^ 
sonnement  géométrique,  ou  par  un  syllogisme  auqucl  on  ^ 
pas  encore  su  répondre  en  forme ,  l’existence  nécessaire  ^ 
Dieu ,  de  la  simple  idée  de  l’Etre  souverainement  parfai*- 
systèmes  les  plus  rafinés  du  Pvrrhonisrae  et  de  lìmpide 
reni  poussés  à  bout.  A  peine  leurs  Auteurs  Irouverent-iJs 
les  réduits  les  plus  ténébreux  d’une  raison  égarée,  de 
se  mettre  à  Labri  des  traits  puissanls  qu’ou  lancoit  c°n  .j , 
eux.  Trop  foibles  pour  repousser  directement  ces  traits , 
Ucherent  de  suppléer  à  leur  impuissance,  en  flétrissanl  1  ‘ 
des  soupcons  odieux  la  Philosopbie  doni  ils  parloienl-  1 
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jiueiquefois  des  phénomènes  plus  extraordinaires  encore  que 
ae.  monde  physique)  trailer  indignement  dune  part  la  Reli- 
p'0p.  ?ans  leurs  Ecrits ,  et  de  l’autre  s’armer  de  zéle  contre 

10  !h,1,0S0Phie  Descartes,  et  exagérer  d’un  ton  palhétique 
ue  1  horreur  du  Spinosisme,  qu’ils  prétendent  en  étre  la 

]0QeSje.  c°nsóquence.  Il  est  sans  doule  bien  gloricux  à  la  Phi— 
laT/  ]*'6*  Descartes,  d’ètre  si  odieuse  à  des  Ecrivains  à  qui 
eux  G  |^*on  l’®st  encorc  plus:  et  si  Fon  n’avoit  affaire  qua 
’  *eUrs  critiques  en  seroient  lapologie  la  plus  complele. 
Rjl.est  fori  beau  en  effet  aux  Auteurs  de  certaines  Pièces  fu- 
sprVj’  ^e,nes  d’impiété,  de  vouloir  nous  éloigner,  par  e- 
,*al’  Keligion,  dune  Philosophie  qui  a  fourni  au  Cardi¬ 
ci  ^°^tonac  Ics  armes  victorieuses  avec  lesquelles  il  a 
0,npbé  de  Lucréce  et  de  ses  Seclateurs. 

Am  ne  P^a,se  que  je  confonde  avec  ces  Ecrivains ,  des 

linJUrs  Irès-respeclables ,  qui  ont  su  rendre  juslice  aux  sen- 
]0soen!s  Descartes,  qui  avouent  de  bonne  foi  que  ce  Phi- 
ses  •  ? a  Jaraa*s  prévu  quon  pùt  raisonnablement  tirer  de 
d^fneipes  d’autres  conséquences ,  que  celles  quii  en  a  dé- 
ligion.UÌ^me»  et  sont  en  e^et  lrés*favorables  à  la  Re- 
sUr  r  ’  ma.'s  (lu*  Penchcnt  à  croire  en  mème  temps,  que  c’est 
systè  GS  Pr,nc'Pes  poussés  trop  loin  que  Spinosa  a  établi  son 
de  g  .e*  E  leur  paroit  que  la  délìnilion  de  la  substance 
et  P,nosa  a  beaucoup  de  rapport  à  celle  de  Descartes, 
tri  *Ue  Descartes,  faisant  consister  dans  lelendue  géomé- 
n°sa  1  a  s.u^stance  du  eorps,  a  pu  donner  occasion  à  Spi¬ 
ovi  .e  kjre  de  celte  étendue  Tunique  substance  qui  existe , 
((ue  (  1  PUlsse  exister.  Le  précis  du  système  de  Spinosa ,  tei 
fuié  J  *  avc!*s  Vl<1  dans  pluparf  des  Auteurs  qui  Pont  ré- 
peu^e*11  avo’1  ^oujours  paru  contreùire  formcllement  une  Ielle 
iisuut  me  con®rma‘  cncore  plus  dans  ce  sentimeut,  en 

11  ^e  Un  nouv(d  examen  du  Spinosisme  d’un  Auleur  illustre. 
n°Sa  varut  que  cet  Auteur,  en  cherchant  à  prouver  que  Spi- 
pes  de  r<Ìll  du  m°i«’  indirectement  son  système  des  princi¬ 


pi! 


u  Con»  •  i  me  luuriussuu  uea  jjiuuvca  i/uuvdiuuiuit» 

(Tètre  crus  cet  article  assez  important  pour  mériter 

P<int  nf  a,.rc'’  e  Je  couchai  mes  réfléxions  par  écrit,  en  atten- 
(,tat  de  jG  a  ^ecture  mème  du  Livre  de  Spinosa  me  mit  cn 
lo,Dbó  om?er« *eur  fameux  Livre  metani  enfin 


enire  les 
t.  n. 


mams ,  je  me  suis  pleincment  assuré ,  que  rien 
54 
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n'est  en  eflìet  plus  éloigné  des  principes  de  Descartes ,  que  In 
monslrueux  système  de  cet  Auteur.  J’ai  vii  que  je  pouvois 
donner  avec  confiance  au  public  le  Mémoire  que  j’avois  com¬ 
pose,  et  que  je  serois  maintenant  en  état  de  fortifier  de  nouvel- 
les  preuves ,  si  je  pouvois  soupconner  que  celles  qu’on  trou- 
vera  ici ,  ne  fussent  pas  plus  que  suffisantes  polir  metlre  en 
toul  son  jour  l’opposition  des  deux  syslèmcs.  Je  me  contente¬ 
rai  seulement  d’ajouter  à  la  fin  l’extrait  de  quelques  Leltres  de 
Spinosa,  pour  couronner,  par  l’aveu  formel  de  cet  Auteur,  les 
preuves  que  je  donne  de  celle  opposition.  Je  vais  donc  sui- 
vre  pied  à  pied  l’ Auteur  de  l’Examen  du  Spinosisme,  dont  10u- 
vragc  est  inséré  parmi  les  Mémoires  d’une  des  plus  célòbres  Aca- 
démies.  «  Selon  Descartes,  dit-il,  il  n’y  a  dans  lunivers  q«c 
<(  deux  sorles  d’étres ,  des  corps ,  et  des  csprits.  Et  conimc 
<r  on  remarque  dans  Ics  uns  et  dans  les  autres  des  choses 
«  qui  varient,  pendant  que  d’autres  sont  constanles  et  du- 
«  rables ,  et  que  les  premières  ne  sauraient  subsister  sans 
«  les  autres;  Descartes  a  donne  le  nom  de  substance  et  de 
«  réalité  à  ce  qui  lui  a  paru  invariable  dans  ces  élrcs» 

«  il  a  appellò  mode  tout  ce  qui  change  en  eux.  Il  a  ensci- 
«  gné  que  letendue,  ou  la  matière,  (termos  synonimes  (1)  dam 
«  son  style,  et  dans  celili  de  Spinosa)  est  proprement  1:1 
«  substance,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y  a  d’essenliel,  de  primo^ 
«  diai  et  d’invariable  dans  le  corps  ;  et  que  toutes  les  facu 
a  tés  et  les  opéralions  de  lesprit  résident  dans  la  penS  ^ 
«  comme  dans  leur  sujet.  Ainsi,  selon  Descartes,  il  n  1  ‘ 
«  dans  la  nature  que  la  matière  et  la  pensée  qui  mèrde1 2 
n  le  nom  de  réalité  (2),  parce  qu’il  suppose  que  ce  s° 

(1)  Spinosa  dit,  en  termos  formels,  que  Descartes  avoli  n><f 
défini  la  matière  par  l’étendue,  et  quelle  devoit  ótre  défin,e  P 
un  attribut  qui  exprime  une  essence  élcrnelle  et  infinic.  On  ^  , 
vera  le  passage  citò  ci-dessous.  Le  terme  d’  élendue  et  de  io* 

ne  soni  donc  pas  synonimes  dans  le  style  de  Descartes  et 
celui  de  Spinosa.  j,o, 

(2)  Il  paroit,  par  la  leclure  de  Descartes,  que  ce  Pbdos  *  |-i 
en  faisant  consister  la  réalité  ou  la  substance  de  l  ame  da 
l»onsée,  ne  prenoit  pas  le  mot  de  pensée,  comme  on  le  P.  11(i 
ordinairemenl,  pour  le  simple  atte  de  Pesprit,  qui  aperco»  ,jj 
objet,  ou  qui  réflechit  à  quelque  chose.  On  voit  clairemen 1  HfJloi 
entenJoit  par  la  pensée  ce  qu’on  a  depuis  exprimé  pai’ 
pensarli,  cet  ótre  indivisible  qui,  dans  la  variété  des  scns  ,.t> 
qu’il  éprouve  et  qu’il  compare,  seni,  pour  ainsi  dire,  sa  P 
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<(  propreraent  ces  deux  clioses  qui  se  concoivent  par  elles- 
C(  mèines ,  et  que  toutes  les  aulres  ne  sont  que  des  difleren- 
f<  les  facons  d’exister  de  celles-là,  c’esl-à-dire  des  modes  ou 
(f  des  accidenls,  tels  que  sont,  par  exemple,  la  figure  et  le 
[nouvement  qui  présupposent  letendue  ou  la  raalière  dans 
J'^quelle  ils  cxislent.  C’est  en  conséquence  de  cotte  suppo- 
((  continue  l’Auleur,  que  Spinosa  a  làché  de  démon- 

rer  géomélriqucment ,  que  les  perfeclions  souvcraines  ne 
f(  ?0asjslent  que  dans  letendue  et  la  pensee,  l’unc  et  l’aulre 
^dinies,  et  réunies  dans  un  seul  et  méme  sujet.  » 
les  ^,nosa  a  entrepris  de  démontrcr  géouiélriquement,  que 
*  perfeclions  souvcraines  consislent  dans  letendue  et  dans  la 
s  .ÌSce*  l’uno  et  l’aulre  infinies  et  réunies  dans  un  sculetmème 
1)!?  ’  ma*s  ce  n  est  po*nt  en  conséquence  de  la  supposition  de 
jfy“Car(es,  ielle  méme  que  l’Auleur  vieni  de  l’cxposer.  Bien 
ju'n  de-lù;  eolie  supposition  sulfit  seule  pour  délruire  abso- 
,e!Uent  1^  prétenlion  de  Spinosa.  L’Auleur  allribue  «à  Descar- 
„noCes  deux  principes.  1.  Que  la  subitanee  et  la  réalité  sont 
deu -Se^6.  mdme  ebose.  2.  Que  letendue  et  la  pensée  sont 
de  fealités,  el  par  conséquent  deux  subslances.  Or  jc  detnan- 
°a>*ent,  en  adoptanl  ces  deux  principes,  Spinosa  pouvoit 
aies  Ur°  ’  flUc  ^a  Pens®e  et  1  etendue  sont  deux  perfeclions  réu- 
^  j)0tl  Un  seul  et  méme  sujet?  L’élendue,  sclon  le  senliment 
nu  ®scarles  exposé  par  l’Auteur,  est  une  réalité,  et  par  consé- 
q,  n  Une  subslance:  la  pensée  est  une  réalité,  et  par  consé- 
•HrèUl'Une  sukdance.  Or  deux  subslances  ne  peuvenl  jaraais 
dan  r^*Ull*es  en  11,1  seu^  et  md,ne  sujet.  C' 'est  une  conlradiction 
ca,qS  toUs  les  syslèmes,  et  particulièreraent  dans  celui  de  Des¬ 
tai  JS’  fIu‘  definii  la  subslauce,  ainsi  que  l’Auteur  le  dii  cn- 
avec\C<?  (lu'  a  son  cx'stence  pr°pi’e*  l>0,,r  conclure  donc 
cfion  ',n°?a,  fIue  letendue  et  la  pensée  sont  des  perfe- 
ou  (‘S  reunies  en  un  seul  et  méme  sujet,  il  faul  recounaitre 
oq  m,G  ^jlendue  et  la  pensée  ne  sont  pas  des  subslances, 


que 


deux  subslances  peuvent  en  s’idenlilìant  exister  à 


’deniiiA  i 

rónchi,  Uans  la  conscicncc  qu’il  en  a ,  cn  tant  que  ccl  étre  qui 
Jeni  (|u  paJ  un  aclc  unique  sur  celle  raultiplicité  de  scnsations , 
^carine  Ces^  l*1'  méme  qui  cn  est  idenliquement  alTeelé.  Aussi 
lì'^ent  !  rcgardoit  l’intelligence,  le  vouloir,  l’ima gination,  le  sen¬ 
ile  (|c’hCOmme  autaut  de  modalilés  de  celle  pensée,  dans  la  réa- 
f  1  sos  n5UeUe  d  faisot  consister  l’cssencc  de  l’arac.  Voyez  ses  Medif. 
' mc-  P-  L,  Art.  Vili,  et  suiv. 


428  INCOM  PATI  MUTE  HFS  PRINCIPES 

]a  facon  des  modes  en  uno  troisièine  substance  :  ce  qui  est  for- 
mellèment  conlraire  aux  principes  que  l’Auteur  allribue  a  De¬ 
scartes,  bien  loin  qu’une  semblable  conclusion  puisse  jainaii» 
venir  en  conséquence  de  ses  principes. 

«  Dans  cette  vue,  ajoute  l’Auteur,  Spinosa  a  mis  à  la  téle 
«  de  ses  Oeuvres  posthumes  une  définition  qui  est  la  base  de 
«  tout  son  système.  On  comprend  aisément  que  je  veux  parler 
«  de  sa  définition  de  la  substance,  dont  les  caractèresdislinclifr 
«  soni  précisément  ceux  de  l’Etre  suprème.  Car ,  pour  mériler 
«  le  lilre  de  substance,  il  faut,  selon  Spinosa ,  exisler  par  soi- 
«  mème  nécessairement ,  et  ètre  doué  d’attributs ,  lesqueb 
«  exprimant  l’essence  de  cet  Etre,  c’est-à-dire  Ics  perfection5 
«  primordiales  et  souveraines,  se  concoivent  par  eux-mèmes. 
«  corame  leur  exislence,  indépendamment  de  loute  autre 


«  chose.  » 

«  A  la  faveur  de  celle  définition,  conclut  l’auteur,  lol,lc 
«  particulière ,  Spinosa  fait  mine  de  déraoiilrer  qu’une  sub' 
«  stance  ne  peut  élre  produite  par  une  autre  substance» 
«  qu’ainsi  il  n’y  a  qu’une  seule  substance  dans  la  nature» 
«  que  celle  substance  est  Dieu,  ec.  «. 

L’auteur  avoue  donc  que  Spinosa,  dans  la  vue  de  démon- 
trer  que  les  perfeclions  souveraines  consistont  dans  l’étendue  et 
la  pensée  infinies,  réunies  en  un  mème  sujet,  a  mis  à  la  ^le 
de  ses  oeuvres  une  définition  de  la  substance  qui  fait  la  ba>^ 
de  son  système,  et  que  celle  definilion  lui  est  toute  parl*^ 
lière.  Ce  n’est  donc  pas  en  conséquence  de  la  suppositiva*0 
Descartes ,  que  Spinosa  a  enlerpris  de  démontrer  son  systèu'^ 
mais  en  conséquence  de  cette  définition  qui  n’appartient  aufU 
nemenl  à  Descartes;  puisque,  de  l’aveu  de  lauteur,  Spi*10^ 
a  mis  cette  définition  à  la  téle  de  ses  oeuvres,  dans  la  v  ^ 
d’établir  son  système ,  ou  de  prouver  que  Ics  perfeclions  sou 
veraines  consislent  dans  letendue  et  dans  la  pensée  ec., 
cette  définition  en  est  la  base,  et  quelle  est  toute  parl,c 
lière  à  Spinosa.  .  s 

Mais  pour  mieux  éclaircir  ce  poinl ,  je  ne  craindrai  P 
d’entrer  ici  dans  une  digression,  quoique  peut-étre  un  peu 
longue,  eu  égard  aux  bornes  de  ce  mémoire  sur  la  notion  Q  ^ 
Descartes  a  donnée  de  la  substance.  Sa  definilion  est  au  foni 


mème  que  celle  des  scolastiques ,  et  de  presque  tous  les  pj1'  ^ 
sonhes.  Subslantia  est  eiis  reale  per  se  subsistens ,  dii  1’Ecol® 

^  •  «  ,  .  ...  I.  .  T-  i . ,  «vnbè 


Conimbrc ,  au  nom  de  toutes  les  autres  Ecolcs  ;  et  elle  ex] 
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res  mols,  per  se  subsislens ,  par  ceux-ci ,  non  exislens  in  alio , 
ut  in  subjeclo  inhaesionis.  Le  fameux  Jean  lleineccius ,  daus  ses 


<,1(!ments  de  pliilosophie ,  Substantiac  sunt ,  dit-il,  quac  per  se  et 
Morsura  subsistunl.  Modi ,  affectiones  et  attributa  quae  in  substan- 
l\ls  occurrunt ,  et  ex  iis  mente  abstrahuntur.  Il  ne  sera  pas  inu- 
l'le  de  rapporter  le  Corollairc  quii  déduit  de  celle  défìnilion. 

cssime  crijo ,  conclut-il ,  Jiened.  Spinosa  subslantiam  definii 
rertl  a  se  sabsistentem ,  linde  totum  pantheismi  systema  mi  huic 
falsac  definitioni  inacdificatum  sua  mole  ruit.  Cet  auteur ,  qui  ne 
a,soit  pas  consister  l’habilcté  d’un  philosoplic  à  ignorer  la  lo- 
k|(|ue,  el  qui  comioissoit  la  valeur  des  termos,  savoit  la  diflfé- 
rence  qu'il  y  a  cntre  existcre  per  se ,  avoir  une  existence  pro- 
J)re»  telle  que  ne  lont  pas  les  mode»  qui  ne  sont  que  des  dé- 
|'rnnnations  de  l’existence  d’un  sujct;  et  exislere  a  se,  c’cst-à- 
<lre  avoir  l'existence  de  soi-méme,  et  indépcndamraent  dune 
('<U]se  productivc.  Pour  éclaircir  celle  distinction  par  un  exeni- 
^  L*  tiré  des  choses  arlificielles ,  uno  horloge,  quoique  fail  par 
Ul1.  °Uvrier,  a  son  cxislonce  propre  distinguée  de  celle  de  Fou- 
,,®r »  csistil  per  se;  mais  elle  n’a  pas  son  existence,  en  tant 
ju  horloge,  indépendamment  de  l’ouvrier,  non  existit  a  se.  On 
•  ^*1  appliquer  cette  dislinclion  aux  choses  naturelles,  en  tanl 
J)UeHes  recoivent  l’existence  de  l’Etre  suprème,  elles  recoivcnt 
s°.lle  existence  de  sa  main.  Elles  l’ont  donc  en  propre,  et  di- 
1  ,nguée  de  celle  de  leur  Créaleur;  mais  elles  ne  Font  pas  d’el- 
es'mémes ,  et  indépendamment  de  celui  doni  elles  la  recoi- 
e°?l:  >1  y  auroit  conlradiction  en  l’un  et  en  l’autre  ,  elles 
/« ^onc  Per  se  ’  non  a  se'  s’Gravcsande ,  Inirod.  à 

1^  ^hilosophic ,  pari.  /,  chap.  /,  explique  ainsi  la  nolion  de 
((  Suhslance.  «  Lorsque  nous  considérons,  dit-il,  que  toules 
((  phoses  exislenl,  nous  voyons  presque  aussitòt  qu’elles 
«  nì?x,stent  pas  de  la  méme  manièro.  Quelques-unes  ont  en 
i(  ,les-mèmes  lout  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  existence,  com- 
u  ?v  Un  ar^rc’  une  Pierre,  ec.  et  on  les  nomine  subslances. 
f(  autros  ne  joui'sscnt  pas  de  ce  privilòge;  il  faut  quelquo 
((  s  i°!e.^e  PÌUS*  sans  quoi  elles  ne  sauroient  exisler.  La  figure 
«  |iìr1^r,(|Ue  ne  sauroil  exister  sans  quelque  chose  qui  ait  celle 
«  (l^Ure’  n*  1°  mouvement,  sans  quelque  ebose  qui  soit  mu. 
((  ^  n  (i°une  à  de  pareilles  choses  les  noms  de  mode,  d altri— 
((  SU.  el  d’accidenf,  La  subslance  a  en  soi  tout  ce  qui  est  néces- 
«  P°ur  quelle  soit,  au  lieu  que  le  mode  n'a  pas  en  soi, 
a,s  dans  la  subslance,  tout  ce  qu’il  lui  faut  pour  exisler. 
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«  Lo  corps  est  une  substance,  quoiqu'il  ait  besoin  de  lieu;  et 
«  ce  besoin  ne  le  rend  point  un  attribuì  du  lieu  qu’il  oc- 
«  cupe,  ec.  « 

On  n’a  qua  consuller  les  définitions  que  la  plùparl  des 
Pbilosopbes  ont  données  de  la  substance,  et  on  verrà  qu’elles 
s’accordent  loutes  à  distinguer  la  substance  d’avec  l’accident,  en 
ce  que  celle-là  existe  per  se  celui-ci  existe  in  alio.  La  délinition 
de  Descartes  n’est  donc  au  fond  que  la  definition  communc;  d 
elle  ne  pouvoit  ótre  autre,  si  elle  devoit  ètre  juste  et  fondée  en 
nature.  Ce  grand  génie  la  seuletnent  éclaircie  en  ce  point,  que 
les  Scolastiques ,  en  disant  siraplement  que  la  substance  est  ce 
qui  existe  en  une  autre  chose,  ne  prèsentoient  pas  assez  nelle- 
ment  le  caraclère  par  le  moyen  duqel  l’esprit  doit  les  discer¬ 
ner  (1).  Au  lieu  que  Descartes,  en  suivant  la  dislinction  que  In 
réflexion  ou  le  sentiment  inlérieur  nous  fait  apercevoir  entre 
nos  idées,  tire  de  celle  différence,  que  nous  ne  pouvons  ne  paS 
saisir,  un  trait  marqué,  et  corame  une  ligne  de  separati^11 
qui  sert  à  distinguer  la  substance  d’avec  le  mode.  Quand 
je  pense  à  la  figure  sphérique,  je  vois  netleracnt  que  celle  ij- 
gurc  ne  peut  exister  par  elle-mème;  mais  qu’il  faut  quelle  esj" 
ste  dans  un  sujet,  cornute  dans  une  prece  d’yvoire.  Je  coneoi3 
neltement  que  l’yvoire  venant  à  perdre  l’exislence,  sa  ligur° 
sphérique  seroit  par  cela  méme  anéantie,  qu’ainsi  elle  n’a  p0' 
int  d’exislence  en  propre  quelle  puisse  conserver.  Mais  quaiH 
je  vois  une  houle  d’yvoire  sur  un  billard,  et  que  je  compa**0 
l  une  avec  l’autre,  je  concois  aussi  neltement  que  l’exislence  de 
la  houle  ne  dépend  pas  de  l’existence  de  la  lable:  je  vois  ql,c 
la  lable  venant  à  manquer,  tout  ce  qui  pourroit  arri  ver  à 
houle,  ce  seroit  de  tomber;  mais  quelle  ne  perdroit  pas  poUl 
cela  son  existence. 

Je  vois  donc  par  la  comparaison  de  ces  idées,  que  la  fir.11* 
re  doit  ètre  inhérenle  en  un  sujet  pour  exister;  que  son  e*1^ 
lence  n’est  pas  distinguéc  de  celle  du  sujet,  quelle  n’est  qu ?n 
manière  d’exister  du  sujet,  et  qu’au  contraire  la  houle  d’yvo»1^ 
pour  exister,  n’a  pas  besoin  d’ètre  inhérenle  en  un  sujet  quC.^ 
conque,  et  quelle  a  son  existence  propre  distinguée  de  le*‘ 
slcnce  de  toule  autre  chose.  Voi  là  donc  deux  cathcgorics  blC 

(1)  M.  Volf,  dans  son  Ontologie,  definii  la  substance, 
perdurabile,  et  modificabile;  et  fait  voir  comment  celle  dcU» 
coincide  avec  celle  des  Scolastiques  et  des  Carlcsiens. 
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d'nerenles,  et  bien  nellement  distinguées.  Tout  ce  que  nous 
'“oneevons  doit  se  rapporler  à  Fune  ou  à  l’autre  par  le  principe 
I  c°nlradiction.  On  appello  substance  lout  ce  qui  est  compris 
ans  Fune;  mode,  lout  ce  qui  est  compris  dans  Fautre  de  ces 
catnégorics.  La  dénominalion  est  arbitraire,  mais  la  dislinclion 
(  e  la  chose  est  réelle;  elle  est  fondée  sur  une  dislinclion  réelle 
ans.  nos  idées:  distinction  que  nous  ne  pouvons  ne  pas  aper- 
c®Voir,  et  qu’on  peut  appellar  une  vérité  d’cxpérience. 

Ainsi,  quand  on  s’obstine  à  dire,  que  nous  n’avons  aucune 
i  0e  des  substances,  on  ne  prend  pas  garde  qu’on  prend  le  mot 
substance  pour  Fessence  des  choses,  et  non  pour  la  nolion 
ractéristique,  laquelle  ne  sauroit  ótre  plus  claire,  qui  nous 
Jl  distinguer  ce  qui  est  mode  d’avec  ce  qui  est  substance, 
1  qui  fait  qUC  nous  ne  dirons  jamais  que  la  rondcur  soit  une 
i^ustance,  0u  qu’une  substance,  ou  qu’une  houle  de  ciré  soit 
^  Jtoode.  Car  il  me  seroit  autant  impossible  de  concevoir  la 
Colì  e  de  ciré  inhérenle  en  un  sujet,  et  le  modifìant,  que  de 
^evoic  une  rondeur  détacbée  de  tout  sujet,  exisler  par  elle- 
tnK\  J ’ai  Jone  une  nolion  claire,  par  le  moyen  de  laquelle 
puis  reconnoilre  ce  qui  est  substance,  et  le  distinguer  d’avec 
6  ^  ne  l’est  pas. 

ntic  '  a'S  S*  ^°n  me  ^eman(^e  cnsuitc  ce  quilait  que  la  ciré  est 
nie  t  •  su^stance  en  parliculier,  et  en  quoi  elle  est  fonciere- 
bW  (^rente  de  l’yvoire;  j’avoue  que  j’ignore  cette  dilFérence. 
Ce  c®lui  qui  me  fait  celle  question  ne  prend  pas  gàrde,  que 
^  11  ®st  plus  la  notion  de  la  substance  en  generai  qu’il  me  do¬ 
la  i  ’  ou  k  cara  etère  par  le  moyen  duquel  je  puis  distinguer 
plance  d’avec  l’accident,  mais  qu’il  prétend  outre  cela 
par  Je  hi  explique  en  quoi  consiste  Fessence  dune  substance 
l‘led  °U  l(ìre:  savoir,  par  exemple,  en  quoi  consiste  Fessence  du 
fiCal.’  ou  ce  qui  revienl  au  méme,  en  quoi  consiste  la  modi- 
e])e  ,fJParl,culiére  de  la  matière,  pour  ótre  du  bled;  en  quoi 
le  ^  '"Cre  de  la  modification  quelle  acquiert  ensuile,  quand 
c°nverti  t  en  chair,  et  en  quoi  consiste  par  con- 
n  ^  essence  de  cette  nouvelle  substance.  Mais  Fignorance 
ve  OUssornmes  des  essences  particulières  des  choses,  ne  prou- 
Héraj  Sf5Ue  nous  n’avons  aucune  idée  de  la  substance  en  gé- 
peut  ’  ^est  par  rapport  à  ces  essences  particulières  qu’on 
ces  CCOrder  à  Locke,  que  nous  ne  connoissons  les  substan- 
1  e  Par  le  peu  de  qualités  que  nos  sens  découvrent  (1). 

de  pUìC;0St  <(>  qu’avoil  dójà  observé  Descartes,  avec  leuico  ip 
°n»  dans  ses  Principcs,  p.  1,  Art.  Lll. 
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II  faut  pourtant  avouer,  qu’il  y  a  quelque  cliose  de  bien 
extraordinaire  dans  la  mélliode  de  ceux,  qui,  sous  prétexte 
de  l’ignorance  où  nous  sommes  à  ce  sujet,  semblent  se  faire 
•un  pìaisir  de  ra valer  d’un  còle  nos  facultés  intellectuelles,  com- 
me  bornées  entiérement  à  l’écorce  des  objets,  et  de  relever 
de  l’autre  rincompréhensibililé  de  la  malière,  qu’ils  voudroient 
faire  envisager  comme  un  fond  myslérieux  et  impénétrable. 
un  abyme  inépuisable  de  vertus,  de  forccs,  de  qualités  sans 
nombre,  qui  ne  se  manifestent  que  par  leurs  effels,  et  qin 
restent  toujours  cachées  dans  la  matière,  comme  sous  un  nuag® 
épais  que  notre  intelligence  ne  sauroit  jamais  percer.  Il  m® 
paroìt  que  si  nous  ne  connoissons  pas  les  essenccs  des  eli  ose»  • 
ce  n’est  ni  faute  d’intclligence  de  notre  pari,  ni  parce  qui| 
y  ait  dans  la  matière  quelque  chose  de  si  auguste  et  de  51 
relevé,  que  l’intelligence  la  plus  sublime  ne  puisse  y  attein 
dre.  C’est  uniquement  par  une  suite  de  1  imperfeclion  de  no*» 
sens,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  jusle  proporlion  qu’ils  d oi” 
vent  avoir  avec  les  objets  extérieurs  pour  notre  conservation 
et  notre  bien  ótre.  Si  nous  pouvions  voir  les  premières  parti-- 
cules  élémentaires  dont  la  ciré  et  l’yvoire  sont  composées,  leur 
grosseur,  leur  figure,  leur  arrangement,  leur  mouvemcnt* 
leur  résislance  aux  chocs  et  aux  pressions  extérieures,  noi>5 
verrions  aussi  clairement  en  quoi  consiste  l’essence  de 
ciré  et  de  l’yvoire,  qu’un  Horloger  voit  clairement  ce  ty111 
fait  la  diflerence  essentielle  dune  montre  à  réveil,  et  du^ 
monlre  à  répétition.  Nous  verrions,  en  décomposant  peu-a-p® 
la  ciré  et  l’yvoire,  ces  substances  se  dépouiller  aussi  PeU 
peu  des  qualités  sensibles,  par  le  inoyen  desquelles  nous  1 
dislinguons,  et  qui  ne  résultent  en  effet  que  d’un  divers 
rangement  de  parties;  et  ces  parties  se  réduire  enfin,  ®  ^ 
fondre  en  quelque  facon  en  une  masse  homogéne,  q111  ^ 
retiendroit  que  l’étendue  et  les  propriélés  inséparables  ^ 
l’élendue,  l’ impénétrabililé ,  la  divisibilité  ec. ,  a,nSI. 
j’ai  tòché  de  letablir  dans  mon  Traité  de  YlmmatériaM 
fame.  n0ll 

Mais  quand  méme  on  prouveroit  que  nous  ignoroos 
seulement  l’essence  de  cbaque  corps  en  particulier,  mais  a 
la  nature  de  la  matière  dont  tous  les  corps  sont  compp  ^ 
cela  ne  feroit  pas  que  nous  n’ayons  une  idée  de  ce  oU 

pond  au  nom  de  substance,  en  tant  qu’elle  est  oppose®  ^ 
distinguée  de  ce  qui  est  mode.  Et  c’est  pour  cela  que 
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•  ^lasliques,  les  Carlesiens,  el  bien  d’aulres  Philosophes,  quoi- 
(lUe  pansanl  trés  difleremment  sur  la  nature  de  la  matière, 
Se  s°nt  pour la nt  lous  accordés  sur  la  noliou  de  la  substance 
général,  et  que  les  délìnitions  qu’ils  eu  ont  données,  se 
pro|,Sent  loutes  a  exprimer  J’idée  de  ce  qui  a  soq  existence 

(J  lon  me  demandoit  encore  de  quelle  ulilité  peut  étre 
1(le  notion  qui  ne  nous  peut  rien  faire  découvir  de  la  na- 
£.*«  ™rps,  je  réponds  quelle  ne  seri  de  rien  dans  les 
a>  s  de  Pbysique,  quelle  est  parfaitement  inutile  à  ceux 
s  SUr  l°ul,  qui  n’estiment  dans  celle  Science  que  les  connois- 
qui  pourroient  former  un  habile  artisan,  qui  s’ap- 
cii'i  ,r°,lenl  davantàge  de  l’invention  d’une  inachine  pour  fa- 
(]tì'  er  l’clévation  d’un  poids,  que  de  la  décou verte  de  la  cause 


1  Sporti 


poids,  que  < 

pesanteur.  Mais,  en  revanchc,  je  dis  quelle  est  trés- 
Pis  lanle  en  Métaphysique,  utile  à  un  homme  qui  ne  borne 
quelS°n  ,nle^,"ence  a  ne  savoir  que  ce  qui  peut  procurer 
(|’(«.  ^Ue  nou  velie  commoditè;  qui  s’applaudii  de  sa  qualilé 
Pensant  et  raisonnable;  qui  connoit  le  prix  de  la  pré- 
Vgp  1  et  de  la  justesse  dans  les  raisonnemens;  qui  veut  s’éle- 
sUn’ea'jlant  que  l’esprit  liumain  en  est  capable,  à  la  connois- 
se  rr  des  premiers  principe*  des  choses;  qui  veut  du  moius 
V0iPa^ntir  de  l’erreur  dans  la  recherche  qu’il  en  fait,  et 
clair  dans  ce  quii  est  permis  à  l’homme  d’en  savoir. 
Iejl  (;  dois  maintenant  répondre  à  deux  objeclions  de  M. 
,.e  contre  celle  idée  de  la  substance.  Car  quelque  dai- 
d  uri  ?  S°'1  Une  H  ne  f*ut  qu’une  objection  soutenue 

(‘Urie  ^rand  nom»  Pour  en  fairc  douter,  quoiqu’il  n’y  aitan¬ 
te  raison  de  douter.  M.  Leibnitz,  sous  le  nom  de  Phìla- 
Un  ^'a^°nue  qui  a  l)0ur  titre,  Examen  des  prin- 
se4  p.,u  &  P.  Malebranche ,  inséré  dans  le  Recucii  de  diver¬ 
ga  :?Ccs»  ec*  T.  II.  aprés  avoir  fait  exposer,  par  Ariste  rau¬ 
che  n  ^locuteur,  la  délinilion  de  la  substance  du  P.  Malebran- 
f(  u  n  Ces  termes:  »  Tout  ce  qu’on  peut  concevoir  seul,  et  sans 
Se  Ser  a  autre  cliose,  ou  sans  que  l'idèa  qu’on  en  a  repré- 
f(  VQj  e  quelque  autre  chose;  ou  bien  ce  qu’on  peut  conce- 
fi  est*  SeU^  COmma  existanl  indépendamment  d’une  autre  chose 
f<  cei|Une.SU*)slance  w;  lui  fait  lout  de  suite  cette  objection: 

diti?  de  la  substanco,  dit-il,  n’est  pas  exempte  de 

«  su  (!j  k*-  Dans  le  fond,  il  n’y  a  que  Dieu  seul  qui  puis- 

!®c°nCu  comme  indépendant  d’autre  chose.  Dirons-nous 
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«  donr,  aver  un  rerlain  Novaleur  iFop  connu,  que  Dieu  est 
a  la  seule  substancc  dont  le  créatures  ne  soient  qur*  les  modi- 
«  fìcations?  «  Cette  dillìcullé  n’éloil  pas  digne  de  AI.  Leibnitz* 
Verse  corame  il  éloil  dans  la  lecture  des  Scolastiques,  il 
pouvoit  ignorer  que  l'indépendance  qui  fait,  selon  l’Ecole,  De¬ 
scartes  et  Malebranche,  le  caractèrc  de  la  subs lance,  n’est  p”3 
une  indépcndance  ut  a  causa  efficiente,  mais  l’indépendance 
subjecto  inhaesionis.  La  rondeur  ne  peut  cxisler  sans  un  sujet 
où  elle  soit  inhérente,  puisqu’elle  n’est  que  ce  sujet  raème  e” 
lant  que  rond.  Cette  dépendance  a  subjccto  inhaesionis .  est  n 
caractère  qui  la  déclare  un  mode.  L’indépendance  contraire  c» 
ce  qui  constitue  la  subitanee.  La  ciré,  pour  exister,  na  p*1^ 
besoin  deire  inhérente  en  un  sujet:  cette  inbérence  méme  e3 
impossible,  elle  recoit  son  existence  de  Dieu.  Cela  fait  quel I® 
en  dépend  essenlieìlement,  corame  de  sa  première  cause  e!»" 
ciente  ou  productrice;  mais  non  pas  comme  d’un  sujet  où  e  1 
inhère. 

Il  seroit  Irès-absurde  de  penser  que  la  ciré,  pour  exist^J  * 
eùt  besoin  deire  inhérente  à  la  subslance  de  Dieu,  cornine  I<1 
rondeur  a  besoin  deire  inhérente  à  la  ciré.  Ce  seroit  là  précise" 
ment  donner  dans  les  idées  du  trop  fameux  Novaleur,  et  f*,r® 
de  Dieu  l’unique  subslance  dont  les  autres  ne  seroient  que  ‘,(*3 
modilications.  Ainsi  l’indépendance  qui  constitue  le  caracte^ 
de  la  substance,  dans  la  délìnilion  de  Descartes  et  de  presq11^ 
tous  les  Philosophes,  laisse  les  créatures  dans  toute  la  dcpc” 
dance  où  elles  soni  de  Dieu,  corame  de  leur  premier  princip  ’ 
et  par-là,  sans  élre  injurieuse  à  la  souveraineté  de  Dieu,  f 
suffit  pour  Taire  voir,  contre  le  Novateur  impic,  quii  e%ìb  tj. 
d’autres  substances  dislinguées  de  Dieu,  et  que  ces  subsia” 
ne  peuvent  point  en  ótre  des  modilications,  par  cela  me 
qu’elles  ne  peuvent  en  dépendre  comme  d’un  sujet  où  e 
inhèrent,  et  qu’elles  modifient. 

«  Que  si  vous  resserrez  votre  définition,  (c’est  la  seC°.Q^ 
«  objection  de  M.  Leibnitz,  sous  le  nom  de  Philarète)  en  ”J 
«  lant  que  la  substance  est  ce  qui  peut  ótre  concu  in”éP  ,.e 

«  damment  de  toute  autre  créature;. nous  trouverons  peut 


des  choses  qui  ont  autant  d’ìndépendance  que  l’étendue, 

ài.»  rlu.  ciXclqn/iac  •  n.ir  Pvnmnln  lo  fnrpp  fl’affir  i  !” 


sa”5 

ètre  des  substances:  par  ex  empie,  la  force  d’agir,  V'e|1 
l’antitvpie,  soni  quelque  chose  d’essentiel  et  de  primi 
mème  temps;  et  on  peut  les  concevoir  indépendamnient  <  ‘ 
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Iros  nolious,  et  mcme  de  leurs  sujets,  par  le  inoyeu  de 
<(  I  abslraclion.  » 

,  Ariste  qui  dans  le  Dialogue  soutient  le  parti  de  Théodore  , 
^esl-à-dire  du  P.  Malebranche,  presse  |>ar  celle  nouvelle  dilli— 
Cl|hé,  resserre  encore  plus  la  définilion,  et  se  retranche  à  dire 
jl^  elle  ne  doit  ótre  entendue  que  dcs  coocrets.  Philarèto  profilo 
,abilement  de  l'avantage  que  lui  donne  la  réponse  d’ Ariste ,  lo 
Putisse  avec  force,  et  cn  trioni phe.  Mais  Théodore  nauroit  pas 
*,n«  répondu.  Je  no  me  Halle  pas  de  savoir  dire  lout  ce  que  ce 
honune  auroit  dii:  mais  sans  doute  il  n’eùt  pas  marquó 
'  c*e  faire  observer  à  Philarète,  quo  fon  nc  poit  poiut  du  toul 
Correr  rindépendancc,  qui  fait  le  caraclcro  de  la  substance , 

, U  supposant  que  celle  indépendance  ne  convieni  à  la  substance 
Par  rapport  à  une  aulre  créature,  et  non  par  rapporl  a 
10,1  »  mais  quii  ne  s’agit  tout  au  plus  que  d’expliquer  le  genre 
^^‘olte  indépendance  ;  que  celte  independance  ne  consiste  en  nu¬ 
do  C^l0S(ì  (Iu’à  oe  Pas  exisler  dans  un  autro  sujet,  comme  la  rou- 
(j°(Ur  dans  l’yvoire,  en  le  modifiant,  ce  qui  fait  que  la  rondeur 
Y^pend  de  son  su j et  :  que  l’indépendance  prise  en  ce  sens  con- 
‘!nt  a  loules  Ics  subslances ,  et  non  seulement  par  rapport  aux 
sur  !tUr0S  ’  ma's  auSs‘  Par  raPPort  a  ;  Pu’sflu'l  seroit  ah- 
^  e  Pcnsor  que  Dieu  pùt  ótre  le  sujct  dans  lequel  les  sub- 
si‘^eS  ex,s^enl’  en  modifiant  son  élrc,  cornine  la  rondeur  exi- 
ans  la  ciré  en  la  modifiant.  2.  Il  lui  eùt  fait  remarquer, 
j  . ,lr  le  dire  en  passant,  qu  ii  v  a  une  grande  dillorence  cntre 
Uj®  de  l’étendue,  cl  celle  de  la  force  d’agir,  de  la  vie,  del’an- 
(|(;VP,e-  L’idée  de  l’étendue  prise  en  longueur,  largeur  et  profon¬ 
de  r*  est  une  idée  enlièrement  dóterminóe  qui  représeuto  une 
Coniplelc,  el  comme  faisant  un  tout  à  pari,  On  concoiit 
(|j  et  la  Geometrie  lo  dèmonlre,  quo  dans  léteudueune 

Idi  en,S'0n  ne  Pcut  otre  sans  l’aulrc,  et  quii  ne  pcut  y  en  avoir 
I p j Irois.  Les  Irois  diniensions  sont  donc  cornine  Irois  al- 
all  JjJ8  l'cs  par  une  connevion  essenlielle  et  mela physique;  Irois 
d0  1  uls  mséparables  qui  se  délerminent  réciproquemeut ,  ou 
pi  .  a  rounion  forine  un  lout  déterminè,  et  parfaitement  com- 
*  Ainsi  (1],  en  suivànl  Ics  idées  de  quelques  Disciples  de  Leib- 

l’ì'léi^.  ^  ^olf,  pour  débirrasser  la  nolion  de  la  substance  de 
s<»m :  ,>0ufuse  de  ce  sujet  incornili,  qu’ou  suppose  dcyoir  Ure  le 
q  ,  des  qualitcs  qu’on  y  obscrve,  rem irq  ie  fari  juiicieuseme  nt 
uoit  substitucr  à  l’idéc  de  ce  sujet  celle  des  dólcriuiintions 
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nilz,  qui  foni  consister  la  subslance  dans  l’uuion  des  attributi 
qui  se  déterminent,  Théodore  aurait  fait  voir  que  I  etendue,  se- 
lon  ses  Irois  diniensions,  est  une  vérilable subslance  par  l’union 
essenlielle  de  ces  Irois  diraensions  qui  nepeuvent  ótre  l’unesans 
l’aulre,  et  qui  se  déterminent  si  parfaitement,  qu’il  ne  pcut  v 
en  avoir  plus  de  trois.  Il  aurait  montrè  par-là,  que  les  caraclc- 
res  de  la  subslance,  soil  qu’on  les  prenne  de  la  déOnilion  de* 
Cartésiens ,  soit  qu’on  veuille  les  tirer  de  la  nolion  qu’en  onl 
donuée  les  Disciples  de  Philarète,  se  réunissent  comme  de  con¬ 
cert  à  piacer  1  etendue  entre  les  substances.  Peut-ètre  Théodure 
aurail-il  fait  vai oir  encore,  dii  moins  ad  hominem ,  contro  K’ 
sentiment  de  son  adversaire,  celui  de  tous  lesanciens  GéométreS 
qui  regardoient  le  solide  géométrique  ou  1  etendue  en  Iongueur. 
largeur  et  profondeur,  comme  un  tout  si  bien  dé  ter  mi  né,  qu’il5 
lui  donnoient  le  nom  de  corps;  et  qu’ils  ne  le  distinguoient  dii 
corps,  objet  de  la  Physique,  que  comme  on  a  coutume  de  dis¬ 
tinguer  quelquefois  une  seule,  et  mòme  chose,  uniquement 
cause  des  differente  rapports  sous  lesquels  on  l’envisage.  Ainsl 
le  corps,  objet  de  la  Géométrie,  est  le  corps,  en  tant  que  me" 
surable;  et  le  corps,  objet  de  la  Physique.  est  encore  le  n><'" 
me  corps,  en  tant  que  revètu  de  cerlaines  qualitès  qui  >c" 
sultent  dune  contesture  parliculiòre.  Mais  les  idées  de  la  force» 
de  la  vie,  de  l’antitvpie  ne  soni  que  de*  idées  indéterminées» 
qui  ne  représentent  que  des  rhoses  incompleles,  et  qui  vC. 
peuvent  jamais  faire  un  tout  à  pari.  Ce  soni  des  formes  tjul 
ne  peuvent  se  soutenir  par  elles-mémes,  et  qui  portoni  na 
turellement  1'esprit  à  leur  chercher  un  sujet  qui  leur  sei'v 
d’appui,  En  vain  voudroit-on  concevoir  la  force  d’agir,  la  v1?’ 
l’antitypie,  sans  un  sujet  où  elles  existent ;  ce  seroit  voul0,‘ 
òter  J’enlhousiasme  poétique  à  Pindare,  vouloir  faire  cxi^el 

constantes  qui  n’en  supposent  aucune  antérieure,  et  que  toutes 
autres  supposent.  Voyez  Ontol.  V.  57J.  Une  Ielle  idee  de  la  s'  t 
slance  que  M.  Volf  prétend  ótre  distimie,  et  qui  l’est  effecliverncgi 
pour  ceux  qui  veulent  prendre  la  peine  de  suivre  cet  Auleuc,  ^ 
parfaitement  appliquablc  aux  trois  dimensions  de  Pélendue.  G'J  ^ 
peni  pas  donner  de  raison  suffìsante  de  leur  union:  elle  esl  uj 
nécessité  géométrique.  La  figure,  la  divisibilité ,  la  mqbilité»  4 
soni  des  propriétés  incontcstables  des  corps,  Fimpénétrabililé  1,1 
supposent  ces  trois  dimensions,  et  en  découlent.  Il  faut  donc  avo  ^ 
que  les  trois  dimensions  soni  ce  ou’il  y  a  de  primitif  dan®  . 
corps  ,  ou  reconnoitre  qo’une  seule  chosc  pcut  avoir  deux  sub5  ‘ 
i  cs.  Voyez  CImmUerialtié  de  Carne. 
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rnl  enlhousiasme  par  lui  mcme,  et  en  attendre  des  ver;-.  L'ab- 
sl 'action,  ajoùtermì  en  3.  limi  Thèodre,  et  ce  seroit  la  répon- 
directe  à  1’argumenl  de  Philarète,  peut  délacher  la  force 
(  aR,r >  la  vie,  l’antitypie  d’un  sujet  indi viduel  et  parliculier, 
^  la  poudre  enflammée,  d’un  Aigle,  d’un  pian  qui  resìste 
'  compressioni  mais  l’abslraclion  ne  peut  exclure  de  ces 
0rnies  l’idée  du  rapport  qu’elles  renfermenl  loujours  à  quel- 
<lUe  sujet  en  generai.  Nous  pouvons  penser  «ì  la  rondeur, 
^1,s  penser  actuellement  à  la  ciré  ou  à  l’yvoire  ;  mais  nous 
e  saiirions  exclure  de  l’idèe  de  la  rondeur  la  relation  à  quel- 

I  c  sujet  en  général,  quelle  doit  modilier  pour  cxisler.  Ce 
1  ,suH|t  pour  que  l’idée  du  mode  présente  loujours  un  ca- 

i  C  ere  de  dépcndancc,  qui  ne  se  trouve  point  dans  l’idée  de 

II  Plance. 

^  Au  reste,  on  doit  rendre  celle  justice  à  M.  Leibnitz,  qu’ 
<n  aUHn,,ant  le  senlimcnt  du  P-  Malebranche,  il  rcconnail 
sor  l°Ule  occasl°n’  et  reléve  avec  complaisance  le  meritò  de 
q  .  adversaire:  bien  diffórent  en  cela  de  certains  Ecrivains 
•  SOr|l  entrés  aprés  lui  dans  la  méme  lice,  qui  sans  ap- 
ei’  de  meilleures  raisons,  y  ont  du  moins  abondamment 
l^iPleée  par  des  traits  souvent  trop  injurieux  pour  meriter 
|lon°,n  de  spirilucls.  Mais  peul-étre  esl-il  réservé  aux  grands 
eiirÌIlles  conr>oitre  les  égards  qu’ils  se  doivent.  Je  dois 
S|ii'®  remarquer,  que  les  arguments  que  M.  Leibnitz  lire  en- 
S(  ,  0  des  accidents  de  l’Eucharislie  conlre  la  delìnilion  de  la 
ance  de  Descartes  et  de  Malebranche,  font  voir  polli¬ 
ni  ^Ue  l’attachement  trop  nalurel  pour  son  propre  syslc- 
{lu’è  U  avo'1  gIg  en  partie  dans  cede  rechcrche  l’indilTérence 
didime  le  pur  amour  de  la  vérité.  On  sait,  que  de  lei  les 
P°Uv  •  ’  (luan<l  m('me  elles  auroient  étè  bien  fondées,  ne 

.  j0l.?nl.  Pas  ^tre  des  dillìcultés  pour^Vl.  Leibnitz.  D’ailleurs 
»nov^,bnÌtz  n ’ignoroit  pas  qu'on  explique  très-bien,  par  le 
les  .<  n*^es  espèces,  ce  que  les  ScoJasliques  expliquoient  par 
****.  ^e  qu’on  vieni  de  dire  suilìt  pour  juslitier  pici- 
Voi,.  n  ,a  définition  de  la  substance  de  Descartes s  et  taire 
j^uelle  n’a  rien  de  commini  avec  colle  de  Spinosa. 

(Hre  e‘SCarles,  en  disant  que  la  substance  est  ce  qui  peut 
c|,ir,s  C°n*u  sguI,  et  sans  penser  à  autre  chose,  ne  renferme 
slance°el^e  no^on  *lu®  l’idée  d’une  exislencc  propre  à  la  suh- 
iUqr  ’  n  cxclut  que  l’inhérence  de  la  substance  dans  un 
s,,JGt.  Spinosa,  en  dctinissant  la  substance,  ce  qui  est 
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en  sui ,  ce  qui  est  cuncu  pur  soi-meme ,  et  doni  Cidie  na  pus  bc~ 
soia  de  Cidée  d'wic  unire  chose  doni  elle  do  ice  éire  formée ,  ren- 
ferme  dans  celle  nolion,  sous  dei  termes  équivoqucs  doni  la 
.-ens  se  développe  daus  Ics  couséquences  qu'il  en  tire,  l’idèo 
d'uneexistenccnon-sculement  propre,  mais  nécessaire;  etexcM 
non  seulement  Imhérence  de  la  subitanee  dans  un  autre  sujel. 
mais  aussi  la  dépendance  qui  convient  à  un  effe!  par  rapport 
a  sa  cause,  et  en  un  mot  toule  idée  de  relation  que  la  sub¬ 
itanee  pcut  avoir  à  quelque  autre  chose  que  ce  soit.  Spinosa  * 
par  un  sophisme  qui  ne  pouvoit  ètre  que  TefFet  d’une  passio» 
avengle,  conclut,  quune  subitanee  ne  peut  ètre  produi  le  p^ 
ime  autre  subitanee,  en  vertu  d’un  raisonnement  qui  seroi 
préciiément  celui  dun  homme  qui  prélendroit  quon  ne  sau¬ 
ro  il  tracer  un  cercle  avec  le  compai ,  parce  quon  peut  pen¬ 
see  au  cercle,  sans  penser  au  compas.  line  preuve  cerlaioe 
que  Spinosa,  dans  la  délìnition  de  la  subitanee,  cachoil,  sou* 
des  ex  pressioni  ambigues,  un  seni  bien  différent  de  celui  d*5 
Descartes,  cesi  qu’après  avoir  distingue  l’atlribut  de  la  sub¬ 
itanee,  il  enlend  par  attribuì  préciiément  ce  que  Dogarlo 
entendoit  par  le  mot  de  subitanee:  Notandwn.  dil-il  (  Ope rl 
poslhuma,  p.  307.  )  me  per  attribulum  intellùjere  onvie  id  qil  >l 
concipilur  per  se ,  et  in  se,  adeo  ut  ipsius  conceptum  non  incoi»® 
ameeptum  alterius  rei  Qjelle  difference  entre  les  idées  de  deu* 
hommes ,  dont  l’un  ne  regarde  que  comme  altribut  de  la  sub¬ 
itanee,  ce  que  lautre  envisage  comme  la  subitanee  mén,e' 
Et  qui,  autre  ce  quii  appelle  attribuì,  et  que  lautre  non1' 
me  substance,  prélend  meltre  en  avanl  une  idée  plus  fonei^ 
encore,  pour  ètre  le  sujet  de  ces  prélendus  attributi.  Peul'u 
conce  voi  r  une  plus  grande  opposilion  de  senliment? 

Je  reviens  à  fexunen  du  Spinosismc.  «  Descartes ,  p^'j1 
«  suit  l’Auteur,  en  SGutenant  quii  n’y  avoit  point  de  vuijb-.J 
«  et  quii  étoit  mème  impossible  quii  y  eu  eòi,  se  b>n  ^ 
«  sur  ce  que  le  vuide  ayant  toutes  les  propriélés  et 
«  lessence  du  corps,  c’est-à-dire  selon  lui,  Ics  trois  d'1110^ 
«  sions,  c’éloit  une  conlradiction  dans  les  termos,  q“e  (jt, 
«  prétendre  que  le  vuide  fùt  un  espace  où  il  n’y  a  poi» ■ 

«  corps.  Ainsi  Descartes,  en  établissant  Pidenlité  entro  I  esP  5 
«  et  le  corps,  faisoil  consister  l’essence  de  la  matière  ^ 

«  letendue  abslraite  et  géomélrique.  Ce  grand  paradoxerev  ^ 
«  dabord  pi  usi  eurs  Philosophes;  et  s’il  ne  fut  solidernen 

a  futé  du  vivant  de  Descartes  et  de  Spinósa,  l’on  en  deto 


DE  DESCARTES  ET  DE  SPINOSA.  439 

«  si  hicn  «la ns  la  suite  le  ridicule,  qu’aujourd’hui  il  n’y  a 
<(  pas  pcut  èlre  un  seul  Philosophe  qui  osàt  le  souteuir  ouver- 
f(  tenient.  Cependant  Spinosa  en  fait  un  article  fondamenta  1  de 
sa  doclrine,  et  il  enscigne  conséquemment,  que  lclendue 
corporeIle  a  les  propriélés  essenlielles  de  PEtre  suprème; 
w  farce  qu’elle  est,  de  méme  que  l'espace,  unique,  indivisible 
(<  >mmuable  et  infime.  Si  celte  conséquence  découle  des  prirni- 
‘  pes  de  Descartes,  il  la  haulement  désavouée,  ec.  » 

Non  :  rette  conséquence  ne  découle  aucunement  des  princi- 
Pes  de  Descartes.  Elle  est  si  dircclement  opposòc  à  ces  prin- 
^pes;  qu’el]e  ne  peut  s’élablir  que  sur  leur  ruine.  Pour  le  faire 
i(*iHIr,  tàchons  d’analyser  l’exposilion  qu’en  fait  PAuteur  lui— 
,  nie*  1.  L’Auteur  avance,  que  Descartes  a  rejeté  le  vuide  sur 
le  vuide  ayant  les  trois  dimensions,  a,  selon  la  pensée 
e  Descartes,  toutes  les  propriélés  et  tonte  Vessence  du  coì'ps.  Cet 
a‘  me  paroil  un  peu  ambigu.  Un  bomme  qui  ne  seroit  pas 
Jait  de  la  doclrine  de  Descartes,  en  pourroit  conclure  fori 
jjSeineiit,  que  le  corps  n’a  réellement  d’aulres  propriélés,  selon 
sjescartes,  que  les  trois  dimensions:  et  cependanl  celle  conclu¬ 
da  Se,ro‘l  ^ausse-  Descartes  n’a  fait  consister  Pessence  du  corps 
(  H®  étendue,  et  rejeté  le  vuide  cornine  impossible,  que  parco 
i  1  ,a  prétendu  prouver  que  toute  étendue  est  nècessairement 
S(;  Pen^rable,  nécessairemeut  divisible,  mobile  ec.,  et  par  con- 
d^Uent  nècessairement  revétue  des  propriélés  que  lout  le  mon- 
e  regarde  comme  appartenantes  au  corps,  et  leur  appartenant 
^Sentiellernen|  Ainsi  Descartes  n’a  pas  réduitla  réalité  entière  du 
au\ÌS’  Cl  toutes  ses  propriélés,  comme  PAuteur  semble  Pinsinuer, 
p^les  dimensions,  puisque  ces  dimensions,  selon  Descartes,  ne 
,lt<  j  0,11  jnmaisexislersans  PaccompagnementdePimpénétrabilité, 
ec.Mais  cornine  toutes  ces  propriélés  décou leni, 
siep ,,  Ul»  originairement  de  Pidée  de  l’élendue,  il  a  fait  consi- 
Senc  ®SSence  du  corps  dans  Pétcndue,  en  prenant  le  mot  d’es- 
de  D  •  a.n.s  sa  s'gD*fication  ordinaire,  pour  ce  que  fon  concoit 
dans  une  chose,  et  d’où  découlent  les  attributs  de 
DescCaose‘  2.  Ce  que  PAuteur  ajoùte  de  Pidenlilé  établie  par 
non  ìrl^S  en,re  le  corPs  el  l’espace,  laisse  lieu  à  une  équivoque 
les  s^°.lns  considérabie.  Un  bomme  qui  sesauroit  pas  d’ailleurs 
^nsCnl,IXlents  Descartes,  et  qui  verroit  que  PAuteur  premi 
l'l‘si6/S°n  exposé  le  mot  d’espace  pour  une  étendue  unique ,  indi- 
ceue  %miììuable  et  infime ,  se  trouveroit  fori  embarrassé  sur 
1  enl*lé  entre  l’espace  et  le  corps;  oli,  pour  mieux  dire. 
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il  se  trouveroit  dans  la  necessitò  d’atlribuerà  Descartes  un  sen- 
timent  direclement  conlraire  à  ses  priucipes.  Selon  lAuteur. 
diroit-il,  Descartes  a  idenlifié  le  corps  avec  l’espace.  Cet  espace 
est,  selon  l’Auteur,  une  élendue  pénétrable,  unique,^ immuable* 
indivisible ,  infinie.  Donc,  en  suivant  l’exposé  de  TAuteur ,  la 
corps,  selon  Descartes,  est  une  élendue  pénétrable,  iodivisible, 
immuable ,  ec.  Mais  quel  nioyen  daltribucr  à  Descartes  una 
Ielle  pensée,  pendant  que  selon  lui,  toute,  élendue  péne- 
trable,  indivisible,  immuable  implique  contradiction,  et  qu  > 
n’a  rejelé  la  possibililè  du  vuide  que  parce  quii  a  cru 
l’étendue  était  nécessairémenl  i ra pénétrable ,  divisible,  m0'' 
bile ,  ec.  Ainsi ,  a  parler  exactement,  on  ne  peut  pas  dire 
que  Descartes  ait  établi  aucune  sorte  didenlité  entre  Iespa 
ce  et  le  corps;  mais  plulòt  qu’cn  rejelant  la  possibililè  (l 
l’espace  pur,  il  n’a  reconnu  d’aulre  élendue  possible  qu^ 
celle  qui  conslilue  le  corps,  et  qui  est  nécessaireinent 
compagnée  de  l’impénélrabilité ,  de  la  divisibilite,  de  la  010 
bililé,  ec.  ■. 

3.  Quel  est  donc  le  p  incipe  de  Descartes  doni  Spinosa  p" 
un  article  fondameiilal  de  sa  dottrine ,  et  doni  il  déduit  con.se 
quemment ,  que  /’ élendue  corporei  le  a  les  propriétés  de  l'Etre  ^ 
prème ,  parce  quelle  est ,  de  ine  me  que  l  espace ,  unique  ,  indi11 
siblc ,  immuable ,  infime?  .  ,  .  i’a 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  jamiis  1  assigner.  Spinosa  ^ 
enseigné  que  l’étendue  corporelle  a  les  propriétés  de  1  Etre  ^ 
prème ,  qu’en  conséquence  de  ce  principe,  que  1  élendue  P 
avoir  les  propriétés  qu’on  altribue  vulgairement  1  esp  * 
c’est-à-dire,  d’étre  unique,  immuable,  indivisible.  L’auteur 
l’Examen  en  convient  ici  expressément.  Or,  comment  celle  ^ , 
position  peut-el le  avoir  lieu  dans  les  principes  de  pescai  t  ,  J 
qui  rejele  comme  chimérique  la  notion  vulgaire  de  l’espace  ^ 
qui  prétend  que  l’immutabililé  et  l’indivisibilile  sont  incorni  ^ 
bles  avec  l’idée  de  l’élenduc?  Il  est  donc  visible  que  Spino^  ^ 
prend  pas  l’étendue  dans  le  méme  sens  que  Descartes  ;  q,f  ‘  a 
connait  au  contraire  avec  les  parlisans  du  vuide,  qu  * 
aucun  répugnance  à  admeltre  une  étendue  infinie ,  ,mm0£tjr 
indivisible:  et  qu’après  avoir  adopté  la  notion  de  l’étendue  ^ 
blie  par  les  partisans  de  l’espace  pur,  il  y  ajoute  une  a»5' ^ 
particulière ,  qui  est  de  l’appeller  une  étendue  corporelle.  ^ 
Spinosa  ne  peut  établir  sa  conséquence  quen  renvers  ^ 
principe  sur  lequel  Descartes  a  rejeté  le  vuide ,  et  fall  co 
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.^?n,ce  du  corpi  dans  1  etendue.  Descartes  n’a  soulenu  l’impos- 
n  1  ,tu  du  vuide,  qu’en  soutenant  que  loule  étendue  est  par  sa 
()Ja.Ure  impénétrable,  divistole,  mobile.  Spinosa  netablit  sa  do- 
^Uen  suPPos,'inl  que  1  etendue  pcut  ètre  indivisible,  im- 
aav  *  •  doclrine  de  Spinosa  est  donc  directement  opposée 
Pnncipes  de  Descartes. 

est  ^uant  à  ce  que  PAuteur  ajoùfe  touchant  le  ridicule  où 
r'di  principe  de  Descartes,  je  dirai  en  passant,  que  le 

du  CU  e”esl  qu’un  fantòme  de  Piraagination  et  des  préjugés 
(|UiVu>ire;  qu’il  n’est  point  à  craindre  pour  un  Philosophe 
,\Ss  n  a  Pas  la  manie  de  vouloir  ctaler  ses  senlences  dans  les 
a  .^nlèes  brillanles  où  Ion  se  piqué  de  Philosophie.  Galilée 
de  1°  COl,vert  de  ce  ridicule,  pour  son  opinion  du  mouvement 
tcur\terre'  ^ue^es  plaisanleries  na-l-on  pas  faites  des Circula- 
tra  **  Quelle  opinion  plus  susceplible  de  ridicule,  que  celle  qui 
de  J  0rme  les  bòtes  en  machines?  Et  pourtant  dans  le  système 
lj^es  a*[monie  préétablie,  toul  ce  que  font  les  hommes  et  les 
Qjj’o’  Se*écute  machinalement  ;  leur  ame  n’y  entre  pour  rien. 
opinin  u‘  aSi>igne  donc  dans  la  révolulion  des  syslèmes  et  des 
cme  °ÌS’  \e  point  fìxe  où  la  raison  doit  triompher  du  ridi¬ 
ne  p  clndis  que  ce  point  sera  indéterminé,  la  Philosopbie 
texie  riìl®ltra  jainais  qu’on  abandonno  une  opinion,  sous  pré- 
Vie»dra-.  plait  à  'I"el,lu'  un  de  Pappeller  ridicule.  Peut  élre 
dire  encore  un  jour  quelque  grand  génie  qui  pourra 

seria C'céron:  Mullis  ctiam  sensi  mirabile  ridevi . ...  de- 
'iaiHni<  lSc^inae ,  et  j am  pridem  rettetele,  patrocinium  nec  opi - 
«n  a-  a  nobis  esse  susceptum ;  et  qui  se  lavera  de  ce  reproche, 
>ern/n  tant  comme  lui:  Nec  vero  desertarum  relictarumque 
s>nilU?cinium  snscepimus  ;  non  enim  hominum  interitu 
i  ^Uo(ìlie  occidunt ,  sed  Incem  Auctoris  fortasse  desi¬ 
ti  p’ 

((  que  eS|l  en  va'n  ’  cont>nue  PAuteur,  que  Spinosa  provo- 
((  Pro/-  a  force  *nfinie  de  sa  substance.  Car  celte  force  qui 


mouvement,  est  distincte  de  1  etendue,  ou  ne 


>6 


i(!)  ^ibait*, 


Jugement  sur  les  Oeuires  de  Mglord  Shuftsòury , 


«  T'*  PMces  direrses ,  ec.  Tom.  II.  pag-  336.  «  Je  ne 

"  ae  louchr1  P‘us  s* l’application  du  ridicule  est  une  bonne  pierre 
«  lJeuvent  ai’  car  ,es  meilleures  eboses,  et  les  plus  imporlanles 
„  Jue  )a  .f  lf>urnées  en  ridicule;  et  il  n’est  pas  toujours  sur 
aura  les  rieurs  de  son  còté,  élant  le  plus  souvent 
T  n  ^0Ux  du  vulgairc.  » 

*  58 
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«  l’est  pas.  (Juelque  parli  que  prcnne  le  Spinosisle,  il  sC 
»  trouvera  également  embarrassé.  Si,  conséquemment  à  seS 
«  principes,  qui  n’admetlenl  poiot  d’autre  réalité  que  la  ma* 
«  tière  et  la  pensée,  il  idenlilie  la  force  motrice  avec  l’étejj 
«  due,  la  méme  diffìcullé  subsiste  à  lous  égards,  puisqun 
«  est  évident  qu’une  force  qui  est  partout  la  mème,  aussi- 
«  bien  que  l’étendue ,  ne  peut  produire  que  les  mèmes  effe!5, 
«  IMais  si  la  force  qui  produit  le  mouvement ,  est  distin^te 
«  de  la  matière,  comme  le  prélend  Descartes,  cesi  contri 
«  toute  raison  que  les  Spinosistes  s’écarlent  de  ses  prinC" 
«  pes,  pour  méconnaitre  un  premier  moteur,  qui  ótant  l'A11" 
«  teur  de  la  nature,  en  dirige  toules  les  opérations,  et  q'j1  ’ 
«  par  la  di  versile  qu’il  y  a  mise,  manifeste  une  sagcssc  1,1 
«  fmie. 

11  me  parait  que  l’Auleur  ne  rend  ici  qu’à  demi  la  J0* 
lice  due  aux  sentiments  de  Descartes.  Ce  n  est  pas  asscz  « 
dire  que,  selon  Descartes,  la  force  qui  produit  le  mou'1 
meni,  est  distincte  de  la  matière;  on  doit  ajoùter  de  p1'13 
que  cest  là  une  suite  nécessaire  de  son  principe  sur  Tessei1 
ce  de  la  matière.  Descartes  faisant  consister  Tessence  <1° 
matière  dans  Télendue,  enseigne  conséquemment  que  la  ,n‘1^ 
tière  ne  peut  avoir  d’autres  propriélés,  que  celles  qui  dée°11^ 
leni  de  l’idée  de  letenduc,  savoir  Tini  péne  trabili  té,  la  1ll<\ 
bilité,  la  divisibilité ,  ec.  Cela  est  si  vrai ,  qu’une  des  ra,s<^ar 
qui  fait  rejeler  aujourd’hui  la  Philosophie  de  Descartes  1^ 
ceux  qui  ne  veulcnt  entendre  parler  que  d’expériences  » 
que  cette  Philosophie  ne  présente,  pour  ainsi  dire,  ^  j 
squelette  de  matière  dépoullée  de  toute  vertu  innée;  cc  '(l( 
leur  parait  élre  conlre  l’ex  péri  enee.  La  matière  n’est  d°°r’ 
ne  peut  étre,  selon  Descartes,  qu’un  otre  passif;  et  c0lf 
la  force  motivante  est  une  réalité  aclive,  il  s’ensuit  <lu.®ef 
ne  peut  jamais  éclore  du  sein  de  la  matière ,  ni  s’ùlcntl 
avec  elle.  Ainsi  le  sentiment  de  Descartes  sur  Tessence 
matière,  coriduit  nécessairemenl  à  un  premier  moteur  u,s 


itn® 

nous  le  verrons  bientòt,  que  les  principes  naturels  de 
tes  étaient  non  seulement  inuliles,  mais  absurdes.  ^°Uv0lis 
lié,  chez  Descartes,  à  deux  ou  trois  articles  près.  Nous  a  . 
vu  comme,  en  suivant  les  principes  de  la  méthode  syn  1 
que,  les  nolions  générales  de  la  substance  et  du  mode  ^ 
duisent  naturellement  Tesprit  à  reconnailre  dans  Potendo 


gué  de  la  matière.  Cest  ce  qui  faisoit  dire  à  Spinosa,  coni' 
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bracière  de  la  substance:  et  celle  subslance  ne  peut  ótre  au- 
rc  (lue  celle  da  corps,  parce  que  toule  étendue  est  par  sa 
“■‘ture  impénétrable,  divistole,  et  mobile.  Ce  sont  des  pro- 
P'R'tés  qu’on  peut  déduire  géométriquement  de  l’idée  de  le- 
^ndue.  D’un  aulre  còte ,  dès  les  premièrcs  pas  qu’on  fait 
<»ns  la  Physique ,  la  mélhode  analylique  semble  encore  con- 
u,re  l’esprit  à  ces  ménies  principes  par  lesameli  des  phé- 
les  plus  composés.  Qu’on  se  rappelle  lelat  où  De- 


scartes 


trouva  la  Physique.  Toutes  les  puissances  que  les 


jj JPS  °»t  d’agir  les  uns  sur  les  autres ,  toutes  leurs  qua- 
ou<S  sn.ns'bles  élaient  autont  de  vertus  innées,  sympathiques 
,iU.  ant'patbiques  ,  expullrices  ou  retentricos,  desìinées  «ì  pro- 
chaque  effet  en  particulier.  Descartes  confut  que  ce 


la  lD  GUX  ^tala£e  de  qualités  occultes  ne  s’était  introduit  dans 
l'i  7‘ysique,  qua  la  faveur  de  l’ignoranee  du  mécanismc. 
Cesv,t»  ce  que  Boyle  confirma  depuis  par  mille  expérien- 
uj ^no  la  nature  ne  fait  jouer  cn  eflfct  que  le  méca- 
eiiaie  dans  la  production  des  elTels,  où  l’on  peut  entrevoir 
ly  ^Ue^ue  sorte  son  procède.  La  simplicìté  de  sos  voios 
lan^erSUa(la  fIue  ce  Pronódé  devoit  ótre  uniforme.  Il  ne  ba- 
ci(]'a  ^onc  Pas  a  rejeter  l°s  formes  substanlielles  et  ac- 
can,nt°^es  de  l  Ecole,  et  à  leur  subslituer  les  afleclions  nié- 
cu,’^es ,  ]a  grosseur ,  la  ligure ,  le  mouvement  des  parti- 
J’a  8  dune  matiere  bomogène.  Mais  après  avoir  rejeté  toni 
PP**,  des  formes  et  des  qualités  occultes,  il  comprit 
ni»  « - -  - *•"“  dans  là  matière  aucuno 


v0r.  De  pouvoit  plus  reconnaltre 

sul»  ?  a?l'Ve  proprement  dite.  Celle  vertu  eùt  élé  une  forme 
;Uiir  anl,e^e*  ou  accidenlelle,  aussi  incompréhensibile  que  les 
les  °S;  et  on  eut  pu  lui  dire  que,  puisqu’il  laissoit  dans 
C°.rPs  une  vertu  qui  ne  pouvoit  résulter  des  afleclions 
de  <nifiues,  autant  valoil-il  qu’il  les  laissàt  en  possession 
lip.u,°ules  lours  autres  vertus  et  qualités  sympathiques ,  an- 
'l'iey  UGS’  ec#  *es  derniers  Pas  de  l’analyse  physi- 

Uiéia  ^n°*.ent  so  réunir  aux  dernières  conclusions  de  la  synthèse 
p^^ique ,  pour  dcpouiller  la  matière  de  toutes  les  pro- 
( a  (lu»  ne  peuvent  se  deduire  de  l’étendue  impénétrable; 

sif >  j,re  Par  conséquent  de  la  matière  un  ótre  purement  pas- 
Ve^Pable  de  contenir  en  lui  méme  le  principe  du  raou- 
leur  (j'  0,1  lon  voit  que  la  necessitò  d’un  premier  mo- 

$e  r^ls.l,ngué  de  la  matière,  est  corame  le  cenlre  où  vont 
D,r  tous  les  principes  physiques  et  métaphysiques  de 
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In  Philosophie  de  Descartes.  Or  il  est  visible ,  quc  cesi  une 
chose  bien  differente  de  dire  simplenient,  avec  l’Auteur  de 
j'Examen,  que  Spinosa  méconnaissant  un  premier  moteur* 
s’est  cloigné  des  senliments  de  Descartes ,  ou  de  faire  seni" 
que  Spinosa  n’a  pii  méconnaitre  un  premier  moteur  dislinguC 
de  la  malière,  sans  détruire  le  principe  de  Descartes  s"1 
lessence  de  la  matière.  La  première  de  ces  proposi lion» 
signifìe  bien  que  Descartes  n’a  pas  été  Athée;  en  quoi 
ne  lui  fait  point  de  grace.  Mais  elle  peut  laisser  sous-entendre . 
que  les  principes  de  Descartes  conduisent  à  des  conséquenceS 
qui ,  quoique  désavoués  par  Descartes  ,  peuvent  favorire1* 
l’Alhéisme.  Or  quoi  de  plus  injuste  que  de  laisser  le  moi"" 
dre  lieu  à  un  soupcon  si  odieux,  tandis  qu’on  voit  q,u 
ies  principes  de  Descartes  délruisent  un  des  articles  f°n." 
damentaux  de  FAthéisme,  non  seulement  de  Spinosa ,  n*3’ 
de  lous  Ies  Impies  qui  ne  méconnoissent  un  premier  m0" 
teur  distinct  de  la  matière,  qu’autant  qu’il  leur  parali  q,ll| 
la  matière  est  originairement  douée  d’une  verlu  mouvant6 
et  formatrice  (1). 

(1)  La  puissance  qu’ont  les  corps  de  se  communiquer  leUfJ 
mouvements  par  le  moyen  du  choc,  est  la  seule  puissance  ^ 
Descartes  a  il  reconnue  dans  les  corps;  et  cette  puissance  ni<*"1|,|' 
suivant  ces  principes,  ne  dépend  d’aucune  force  essentiel]#*  s 
malière,  mais  uniquemcnt  des  loix  du  mouvement,  loix  arbilra*  ^ 
clablies  par  la  sagesse  et  la  volonté  du  Créatcur.  Les  loix 
rales  de  la  nature  que  Desiartos  aura  toujours  la  gioire  AjLpI 
le  premier  recherchées ,  et  trouvées  en  parlie,  soni  précise*"^ 
rclles  que  Newton  a  depuis  proposées,  presque  dans  les 
termes,  et  enlre  les  mains  duquel  cette  théorie  a  rcgu ,  P°uri‘  ,1;iS 
dire,  sa  dernière  perfection.  Je  les  transcrirai  ici,  pour  "eJ,  à 
laisser  sans  preuve  une  assertion  qui  va  paroilre  un  parado 
bien  des  gens.  t 

Descartes,  seconde  parlie  des  Principes ,  Art.  XXXVII- 
d’Amsterdam,  ex  Typogr.  Blaviana  169*2.  «  Prima  lex 
«  Quod  unaquaeque  res  quantum  in  se  est ,  semper  in  eodei»^, 

«  per  set  er  et  ;  sicque  quod  semel  more  tur ,  semper  movcri 
«  Newton,  lex  1.  Corpus  omne  perseverare  in  stata  suo  {iti* 

«  rei  movendi  uniformiter  in  directum  nisi  quatenus  a 
«  pressis  cogitar  s tatuili  illum  miliare.  Descartes.  Altera  <eX 
«  rae  ;  Quod  omnis  motus  ex  seipso  sii  rectns ,  et  ideo  q,ia*  '  ll£ii* 
«  lariter  moventur  tendere  semper ,  ut  recedant  a  centro  c^rCl^  Lw}i 
«  describunt.  Newton,  Lex.  2.  Mutationem  motus  propoli  •  ^ ,n 
t  esse  ri  motrici  impresene,  et  fieri  secundnm  lineata  rCCla'Jìd^c 
«  vis  iUa  xmprimitar .  »  Descartes  se  trompe  dans  la  Pre 
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«  Spinosa,  continue  PAulcur,  enseigne,  avec  Descartes 
((  et  Jes  Scólastiques,  que  l’unité  et  la  simplicité ,  ou  Tinse- 
((  Parabilité  de  toules  Ics  choses  que  l’on  concoit  dans  l’Etre 
<(  suprème ,  étanl  rcnfermée  dans  l’idée  de  ses  souveraines 
(<  perfections ,  l’infinìté  de  cet  Etre  est  absolue:  et  que  son 
f<  éternité  ne  peut  ótre  expliquée,  ni  par  la  durée ,  ni  par 
*  temps,  quand  mème  on  supposeroit  une  durée  qui  n’a 
(<  n»  commencemcnt ,  ni  fin:  de  sorte  que  Pinfinité  et  1  eler- 
(<  uité  absolue  ne  répondent  à  aucune  idée  générique ,  telles 
"  que  soni  cellés  qui  naissent  dans  notre  esprit  par  la  con- 
(<  sjdération  des  indi vidus ,  de  leurs  parlies  et  de  leur  mul- 
"  btUde ,  en  rangeanl  toutes  ces  choses  sous  de  classes  qu on 
w  appelle  genre  et  espère.  » 

Si  Spinosa  a  tiré  des  conséquences  absurdes  de  ce  qu’au 
raPport  de  ì'Auteur,  il  a  enseignè,  de  concert  avec  Descar- 
L‘s  el  les  Scólastiques,  louchant  Punite  et  la  simplicité  de  Dieu, 
s°111  'ufìnité  et  son  éternité  absolue;  on  ne  sauroit ,  sans  une 
•'ante  injustice,  taire  rcjaillir  direclement  ou  indireclemcnt 

cor*'0  sa  ,r0's'^,nc  Eoi;  el  on  voil  que  c’est  la  supposilion  des 
(,  Psdurs  qui  l’a  jet é  en  crreur.  Dans  la  seconde  parile,  il  re- 
u  'n°'l  en  un  cas  particulier  que  le  corps  perd  autant  de  son 
la  /  ertìent  qu’il  en  communique:  Quantum  ci  dat  de  suo  mota, 
«"jndem  perdit.  Et  ce  cas  particulier  pour  les  corps  durs,  est 
li  J>,,«e  en  tous  les  cas  mix  corps  mols  et  élastiques.  Or  Pèga¬ 
si.?  Action  (‘l  de  la  réaction  que  Newton  établit  dans  sa  troi- 
ì)eN°  ’  so  ópduit  manifestemenl  de  ce  principe  :  Que  toni  corps 
dò  .  au,ant  S(,n  inuuvcment  qu’il  en  communique.  Descartes 
or  l'1  onr,n  (,c  l’inerlic  la  force  qu’a  un  corps  d’agir  sur  un  aulre, 
eliQs  rc“sis,er  à  son  action.  Elle  consiste,  dil-il,  en  ce  que  chaque 
elle  C  ,LIU* ’  autant  qu’il  est  en  elle,  à  persévérer  dans  Pelai  où 
s!)n  se  lrouve,  selon  la  première  loi.  En  un  mot,  toute  la  puis- 
le  sve,?U,°nt  ('orl)S  d’agir  el  de  resister,  doit  se  réduire,  dans 
hire-  (  me  (J(i  ©escartes,  è  celle  loi  élablie  par  PAuleur  de  la  na- 
,  ljj,  •  que  sans  choc  les  corps  ne  peuvent  changer  leur  élat  rcspc- 
l'oP  ’  el  qu’avec  le  choc  ils  ne  peuvent  qu’en  changer.  Quant  mix 
danses  lr">rtes,  ou  de  pression,  M.  Euler  démontre  parfailemcnl 
iRen,  Sa  Mèco qjque ,  qu’elles  peuvent  très  bien  dépendre  du  rnouve- 
actuf.i  actU(‘!  ’  l°'n  qu’il  soit  nécessaire  que  le  mouvemenl 

('°nser  en.  dépendè  originairement  :  Motu  semel  cxistcnlem  perpetuo 
mn?1''  (lef)er<:  c'are  ostendimus  supra ;  hic  vero  quemadmodum 
tì(ie  ■  11  Potenjiae  orxantur ,  exposuimus.  Quemadmodum  vero  poten- 
V'iamoh  m°tu  ve^  ex*stere  >  e#/  conservavi  queant ,  concipi  non  potest , 
a  m  ;em  conc! udimus  omnes  potcntias  quae  in  mando  concipiunlur , 
et  provenire'  Euler,  Mechanic.  Tom.  II.  Prop.  2.  Corol.  7. 
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limpièté  de  ses  conséquences  sur  la  doclrine  que  Descartes 
et  Ics  Scolastiques  ont  enseignée.  L’Auleur  de  l’Examen  qui 
niontre  partoul  beaucoup  d’équité  et  de  modéralion ,  eu  tom- 
bera  sans  doute  d’accord.  Celle  doclrine  est  irréprochable ,  et 
ne  contieni  que  la  pure  véri  té,  Les  conséquences  impics  qne 
peut  en  avoir  tiré  Spinosa,  font  voir  seuleraent  qu’un  esprit 
faux  peut  abuser  des  principes  les  plus  vrais ,  pour  aulo- 
riscr  lerreur  par  des  paralogismes  quelquefois  éblouissants. 

L’Auteur ,  après  les  derniers  mots  que  nous  venons  de 
ciler  de  lui ,  rapporto  un  fori  long  passage  de  Spinosa ,  doni 
voici  la  conclusion. 


«  Si  vous  me  demandez ,  dit  Spinosa ,  d’où  vient  que 
«  nous  sommes  si  nalurellcment  porlé  à  diviser  la  quan- 
«  tité,  ma  répouse  est  loute  prète.  Si  vous  ne  considé- 
«  rez  la  quanlité  qu’abslraitement  ou  supcrficiellcmenl,  cornine 
«  rimaginalion  nous  la  représente,  elle  nous  paro! tra  tou- 
«  jours  lìnie,  divisible,  et  composée  de  parties.  Mais  si  vous 
«  la  contemplez  des  yeux  de  l’esprit,  Ielle  qu’elle  est  dans 
«  l’entendement ,  ou  si  vous  la  concevez  en  qualilé  de  sub- 
«  stanco,  ce  qui  demando  de  grands  efTorts  d'espril,  voUs 
«  conviendrez  alors  avec  moi  que  cette  quanlité  est  unique. 
«  infìnte  et  indivisible.  Demandez,  dit  ensuite  l’Aulcur, 

«  Spinosistes  où  ils  placent  leur  tronc  solide,  ou  la  subitane0 
«  corporelle.  Ce  n’est  pas,  répondront-ils,  dans  les  individui 
«  qui  sont  tous  finis,  et  de  simples  modificalions  c’esl-à-dire 
«  la  variation  et  l’imperfection  mèrae.  Letcndue,  Ielle  ql,c 
«  nous  la  concevons,  disenl-ils  d’après  leur  Maitre,  n’est  p:,s 


l’objet  des  sens  ;  elle  est  purement  inlellectuelle.  Et  Descai- 
tes  a  bien  prouvè  que  ce  n’est  que  par  l’esprit  que  non* 
connoissons  le  corps;  c’est-à-dire ,  selon  ses  principes 
les  nòtres,  la  simple  étendue ,  dont  l’idée  clairc  et  dislinclt° 
est  la  preuve  de  sa  réalité.  Pour  répliquer  aux  Spino51- 
sles ,  convenons  d’abord  que  leur  réponse  est  très-conforn]0 
à  la  doctrine  de  leur  Maitre,  et  que  Descartes  a  effecli" 
vement  enseigné  quii  n’y  a  que  Ics  eboses  qui  sont  com 
prises  dans  I’objet  de  la  Géomélrie  spéculative,  qui  se  rci^ 
contrent  vérilablement  dans  les  corps  physiques;  parce 
n’y  a  que  cela  seul  que  nous  concevions  clairemenl 
distinctement  par  l’esprit,  et  non  par  les  sens,  dont  l°u 
tes  les  perceptions  sont  obscures  et  confuses.  , 

Admettons,  avec  l’Auteur,  que  Descartes  a  effecliveni61 
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cnspigné  qu’il  n’y  a  qne  les  choscs  qui  sont  comprises  dans 
lobjet  de  la  Géométrie speculative,  qui  se  rencontrent  véritable- 
,nent  dans  les  corps  physiques.  Il  ne  faut  rien  de  plus  polir 
dótruire  le  système  de  Spinosa.  L’étendue  des  corps  physiques 
aura  donc  les  mòmes  propriétés  que  celle  qui  fait  lobjet  de 
a  Géométrie  speculative.  Or  lelendue  géométrique  est  divisi- 
‘de;  lous  les  Géomètres  le  démontrent.  Donc  l’étendue  des 


Corps  physiques  n’étant  pas  diflerente,  selon  Descartes,  de 
^lle  qni  fait  l’ohjet  de  la  Geometrie,  elle  devra  èlre  divisi- 
>le’  et  par  conséquent  composée  de  parlies,  contro  la  pré- 
,ention  de  Spinosa. 

2.  Spinosa  dit  que  la  quantité  ne  parolt  di visible  et  com- 
P°sée  de  parlies  ,  que  parco  qu’on  l’envisage  superticiellemenl , 
01  des  yeux  seulement  de  1'imagination.  Les  Géomètres  diselli 
j1,?  c°ntraire,  et  Descartes  le  dit  avee  eux,  que  ce  n’est  que 
•niaginalion  qui  met  des  liornes  à  la  divisibilité  de  la  quan- 
. 1  /  et  qu’en  la  considérant  des  yeux  de  l’esprit,  on  la  trouve 
°ujours  di  visible. 

j,  3.  Spinosa  dit ,  qu’en  contemplant  lelendue  des  yeux  de 
j^P’it,  on  conviendra  quelle  est  infime,  unique  et  indivisi- 
.  e*  Descartes  soulienl  au  contraire,  que  l’cspacepris,  selon 
n<s  n°tions  vulgaires,  pour  uno  étendue  infinie  et  indivisible, 
e(sl  qu'un  fantòme  de  l’ima gination ,  qui  sevanouit,  dès 
1  °n  conlemple  des  yeux  de  l’esprit  les  propriétés  renfermécs 
ans  1  idée  de  l’étendue. 

de  /l  ^on  tous  Géomètres ,  et  sui  vani  toules  les  noi  ions 
la  Géométrie  spéculative,  deux  spbères  qui  se  touchenl 
Sc,U  deux  solides  géométriques  distingués  l’un  de  l’autre.  De- 
et  r  es  ajoùte  l’impénélrabilité  à  l’idée  du  solide  géométrique  ; 
les°e  solide  est  un  corps.  Donc,  selon  les  principes  de  Descar- 
ai  ’  *°us  Ics  solides  compris  par  des  surfaces  distincles,  soni 
aJ]t  de  corps  physiques  réellement  distincls. 

1  et  °  ^es  ^pin0s,*stes  disent,  que  l’idée  claire  et  distincle  de 
4  ®n.([ue  est  la  preuve  infaillible  de  sa  réalilé.  Mais  cnten- 
0|  '1,s  Par  réalilé,  l’esscnce,  ou  la  simple  possi  hi  li  té  dune 
|e  Se*  ou  l’existence  acluelle  de  celle  chose?  S’ils  prennent 
de  réalité  dans  le  premier  sens ,  on  leur  accorderà 
p^Peioe,  que  l’idée  claire  et  distincte  de  1  étendue  est  u ne 
Poss'h  sa  r^a^:  car  il  n’y  a  certainement  qu’une  chose 
Puis.sp  <’  01  ,(ln‘  a  Par  conséquent  une  essence  réelle,  qui 
etre  lobjet  d’une  conceplion  claire  et  distincte.  Mais 


418  incompatibilite  des  principes 
de  cela  mème  Descartes  conclura  contr’eux  la  réalité  de  Ioni 
ce  qui  est  conlenu  dans  l'idée  de  lelendue,  et  qui  en  est  in- 
séparable;  savoir,  l’impénétrabililé ,  la  divisibililé ,  la  mobi¬ 
li  té.  Si  les  Spinosistes  entendent  par  réalité  l’existence  actuelle 
d’une  chose,  il  est  faux,  dira  Descartes,  que  l’idée  claire  et 
distincle  qu’on  en  a,  soit  une  preuve  de  celle  espèce  de  rea- 
lilé.  Les  Spinosistes  ne  pourront  jamais  prouver  une  telle  a?- 
sertion  par  les  principes  de  Descartes;  et  on  leur  prouvera 
le  contraire  par  ces  mèmes  principes,  cornine  on  le  verrà 
bientòt.  On  a  une  idée  claire  et  disimele  d’un  triaugle;  celle 
idée  est  une  preuve  de  la  réalité  du  triangle,  en  prenant  < 
mot  de  réalité  pour  l’essence,  ou  la  possibilité  du  triangle- 
mais  elle  n’est  pas  une  preuve  de  l’existence  actuelle  de  celle 
ligure,  puisqu’on  peut  penser  à  un  triangle,  sans  le  conce 
voir  cornine  eiistant  acluellement.  11  en  est  de  mème  de  tou  4 
aulre  étendue ,  ec.  f 

6.  Enfili  quoiqu’en  pensani  à  1  eteudue  cu  generai  (  ’ 


(lì  II  faut  ici  bien  prendre  garde  que ,  quoique  l’idèo  s°a- 
hquclle  nons  envisageons  l’espnce,  nous  le  reprcsente  d’une  Ole" 
due  sans  hornes,  il  ne  s’ensuil  pas  que  l’idée  de  l’étendue  con^ 
simplement  comme  élendue,  renferme  l’idee  de  l’infimle.  Il  ‘ 
l'aire  attenlion,  que  dans  le  syslème  de  Descartes,  bussi  bien >,,4 
dans  colui  d’Arislote,  de  Leibnilz  et  de  Voli,  1  idee  de  lespace  ^ 
qu’une  idée  abstraile,  et  qu’il  n’existe  poinl  d  espace  qui  so  ^ 
lieu  immobile,  où  le  vulgaire  imagine  l’Umvers  placò.  On  est  p° 
à  croire  que,  quand  l’Univers  s’anéantiroil t,  la  place  qu  i 
devroit  rester.  Ce  n’est  là  qu’une  imagination ,  selon  nos  r  ,c 
plies.  La  source  de  celle  erreur  vieni  de  ce  que  lelendue 
de  l’Univers  ne  change  pas,  quoique  les  corps  changent  ae  » 
lion.  D>là  nait  qu’on  s’accoùtumc  à  conccvoir  une  sorte  d  eie  .j 
dislincte  de  celle  de  chaque  corps  en  particulier.  Cesi  ce  q> 
que  ceux  qui  anéantissenl  l’Dnivers  par  la  pensée ,  ne  songc 
à  anéinlir  en  mème  temps  celle  élendue  abstraile  que  eu  s 
gination  leur  représente  comme  distincle  de  1  assemblage  ‘ 

Au  lieu  que  nos  Philosophes ,  persuadés  quii  n  v  a  point  ent 
distincle  de  l’assemblage  des  corps ,  souliennent  que  l  anéaniiss 
de  TUnivers  enlralneroit  l’anéantissement  de  toule  élendue  I  jaflS 
Ces  idées  ne  soni  ni  nouvelles,  ni  suspecles:  on  les  tron^ 
des  Auleurs  scolastiques  très-rcspeclables.  Ainsi,  en  a,  ®  ‘  :Are,  il 
Descartes ,  que  l’élen  due  conslitue  la  subslance  de  a  ma  (,c 
ne  s’ensuil  pas  que  la  matière  doive  élre  douee  de  1  '"‘in  nuisq»»c 
l  éternilé  que  quelques  Philosophes  altribuent  a  lesPa  J  j,Jpndnc* 
Descarles  ne  conslitue  la  subitanee  de  la  maliere  dans  ^  font 
qu’en  combattanl  les  idées  de  ces  Philosophes  sur  esp<  -n(ir;il  la 
anssì  remarquer,  qnc  quorqnc  l’idée  de  lelendue  e  b 
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*  esprit  Dy  apcrcoive  point  do  bornes;  et  se  la  représenle 
cornine  intìnie,  il  ne  s’énsuit  pas  que  l  elendue  corporei  le  qui 
(‘xiste  doive  ótre  infime.  La  raison  en  est  evidente  dans  les 
P^nicipes  de  Descartes.  En  effet ,  on  a  une  idée  claire  et  di¬ 
amele  d une  élendue  finie ,  d’un  globe ,  par  exemple ,  ou  d’un 
(*ubo:  lous  les  Géomètrcs  en  conviennent.  Et  Descartes,  au 
raPport  de  l’Auteur  de  l’Exaraen,  enseigne;  que  lelendue  qui 
?e  rencontre  dans  les  corps ,  n’est  aulre  que  celle  qui  est  lob- 
•let  de  la  Géomélrie.  Or  une  étcndue  bornée  ne  laisse  pas 
<lUe  deire  une  véritable  étendue,  puisqu’ayanl  les  trois  dimen- 
^'°ns,  elle  en  a  toute  lessence.  l)onc  l’inlinilé  n’est  pas  une 
«r°priélé  qui  découle  de  fétendue,  d’autant  quon  peut  con- 
(j0v°ir  une  véritable  étendue  sans  la  concevoir  infime.  Donc , 

>»ns  les  principes  de  Descartes,  lelendue  peut  existcr  sans 
.r(ì  infime:  ce  qui  conlredit  formellemcnt  la  vaine  préten- 
s (^n  de  Spinosa.  Quon  se  rappelle  la  démonstration  que  De- 
sui*rteS  aPPorte  l’existence  de  Dieu ,  on  la  verrà  fondée 
°e  Pr'nclPe:  Qu  0,1  doit  allìrmer  d’uno  chose  loul  ce  qui 

•  e  C.°nlenu  dans  son  idée;  et  cornine  l'existence  actuelle  est 
I).,1  a,.nemenl  contenue  dans  l’idée  de  l’Etre  souverainemenl 
a'  Descartes  en  conclut  quon  doit  affirmer  l’existence 
ae,  ej  e  de  cet  Etre  suprème.  Mais  ni  l’infinilé,  ni  l’existence 
co  ,  .n'esl  contenuc  dans  l’idée  de  lelendue;  puisqu’on  peut 
,0n-v°ir  Une  étendue  géométrique,  c’est-à-dire  un  corps,  se- 

“cscartes ,  sans  la  concevoir  ni  commc  existante,  ni  cornine 
ftf,n,e-  Donc,  ec. 

((  .  (i  Accordons  néanmoins  aux  Spinosisles,  dit  encorc  l’Au- 
((  Ur»  le  dato  non  concesso  des  Logicicus;  et  supposons  un  1110- 

f(  onl  aves  eux ,  que  la  malière  n’est  autre  chose  que  le 

«  c  rPs  géométrique.  Qu’y  gagneront-ils  ?  Ne  faut-il  pas  en- 
re  qu’ils  digèrent  uue  grossière  absurdité  qui  gU  dans  la 

comme  infinie  et  éternelle ,  il  ne  s’  cnsuit  aucunemenl 
8’ens^  °xister  une  étendue  infinie  et  éternelle,  non  plus  quii 
aiisgj  J'^u’un  trianglc  en  génèral  ex  iste,  quoique  nous  en  avons 
a  Astrai  »ne  ’dée.  La  raison  en  est ,  que  l’uno  et  fallire  est  une  idée 
(‘,endu0e*’  ? .  *IUC  nous  ne  concevons  pas  plus  distinclement  une 
avons  n'n  in.'°»  qu’un  trianglc  en  generai.  D’ailleurs,  comme  nous 
^Uon  °UVè  l’ùnpossibilité  de  fintini  acluel  dans  la  première  Di- 
’  ?n  peut  étendre  celle  démonstration  à  f espace  pur  et 
cluro ,  ,/P)1  devroit  ótre  acluellemenl  inlini.  D’où  fon  peut  con¬ 
ile  jje  *W(‘  ,()ute  étendue  ne  pouvanl  ótre  que  finie  et  contingente, 
P°ut  esister  que  par  la  créalion  d  une  Elre  supérieur. 

*  **• 
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«  supposition  d’une  matière  essentiellement  indivisible,  im- 
«  muable,  pi  non  composte,  et  qui  est  cepcndanl  nécessai- 
«  remcnl  modifial)le,  c’est-à-dire  sujette  au  cliangemcnt  par 
«  l'arrangeincnt  et  la  configuration  de  ses  parlies?  Si  les 
«  Spinosistes  peuvent  lever  celle  contradiction ,  ils  pourronl 
«  aisément  renverser  la  doctrine  d’Euclide,  de  lous  les  Géo- 
«  mèlres  et  de  lous  les  Pbilosopbes  du  monde,  qui  ensci- 
«  gnent  unanimemenl,  que  la  matière  étant  uu  compose  de 
«  parlies  doni  Fune  n’ esiste  point  dans  l’autre,  est  par  cela 
«  mème  divistole,  et  acluellement  divisée;  et  qu’un  louG 
«  une  quantité  et  un  nombre  qui,  commc  la  substance  cor¬ 
te  porelle  supposéc  parSpinosa,  n’a  point  de  parlies  ou  du- 
«  nités,  est  précisément  le  ccrcle  quarré  ». 

Spinosa  faisant  consister  la  malière  dans  l’étendue  ge°' 
métrique,  tombe,  de  Faveti  de  l’Auleur,  dans  une  absurdjle 
et  dans  une  contradiction  manifeste,  lorsqu’il  prétend  ensuijc 
que  la  malière  est  indivisible.  L’Auteur  trouve  que  c’csl  1<1 
renverser  la  doctrine  d’Euclide,  de  tous  les  Géomèlrcs,  c 
de  tous  les  Pbilosopbes  du  monde. 

Il  a  raison  en  cela:  mais  aussi  faudra-l-il  qu’il  convici1' 
ne,  que  celle  prétenlion  de  Spinosa  renverse  également  J‘l 
doctrine  de  Descartes,  à  moins  qu’on  ne  voulùt  que  Desco1*' 
Ics  n’est  pas  uu  Géomètre  et  un  Philosophe  de  ce 
Il  y  a  mème  une  opposition  particulière  entro  la  doctrine  < 
Descartes,  et  la  prétenlion  de  Spinosa.  Les  Pbilosopbes  d 
monlrent  la  divisibililé  de  la  matière  j)ar  Ics  mèmes  *r2 
menls  par  lesquels  les  Géomèlrcs  démonlrcnt  la  divisi!»* 
de  Félendae.  Descartes  donc,  en  réalisant  l’élendue  S^°0!^ 
trique  pour  en  faire  la  matière,  n’a  pu  du  moins  que 
liser  aussi  la  divisibilité  dans  la  malière.  Descartes  deli1 
donc  dans  la  source  l’indivisibilité  de  Spinosa,  puisque  “  ^ 
son  sentiment  toutes  les  démonslralions  des  Géomèlrcs  sin 
divisibilité  de  l’élendue  tombent  direttemeli!  sur  la 
II  est  donc  visiblc  que  Spinosa  prélendant  que  V essente 
corps  consiste  dans  letendue  géomélrique,  et  voulant  en 
le  que  celle  étendue  soil  indivisible,  ne  fait  qu’adopter^ 
apparente  le  principe  de  Descartes,  et  le  détruit  rèellc»11 
l’indi  visibilité  étant  incompatible  avec  l’idée  de  rélendue*  ^ 

«  C’est  donc  en  vaia,  concini  l’Auleur,  que  Spino* 

«  épuisé  toutes  les  forces  de  son  esprit ,  et  qu  ii  a  1,1,4 ’ 

«  oeuvre  tous  les  sopliismes  de  sa  Métapbysique  I*1 
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((  guindée,  pour  élablìr  l’unilé  de  la  substancc  qui  est  la  ba- 
((  se  la  plus  ferme  de  son  édilicc.  Délruiscz  ce  fondcment, 
((  comme  il  le  fait  lui-mème,  en  admettant  une  matière  di- 
<(  visible  et  composóe  de  parties ,  dout  Fune  n’existe  point 
u  dans  l’autre;  et  alors,  en  renversant  tout-d’un-coup  son 
f(  Alhéisme,  vous  réduirez  aisément  son  système  à  Fextra- 
,(  vagante  supposilion  de  la  rencontre  fortuite  des  atòmes. 
((  Qu’esl-ce  que  les  parties  de  la  matière  que  Spinosa  admct? 
,(  Selon  lui,  clles  son  sans  contrcdit  étendue,  ou  composécs, 
(<  c’est-à-dirc  la  matière  elle-mèmc;  et  ainsi  olles  ne  soni 
<(  Pas  réellement  distinctcs  des  atòmes  d’Epicure.  Si  vous  de- 
((  fiiandez  la  cause  de  leur  arrangement,  Spinosa  ne  vous 
en  assignera  point  d’aulre  que  celle  d’un  inslinct  avcugle 
(<  et  fatai;  puisqu'il  soulient  à  cors,  et  à  cri,  que  l’Etrc  su- 
<(  prème  agii  sans  but,  sans  eboix  et  sans  dessein.  » 

Hicn  donc  n’est  plus  propre  à  dèlruire  rAlhéisme  de  Spi- 
,°sat  et  d’Epicure,  que  le  principe  de  Descartes  sur  lessence 
,e  la  matière.  La  matière  uctant  que  lelendue  géoruótrique, 
jlVec  les  propriétés  qui  en  découlent,  tous  les  arguments  par 
Ls,lUels  les  Géomèlres  prouvcnl  la  divisibilité  de  lelendue, 
(]J)uVeront  avec  la  mème  évidence  la  divisibilité  de  leten- 
Vee’  pliysique;  et  celle  divisibilité  prouvée  sullìl  pour  ren- 
Ja 1  SGr  d’un  seul  C0UP  l'unito  de  la  substancc  qui  est  la  base 
<’t  n-  Acrni°  (1°  l’édifice  de  Spinosa.  D’un  aulre  còlè,  en 
a nissant  Fesscnce  de  la  matière  dans  lelendue,  il  n’est  pas 
(,j  °lns  évident  que  la  matière  ue  saurail  renfcrmcr  li  prin- 
.du  mouvement.  Ce  qui  sulfit  pour  détruire  l’ Alhéisme 
U  fiP»cure. 

lìl(1  ^  ne  me  reste  plus  qua  coufirmer,  par  le  témoignage 
p0  ??  de  Spinosa,  ce  que  je  viens  d’avancer  (ouchant  lop- 
1  blll°n  de  ses  principes  avec  ceux  de  Descartes. 

IGg  .  deb°Urg’  (,ans  unc  Lellre  datée  Lon^res»  Aoùt 
demando  en  toute  confiancc  à  Spinosa  une  cxplica- 
la  n  ,s  détaillée  de  ses  pensécs  sur  la  nature  de  Dieu,  sur 
tlann  Cl  l'Glen(lue  infime,  sur  la  differente  et  la  conve- 
Ver.°  (1°  ces  atlributs  doni  il  lui  avoit  déjà  fait  quelque  ou- 
Pljjl  re  de  vive  voix;  ce  quii  trouvoit  de  défectueux  dans  la 
qU'n^0Pjlie  de  Descartes  et  de  Bacon,  et  ce  quii  jugeoit 
Pniq-  *)U.1  X  snbsliluer  de  plus  solide.  S|)inosa  répond ,  que 
safisfaire  à  la  première  question,  il  avoit  trois  choscs 
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à  démontrcr.  t.  Ou'il  no  peut  exister  dciix  subslanccs  dans 
la  nature,  qu’elles  ne  diflerent  selon  toule  leur  csscnce.  2- 
Qu’une  subitanee  ne  peni  ótre  produite  par  une  subslanee, 
et  quii  est  de  l’essence  de  la  substanee  d’exister.  3.  Que  I°l,jc 
substance  doit  ótre  infinie.  Il  ajoùle  qu’ayant  tàché  de  dé- 
inonlrer  géomótriquenient  ces  propositions,  il  ne  croyoit  poti- 
voir  mieux  faire  que  de  lui  envoyer  ces  démonstratioiis  » 
c’est-à-dire  les  premières  pages  de  la  première  Parlie  de  s<>n 
Etliique,  de  les  soumettre  à  son  examen,  et  d’en  attenda 
son  jugcment.  Ouant  au  second  article.  Spinosa  répond  , 
les  crreurs  qu’il  avoit  remarquées  dans  la  Philosophie  <’<• 
Descartes  et  de  Bacon,  se  réduisoient  à  trois  prineipalcs.  Que 
la  première  et  la  plus  grande  crreur  étoit  de  s’èlre  si  f0^ 
écarlé  de  la  connoissance  de  la  première  cause  et  de  lo11" 
gine  de  toutes  les  choses:  la  seconde,  de  n’avoir  pas  coni' 
pris  la  véritable  naturo  de  l’intelligence  humainc:  la  ir01 
sième,  de  n’avoir  janiais  penetrò  la  cause  des  erreurs.  P°ul 
la  preuve  de  la  première  et  de  la  seconde  erreur ,  Spinosa 
renvoie  aux  trois  propositions  rapporlées  ci-dcssus ,  doni  • 
prétend  que  la  verilc  siiffit  pour  constater  plainement  Ics  ^ 
rcurs  de  Descartes  et  de  Bacon,  touchant  la  connoissance  d<’ 


la  première  cause,  et  de  lame  humainc.  Sur  la  troisic|,,t 
crreur  il  ajoùle,  qu’il  a  fort  peu  de  choses  à  dire  de  ^ 
con,  qui,  selon  lui,  parie  fort  confusément  sur  ce  sujet* 
prouve  presque  rien ,  et  ne  fait  que  s  elendre  en  long*  (  J ^ 
scours.  Et,  après  avoir  rclevé  quelque  prétendue  crreurs 
ce  grand  homme,  il  linit  par  dire,  qu’ellcs  peuvent  PoLlI(i 
tanl  toutes  se  réduire  à  une  seule  de  Descartes ,  savoir ,  *1^ 
la  volonté  humaine  est  libre.  Descartes  donc,  au  jugcrnC.^ 
de  Spinosa,  étoit  bicn  éloigné  de  rien  entcndre  aux  prop0?^ 
tions  fondamentales  de  son  syslème.  11  lui  reproehe  de  11  '  j 
voir  point  eu  de  justes  nolions  ni  de  Dieu,  ni  de  l’Atf10' 
conste  donc,  do  l’aveu  de  Spinosa ,  que  les  arlicles  »°n 
menlaux  de  son  syslème  noni  rien  de  commini  avec  Ics  p1 
cipcs  de  Descartes.  Au  reste,  on  voit  par  la  suite  des 
tres  d’Oldemliourg ,  que  les  exlravagances  de  Spinosa  njj 
ient  point  fait  d’ impressimi  sur  un  esprit  d’une  aussi  b° 


trempe  que  le  sein.  ^ 

Voici  d’autres  passages,  s’il  se  pcul,  encore  plus  1  ^ 

fs.  Un  Anonyme  qui  enlretenoit  commerce  de  Leltres  ^ 
Spinosa,  lui  domande  comment  il  pouvoit  démontrer 
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s°n  syslèmc  l’existence  des  corps  à  priori.  Spinosa  ronvoie 
Son  homrae  à  la  pensée  et  à  l’étendue  intime,  en  tant  qu’at- 
*r'buls  nécessaires  de  la  substance  de  Dieu.  L’Anonyme  peu 
(1(,lairé  par  cette  réponse,  revient  à  la  cbarge  dans  une  Let- 
l,e  du  2.  Mai  1676.  11  m’est  très-difficile,  dit-il,  de  conce- 
Vo,r  comment  les  corps  ayant  diflerentes  figures  et  diflerenls 
^oiivemenls ,  on  puisse  démontrer  a  priori  leur  cxislence  et 
0,»r  distinction,  puisque  dans  la  simple  etendue  on  ne  ren- 
^()ntre  rien  de  scmblable.  Spinosa  répond  tout  de  suite,  5. 
Mai  1676.,  qua  la  véri  té,  si  on  envisage  1  etendue,  tclle  que 
<l  concevoit  Descartes,  sous  l’idée  d’une  masse  en  repos,  il 
l*st  non  sculemenl  difficile,  mais  absolument  impossiide  de 
pfiontrer  l’exislcnce  et  la  distinction  des  corps.  Car,  ajou- 
la  matière  en  repos  persevererà,  autant  qu’il  est  en 
e  *e»  en  cet  élal ,  et  ne  pourra  ótre  délerminée  ali  mouve- 
1,,?,,t  que  par  une  cause  exlerne  plus  puissante:  et  pour  cette 
j’a,s°n ,  conclut  Spinosa,  je  n’ai  pas  craint  d’affirmcr  par  le 
| ass®  »  que  les  principes  naturels  de  Descartes  étoienl  inuli- 
1)*’  P°Ur  ne  Pas  dire  absurdes.  Voilà  donc  les  principes  de 
°scarles  traités  d’inuliles  et  d’absurdes  par  Spinosa;  parce 
5  le»  suivànt  ces  principes,  la  matière  dépouillée  par  son  es- 
jj,Ce  de  loule  puissance  d’agir,  ne  peut  otre  mue  et  modi- 
<1V|1  IU°  Par  ^acllon  d’un  principe  plus  puissant  distingue 


|e  n!’e  des  précédenles,  conjure  de  nouveau  Spinosa  de 
„J,rcr  d’embarras  sur  la  manière  de  démontrer  la  variété 
s-  Corps  a  priori ,  dans  son  systèiiae,  c’est-à-dire,  d’en  as- 
ay.er  bi  cause;  que  dans  le  syslème  de  Descartes,  dont  il 
iHiis  ^  mentl0n*  t>cl  arli(,le  ne  souffroit  aucune  dilfìcullé, 
Ja  fJU(J  Descartes  ne  déduisoit  pas  la  variété  des  corps  de 
Ratière  en  repos,  mais  plutòt  du  mouvement  que  Dieu 
]a  11,1  dans  la  matière.  Qu’ainsi  Descartes,  cornine  l’insimic 
s;^vme,  devoit  ótre  à  convert  con  la  censure  que  Spino- 
c^toit  conlre  ses  principes,  à  moins  que  Spinosa  ne 
H()s.  1 lal  P0Ur  rien  la  supposition  d’une  premier  moteur.  Spi- 
;,Vo'ir lr(anc,ìe  enfin  la  ditlìculté,  en  répétant,  quii  croyoit 
clairement  démontré,  qu’on  ne  pouv< 


■’Anonyme  cependant  aussi  peu  satisfai!  de  celle  ré- 


riut 


Elr*été 


pouvoit  déduirc  la 


•Ml  des  choses  de  la  seulc  idée  de  l’élendue.  D’où 
oi  f  (!Ue  Descartes  avoil  mal  défini  la  matière  par  letendue, 
pii  e"®  devoit  étrc  nécessaireinent  défìnie  par  un  attribuì 
xl'riiiie  uno  essencc  élerncllc  et  intinic.  On  voit  par-là 


154  INC0IIPAT1B1UTÉ  1>ES  PIUNCIPES 

rombigli  le  sentiment  de  Descarles  sur  l’essencc  de  la  malie- 
re,  est  peu  propre  à  favoriser  le  système  de  Spinosa.  Le  vo¬ 
mii  de  ce  système  consiste  à  identificr  dans  une  seule  et  me¬ 
lile  substance  la  pensée  et  letendue,  cornine  deux  attribuì* 
inséparables  de  celle  substance. 

Extravagance  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  les  sentiment* 
d’un  homme  qui,  bien  éloigné  de  regarder  letendue  conmie 
J’allribut  dune  substance  quelconquc,  laquelle  put  èlre  eu 
mème  temps  lo  sujct  de  la  pensée,  fait  au  conlraire  de  le- 
tendue  une  substance  essentiellemcnt  incompalible  avcc  la 
pensée, 

Concluons  donc:  l’Athéisme  de  Spinosa  est  lout  fonde 
ces  trois  maxiraes  fondamenta  les.  1.  Qu’il  ne  peut  y  avo'i’ 
deux  substances  qui  ne  diflerent  par  esscnce.  2.  Qu’une  sub¬ 
sia  noe  ne  peut  èlre  produitc  par  une  aulre,  et  qu’il  est  de 
son  essence  d’exister.  3.  Que  toule  substance  est  infime.  01' 
je  ne  saclie  aucun  principe  de  Descartes  d’où  fon  pu**5.1 
raisonnablement  déduire  aucune  de  ces  propositions;  et  je  pu|3 
au  conlraire  en  montrcr  dans  Descartes  qui  les  délruiseid 


absolument. 

1.  Selon  la  définilion  de  la  substances  de  Descartes,  'c 
morceau  de  ciré  .4,  et  le  morcoau  de  ciré  B  soni  deux  *11^ 
slanccs.  Ce  sont  deux  porlions  d’étendue  modilìées  d’une  co*' 
taino  facon;  et  selon  Descartes,  letendue  conslilue  la  sub*l^n' 
ce  méine  de  la  matière.  Ces  deux  substances  sont  dislin(’lt3 
fune  de  l’aulre,  puisquc  la  matière  est  divisible,  et  qt,c  ^ 
morceau  de  ciré  A  n’existe,  ni  ne  peut  existcr  dans  le  111 1)  . 
ceau  de  ciré  B ,  cornine  dans  son  sujet.  Ces  deux  sul>slan(je* 
ne  laissent  pas  que  d’avoir  la  mème  essence,  puisquc f 
parlicules  de  matière  dont  fune  et  l’aulre  sont  oomp°see  ’ 
ont  la  mème  figure,  la  mème  grosseur,  le  mème  arraHr^ 
meni  ec.,  en  quoi  consiste,  selon  Descarles,  f essence  ( 
corps.  11  peut  donc  y  avoir,  selon  Descartes,  aulant  de  *u^ 
slances  distinctes,  et  douées  pourtant  de  la  mème  essen  ’ 
qu’il  peut  y  avoir  de  divers  assemblages  de  matière  douc^ 
des  mèmes  afleclions  mécaniques.  Plusieurs  Philosopbes  1 
prochent  encorc  aujourd’hui  aux  Cartèsiens,  que  Ics  in(llSCg(,i 
itables  sont  une  suite  de  leur  système.  Or  les  indiscernav 
renversenl,  comnic  fon  voit,  la  prétention  de  Spinosa,  <1 
ne  peut  exister  deux  substances  douées  d  une  méinc  essen  ^ 
Ce  n’est  dont  pas  à  ccux  qui  rejclcnt  les  indiscernmcS  ’ 
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j^Ianier  conlre  le  syslèmc  de  Descartes,  commo  tcndant 
fovoriser  le  Spinosisme  (1). 

2.  Cesi  un  principe  de  Descartes, qu’on  peut  alTirmer  dune 
tiiose  lout  ce  qui  est  conlenu  dans  l’idée  claire  et  distinrle 
quon  cn  a.  Or  il  n’y  a  que  l’idce  de  l’Etre  souveraincment 
P^J’fait  qui  renfcrme  l’existcnce  acluelle,  par  la  contradiclion 
quil  y  auroit  à  concevoir  un  Etrc  doué  de  loules  les  per- 
ections  possibles,  et  à  le  concevoir  en  ménte  temps  prive 
(e  lexislcnce.  Mais  l’idée  de  l’élcndue  ne  renfcrme  aucune- 
tticnt  l’idce  de  l’exislence  acluelle.  Donc,  selon  les  principes 
e  Descartes  il  n’y  a  que  Dieu  ou  l’Elrc  souverainement 
purfaii  qUj  cxjsJe  par  essence  cn  vertu  de  la  liaison  néces- 
i;a,re  que  l’cspril  découvre  entro  l’idée  de  la  souveraine  per- 
ecl,°n  concue  simplement  cornine  possible,  et  rexistencc 
acluelle.  Donc  il  ne  peut  ótre  de  l’essence  de  lelendue,  ou 
,e  *a  malière,  d’exisler;  puisqu’il  n’y  a  poinl  de  liaison  nó- 
j^ssaire  entro  l’idée  d’un  globe,  et  celle  de  l’cxistencc  acluel- 
•  Donc  la  matière  ne  peut  exisler,  si  elle  ne  recoit  l'cxi- 
°nce  d’un  Etre  tout-puissant  distingue  d  elle. 

Co  Selon  Descartes,  uno  houle  d’yvoirc  est  uno  subsia n- 
p  ‘  ~®l°n  Descartes,  cotte  méme  houle  est  finie.  Car,  si  l’on 
j*d  le  mot  de  fini  dans  sa  significalion  ordinarne,  pour 
p.  ce  qui  a  des  bornes,  el  est  clair  qu’une  houle  renfer- 
dans  les  limites  que  lui  prescrit  sa  figure,  ne  peut  ótre 
?e  1  Dl*e*  l°n  Prcn^  1°  mot  de  fini  dans  le  sens  arbitrai- 
^  de  Spinosa,  (Dcf.  2.)  pour  ce  qui  est  termine  par  uno 
cinSe  m^me  nature,  il  est  cncore  évident,  selon  les  prin- 
]e  jS  de  Descartes,  qu’un  corps  ou  une  substance  finie,  dans 
qUea^age  ordinarne,  doit  ótre  également  finie  dans  le  sens 
rpjj  ,^Pln°sa  attaché  à  ce  terme ,  puisque  ce  corps  est  ter- 
l°Ule  Part  Par  ceux  (1U’  Penvironnent,  et  doni  IV*- 
DesUc  cst  nième  nature  que  la  siennc  propre.  Donc,  selon 
finie aìleS’  ^  Peut  ex,sler*  et  il  esiste  en  efiet  des  substances 
s’  c°ntre  le  troisicme  principe  fondamental  de  Spinosa. 

*1*1*1*  d‘s’  fine  ceux  qui  rejetenl  les  indiscernables ,  noni  pas 
SPìaosa  JeProc,K;r  au  Cartesianismo  de  favoriser  Ics  errcurs  de 
proci,',;  ’  ,lla,s  Je  suis  bicn  cloigné  de  tourncr  conlre  cux  ce  re- 

ÌRìnjn  v  01  de  les  accuscr  eux  mémes  de  préter  des  armes  à  cel 

.  " 

Ntl*  2  IK,,nl  de 


SUt‘eì4  ^Uì  ne  burnisse 


3s  absurdilés  choquent  si  visiblement  le  bon  sens 
3  systòme  de  Philosophie  tant  soil  peu  raison- 
ìissc  assez  de  principes  pour  les  combattre  avec 
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MEMO  Ut  11  HE  1/  INFISSI  AltSOLl 


CONSIDÉRÉ 

DANS  LA  GRANDEUR. 


,  Le  niol  infini  applique  à  la  quantité  peut  ètte  pris  cn 
sens:  lantùt  il  signilìe  une  propriélé  cssentielle  à  la  gran- 
°Ur*  par  laquclle  011  concoil  quelle  est  susceplible  d’aug- 
v,entation  et  de  diminulion  sans  fin;  lantùt  il  exprime  l’élé- 
a:U|on  acluelle  dune  grandcur  à  la  deridere  période,  pour 
dire,  de  laugmentation,  doni  elle  est  susceptible,  ou 
.  Q  .abaissement  jusqu’à  la  dernière  période  de  sa  diminulion 
Vt?^e*  ^ne  Quantité  infici  dit-on  communément,  est  celle 


p^s'lT'11  ^elil€y  cc^e  a  re?u  lous  ses  décr°issements  't*** 


a  rccu  lous  ses  accroissements  finis  possibles:  une  quantilè 


(1 Ij°cke  distingue  trés-ncllcmcnl  ccs  deux  signi ficalions.  II 
la  première  par  le  mot  cC  infinite,  quii  subsliluo  à 
'in,.,'  on  puissance,  employé  par  les  anciens  pour  mar- 

di|j'-  ^u.'^  n’est  aucun  terme  qui  borite  laugmentation,  ou  la 
|(;  *lnution  possible  de  la  grandeur.  11  exprime  la  seconde  par 
(lc,^ot  si m pie  d'infimi ,  c’est-à-dire  de  l’infini  absolu  et  en 
i*’*  *1  ajoùte,  que  celle  sorte  d’infini  dans  la  quantité  est 
CSSlb!«  a  concevoir,  car,  dit-il,  une  répetition  à  l' infini  ì\e 
ìa)nais  repr escuter  infini. 

tì0n  a  première  idée  est  très-clairc.  C’cst  une  suite  de  la  no- 
’l^Ur ,1^*?nrie  grantleun  qnelque  augmentation  que  la  grari- 
l’es  ?11  recue  on  concoit  quelle  peut  otre encore augmen tèe,  et 
ti°ij voit  aucune  borite  à  celle  suite  possible  d’augmenla- 
HlliJr  ,  s  P°ur  former  la  notion  de  fintini  absulu,  il  faudroit 
Ces  deux  idées,  qu’une  suite  d  augraculation  uc  peni  avoir 
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aucune  fin,  el  que  pourtanl  celle  augmenlalion  peut  parvenir 
a  son  comble.  Aussi  Chambres  raisonnant  sur  les  principe* 
de  Locke,  n’hésite  pas  de  dire,  que  l’idée  d’un  nombre  actuel 
infini  est  une  absurdité  (1). 

Les  anciens  Géomètres  scrupoleusement  attachés  à  la  ri- 
gueur  de  la  démonstralion ,  et  à  la  clarté  des  idées,  qui  en 
est  inséparable.  ont  heureusement  eraployé  la  première  notiop 
de  Tinfini  dans  leurs  recherches,  et  en  ont  sevérement  écarlc 
l’idée  de  Fintini  absolu,  dont  les  résultats  paradoxes  soni  pb,s 
faits  pour  élonner  une  imagination  avide  du  merveilleux,  que 
pour  satisfaire  un  esprit  arai  du  vrai. 

Cavalieri  fui  le  premier,  qui  osa  introdurne  dans  la  Geo¬ 
metrie  l’infini  sous  une  forme  nouvelle,  en  imaginant  le  con- 
tinu  composé  d’un  nombre  infini  de  parties,  qui  soni  conio10 
les  derniers  termes  de  la  décomposition  qu’on  peut  en  faù'e* 
en  le  partageant  en  tranches  parallèles  enlr’elles:  il  consideri 
ces  derniers  termes,  corame  les  éléments  du  conlinu,  et  le:* 
appella  indivisiblcs.  Mais  M.  de  Monlucla  dans  son  excellcnle 
bisloire  des  Mathématiques,  observe,  que  quoi  qu’on  ne  pui*s° 
disconvenir,  que  Cavalieri  s’énonce  d’une  manière  un  peu  dure 
pour  des  oreilles  Géométriques,  il  est  pourlant  facile  de  re- 
concilier  son  langage  avee  la  saine  Géométrie,  par  l’inlcr- 
pretation  quii  y  donna  lui  méme,  Iorsqu’il  fut  attaqué  p;>1 
Guldin,  faisanl  voir,  que  sa  méthode  n’est  aulre  chose,  ^ 
celle  d’exhaustion  des  anciens ,  simplifiée.  Le  soin  donc  1 

eut  de  dissimuler  Finirai,  dont  il  faisoit  usage,  et  de  le 
quer  le  plus  souvent  sous  le  nom  plus  doux  en  apparcn‘ 
d’indéfìni,  ne  doit  pas  èlre  regardé  comme  un  ménagero0” 
nécessaire  pour  introdurne  l’idée  nouvelle  de  Finirai  ab*0*11’ 
aitisi  que  M.  de  Fonlenelle  voudroit  le  persuader,  mais  P^ 
fòt  comme  une  précaulion,  dont  il  reconnut  la  nécessitc»  P01!, 
faire  sentir,  que  sa  méthode  pouvoit  élre  aisémont  raflieI,t 
aux  idées  exactes  de  la  Géométrie. 

On  vii  encore  dans  le  méme  siécle  la  nolion  de  Fini'*11 
sagement  emplovée  par  d’habiles  Maìtres  se  développer  P'115’ 

(1)  Le  P.  Jacquier  dans  ses  inslilnlioos  de  Philosophie, 
de  Finfini  mathématique,  dii,  qu’il  est  évident,  qu’une  Sr«  jjo?' 
inlìnie  répugne  de  sa  nature,  et  implique  confradietion.  Le*; 
chovitz  dans  son  traile  des  seti.  Con.  n.  iOo.  élablil  *  (1" 1 
|H»ut  exister  aucune  quantité  qui  ne  soit  uiiie. 
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°u  nioins  en  différentes  mélhodes,  doni  Fheureuse  application 
«nix  recherches  les  plus  dilììciles,  avanca  exlraordinairement 
<es  progrès  de  la  Géoraétrie,  et  acqui t  une  gioire  immortelle 
a  leurs  inventeurs. 

Entìn  parut  le  calcul  de  Fintini,  qui  flit  en  méme  temps 
^  le  point  de  réunion  des  Théories  qui  lavoicnt  précédé,  et 
e  Renile  des  brillantes  découvertes  qui  Font  suivi.  L’inlìni 
S0limis  aux  règles  du  calcul,  donna  lieu  de  penser  aux  pcr- 
s°nnes  peu  verseés  dans  ces  matières,  qu’on  connolt  Finlini, 
S(;lon  Fexpression  de  M.  Vollàire,  comme  dix  et  dix  font  vin- 
j'*’  el  quelques  Savanls  regardèrent  ce  calcul  comme  une  pre- 
convaincanle  de  la  réalite  de  Fin  (ini  absolu,  et  do  l’exi- 
eHce  d'une  inlinité  de  différents  ordres  d’infìni. 
j,  Cependant  M.  d’Alemberl,  qui  (  au  mot  différcntiel  de 
Enciclopedie  )  a  expliqué  la  mélaphysique  de  ce  calcul  avec 
JUtant  de  ciarle,  fait  voir,  que  la  supposition  quon  y  fait 
?.  9 u«nliiés  inliniment  petiles,  n  est  que  pour  abréger,  et  sim- 
j  jr®r  les  raisonnements;  quii  ne  s’agit  point  de  quantités 
fle *p1Ir!ont  petiles  dans  le  calcul  dilférentiel ,  mais  uniquemenl 
lìn*  il08  cIuanl'lt's  l,n,esI  qu’ainsi  la  mélaphysique  de  Fin- 
»,  el  des  quantités  inliniment  petiles,  plus  grandes,  ou  plus 
^  les  unes  que  les  aulres,  est  tolalement  inutile  au  cal- 
dtfférenliel ,  ou  Fon  ne  se  sert  du  terme  d'inlìniment  pe- 
’  clue  pour  abréger  les  exprcssions. 


Il 


(ì,)ne, 

Parti 


l’emarque  en  mème  temps,  que  si  ce  calcul  a  eu  des 


dans  sa  riaissance,  c’est  la  faute  des  Géomèlres  ses 

Pliq,5?nS’  ^°nl  UnS  ^  0nt  ma^  comPr’s’  ^es  aulres  I)eu  ox" 

le  ^ ’  ^°He  qui  fut  un  des  plus  ardcnls  à  le  comballre,  no 
de  ^ela’  flue  parce  qu’il  ne  pouvoit  admellre  la  supposition 
déD8Pandcups  inliniment  pelites.  Eolie  se  trompoil  en  faisanl 
poit  re  J®  caif,Jl  <1®  ce,le  supposition,  mais  il  ne  se  troni- 
jPas  à  rejeler  la  supposilion  en  elle  méme. 
f|Ue  iGÌbni!z  n’i?norant  pas  sans  doule  la  force  des  prouves 
deUr  a  Geometrie  méme  pouvoit  conlre  ces  sorlcs  de  gran- 
l)Ural»l  ,Ódy-t  ses  inliniment  pelils  à  nelre  que  des  incom- 
eon,  es’  ^ns  le  méme  sens  qu’un  grain  de  sable  seroitin- 
pable  au  globe  de  la  Terre.  Celle  idée  ne  saccorde  guère 


u  la 


éllg  f.  r‘l®  avec  Fcxactitude  géométrique  des  calculs,  mais 
ait  Voir  du  moins,  que  Lcibnilz  étoil  bien  éloigné  dad- 
°elte  sorte  d’inliui. 
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Newton,  doni  la  Mélaphysiquc  sur  cc  point,  dii  1U.  d'A- 
Joinbert,  est  très-exacle,  et  très-lumineusc,  est  parti  «l’un  flu¬ 
ire  principe,  et  il  n’a  jamais  regardé  le  calcili  diflerentid 
«•ornine  le  calcul  des  quantités  ìnGnimcnt  pelites,  mais  cornute 
la  melode  de  trouver  les  limiles  des  rapports. 

11  paroìt  donc  bicn  prouvé,  que  ni  la  synlhèse  rigourdu# 

«les  anciens.  ni  lanalyse  sublime  des  modcrnes  ne  portelli  aucu- 
nement  sur  la  supposition  de  quantités  iniinimcnl  pelites,  c[ 
ne  renferment  rien  qui  tende  à  élablir  la  réalité  de  l’inliuj 
absolu,  soit  dans  la  quanlilé  discréte,  soit  dans  la  quanti1*’ 
continue.  i 

En  vain  le  cèlebre  Fonlenellc  a  enlrepris  d’élèver,  coni" 
me  on  dit,  ledilìce  de  Fintini,  en  établissant  les  diflférents 
ordres  d'inlìnis,  et  d’infìniment  pelits.  Cet  éditìce,  au  jug0- 
meni  de  M.  de  Montucla  et  des  plus  babiles  Mallrcs,  est  pi*15 
bardi  que  solide. 

J’ai  déjà  là  che  dans  la  première  de  mes  Dissertali*»155 * * 
imprimées  à  Paris  chez  Chauberl,  de  dévoiler  le  faible  do  rei  1° 
Théorie,  et  je  dois  répéler  ici,  pour  l’ intére t  seul  de  la  véri*6* 
quayant  fait  communiquer  celle  parlie  du  manuscrit  à  un  Gé°" 
mètre  (M.  d’Alembert)  du  premier  ordre,  il  mecrivit,  que  b*5 * 
principes  que  je  combaltois,  éloient  en  eflet  très-faux,  et  ten" 
doient  à  jeter  du  doute  sur  les  vérilés  de  Géomélrie;  et  au  suje* 
d’une  aulre  Dissertation  il  mecrivit,  que  j’avois  réfulé  av^ 
grande  raison  les  infinis  indéterminables  de  M.  de  Fontenelbì  (*/'. 

Celle  rechercbe  peut  n’élre  pas  enliérement  inutile.  Sanspil1' 
ler  de  la  nécessité  d  eloigner  de  la  Géomélrie  des  nolions  e*»1 
fuses,  qui  sous  un  appareil  sa  vani,  couvrent  quelquefois  "J9 
paralogismes  capables  dehlouir,  (2)  je  re  marque  simple®ea  ’ 

(1)  Celle  lettre  ser  i  rapportéc  cn  un  des  Volumcs  suiva,lt 

avec.  Ics  antres  écrites  à  l’Autcur.  j)(i 

(2)  Ledileur  des  oeuvres  de  Maclaurin  parlanl  de  son  tr‘  . 

«Ics  lluxions  (vie  de  Maclaurin  page  XIII.  )  s cnoncu  cn  c«‘s 

«  on  ne  peut  disconvenir ,  que  les  termi»  d’inlini,  et  d’inni1111 
«  pelits  ne  soienl  devenus  trop  fainiliers  aux  Mathéinaliciens  ’  (1(] 

«  qu’on  n’en  ait  abusò  en  Géomélrie  et  en  Arilhmétique,  s°l  ^ 

«  inlroduisaut  et  palliant  des  absurdités,  soit  en  donnanl 

«  Sciences  un  certa  in  a  ir  myslérieux,  et  alicele,  qu’cllcs  ne  do  »  flI) 

«  point  avoir-  Pour  rcméilicr  à  ce  mal  qui  alloit  lous  Ics  jou •  * 

«  croissant ,  M.  Maclaurin  trouva  ,  qu’il  éloit  nécessaire ,  en  de  ,  ^ 
v.  trant  Ics  principes  des  lluxions ,  de  rejelcr  cnliéremcnt  tou» 


«le 


CONSIDERÒ  DANS  LA  GKANDEUK  4  03 

(lUtì  rinfilò  dans  la  grandeur  n’est  pas  sculemenl  I’objel  de 
Géomélrie;  il  osi  aussi,  quoiquc  sous  un  aulrc  poinl  de 
'l,e*  <lu  rossori  do  la  Mélaphysique.  Leclaircisseinent  de  collo 
{IUeslion  pourroil  dono  servir  à  former,  |)our  ainsi  dire,  uno 
divelle  lignc  do  cornmunicalion  coire  ces  doux  branches  des 
p°nnoissances  liumainos;  rimpossibililé  de  l’infini  absolu  dé- 
^onlré  géomélriquement,  fourniroil  «à  la  Mélaphysique  un 
Principe  lumincux,  pour  élablir  dcs  véri  Ics  de  la  plus  grande 
ifliporiance. 

L’òbjel  de  ce  mémoire  est  de  présonler  quelques  preuves 
cclle  impossibililé.  Je  Ics  ai  lirées  1.  de  la  formalion  de 
,a  suile  naturelle  des  nombres.  Celle  preuve  servirà  nursi  do 
,(‘ponse  à  la  seule  objection  qu’on  ail  faile  contro  ma  pre- 
^•ére  Disserlalion.  2.  De  la  nolion  élémenlaire  des  lipoes 
goiles  paralleles.  3.  Dune  propriélé  de  la  Logarithmique.  4, 
.  asymplotes  de  l’hyperbole.  5.  Des  progressions  croissaolos 
'd'nies.  6.  Des  progressions  géomélriquement  décroissanles  à 
Afilli. 

puis  moire  trompé  sur  le  cboix  des  preuves;  mais  lo 
yttient  des  Géomèlres  quo  jc  vions  de  oiler,  m’auloriro  a 
s  .0lre»  qnc  je  ne  me  suis  pas  Irompé  sur  le  fond  de  la  quo- 
*0n’  en  regardant  l’impossibilitò  de  rinfilò  actuel  dans  la 
5  comme  une  vérilé  susceplible  de  démonslration.  Cela 

(j,  sblfit  pour  remplir  l’objot  que  j  ai  en  vue,  qui  n’csl  poinl 
l al  plrer  ^ans  (Ies  reehercbes  diflìciles  de  Géomélrie,  mais  d’ó- 
l|lr  une  vérilé  ulile,  ou  du  moins  de  faire  nallre  à  quel- 
j,  e  «abile  Géomèlre  la  pensée  de  l’élablir.  La  giaco  que 
sur°  ^enian(lcr  aux  lecleurs  qui  voudront  bien  joler  les  yeu\ 
So  rot  écrit ,  est  de  ne  pas  juger  de  la  solidité  de  mos  rai- 
lier  eme»ls  sur  l’exposé  de  chacune  des  preuves  en  parlici!- 
^lin  aU  cas  (lu  ^s  y  Irouvent  qnelque  difficulté,  mais  d’oxa- 
*n  liaison  de  loules  Ics  preuves  enlr’ellos.  Quelque  eflorl 
«he,' 00  fasse  Pnur  noncer  avec  ciarle,  on  ne  peni  empò- 
(1(>S  ’  les  expressions  doni  on  est  obligé  de  se  servir  dans 
qUi  nial'ères  un  peu  abstrailes,  ne  présenlent  un  còlè  obscur, 
O*  1°  pensée  moins  infelligible,  et  ce  n’est  qu’on  lour- 
s°s  ponsées  et  on  les  présenlanl  sous  difierentes  facos, 

"  C^?je,s.à  dispules ,  el  de  ne  supposor  (pio  dos  quanliles 
<(  sa  r  -  elorininables ,  lollos  quo  celles  «Jont  traile  Euclide  dans 
l'0omelrio  oc. 
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qu’on  parvient  à  les  raraclériser  aver  assez  de  précision,  pour 
les  faire  enlendre  comme  on  les  eoncoit. 


P  REMIEK  E  P  REUV  E. 


Tirée  de  la  {or molimi  de  la  suite  naturelle 
dea  nombres. 


.lai  déjà  fait  usage  de  celle  preuve  tirée  de  la  formati0/1 
«le  la  suite  naturelle  des  nombres  dans  la  Dissertation  que  J1" 
viens  de  citer.  La  seule  objeclion  qui  me  soit  revenue, 
que  n’ayant  aucune  idée  de  l’infini  absolu.,  nous  ne  sauri°n 
démontrer  si  cet  infini  répugne  ou  non. 

Je  sens  la  nécessité  d’écarter  avant  tout  celle  objecti°n’ 
qui  est  d’autant  plus  à  craindre,  quelle  est  plus  vague. 

Je  dis  donc,  que  les  preuves  principales  que  j’ai 
ployées  dans  mon  Essai  de  démonstration ,  ne  portcnt  p0'^ 
sur  l’idée  de  l’infini  considéré  en  lui  mème,  mais  sur  ^ 
rapports  constants  entre  quantités  finies,  rapports  qui 
essentiels  à  la  suite  naturelle  des  nombres,  et  subsistant 
variablement  dans  tout  le  cours  de  cette  suite,  prouvent»  <1 
tout  nombre  possible  est  nécessairement  fini. 

Cesi  ainsi  que  lon  regarde  comme  démonlrée  la  Pr 
priélé  de  Fasymptolo  de  pouvoir  ótre  prolongée  à  l’infini  sj1 
jamais  renconlrer  la  courbe  doni  elle  approche  continue  ^ 
ment,  de  manière  (ce  sont  les  termes  de  M.  d’Alembm*1 
mot  Asvmptote  )  que  sa  dislance  à  cette  courbe  ne  devient  J 
mais  zèro  absolu ,  mais  peut  toujours  étre  troucée  plus  Pe  ‘ 
qu  aucune  grandeur  donnée.  # 

Cette  propriète  se  déduit  non  de  l’idée  mème  del,n 
mais  d’un  rapport  Constant  entre  des  quantités  lìnies,  conj1^ 
dans  Fhyperbole  entre  la  puissance  de  cette  courbe,  et  e 
les  rectangles  formés  par  une  porlion  de  l’asymptole,  el  ^ 
droite  tirée  de  Fasymptote  à  Fhyperbole.  Or  cette  pr°P^ort 
élant  essenlielle  à  Fhyperbole,  Fio variabilité ,  de  ce  raPP  r 
fait  connoitre  évidemment.  que  l’hyperbole  et  Fasyraptol®  r 
vent  étre  prolongées  sans  fin,  et  que  cependanl  elles 
vent  jamais  s’approcher,  de  sorte  que  leur  dislance  de' 
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a  solumenl  nulle.  L’obscurilé  de  l’idée  de  l'infìni  n’a  jamais 
l()l!  r0  P1^0*10  (l°uler  de  la  soliditó  d’une  démonslralion 
Widée  sur  Finvariabilité  connue  d’un  rapporta  qui  toujours 
^  sitfant  el  toujours  le  mème  dans  le  prolongement  indélini 
ces  deux  ligncs,  ne  peut  que  donnei-  toujours  le  mème 
Cullai. 

lei  est  le  procède  que  j’ai  suivi  dans  raon  essai,  Je  vais 
a]°iiler  quelques  éolaircissemenls. 
je  p  ’  ^°‘l  un  assemblage  quelconque  de  termes  ou  d’unilés, 
■K-  ,s»  que  la  suite  nalurelle  des  nombres  est  applicable  a  cet 
Semblagc. 

S(Jj  Ct  par  conséquent  toul  nombre  possible  entro  dans  la 
e  nalurelle,  et  en  fait  partie. 

f0  Cesi  uue  propriélé  essenlielle  à  la  suite  nalurelle  d’ètre 
n^e  par  L’addition  continuelle  d’unite  à  unite. 
suit 1  sorle  clue  dans  la  su,le  nalurelle  tout  nombre  qui 
^n  antro  nombre,  ne  peut  le  surpasser  que  d’une  unite, 
est  tl'  louf  nom,,rc  qui  a  un  rapport  fini  à  un  nombre  (ini, 
n^cessairemenle  tini. 

Iì°nib  •  ^Ur  °eS.  Pnnc'Pes  Ìe  dis  1*  que  la  suite  nalurelle  des 
UUe„r^  peut  ótre  augmcnlèo  à  rinfini  par  l’addition  oonti- 
Iji(ì  ?  uunités  à  unite»,  cn  sorle  que  quelque  soit  le  nom- 
Ceite  °0Q^*  on  P°urra  toujours  trouver  un  nombre  plus  grand. 
d’pu  Pr°position  n’a  pas  besoin  de  preuves.  C’ost  un  axiomc 
^.C,de  (Arilh.  1.  1.  apud  Tacq. )  Quolibet  numero  polcst 
nQlnb ììlajor'  dis  2*  qiie  dans  celle  progression,  toutes  les 
tUreures  P0Ssildes»  Par  lesquels  on  concoit  que  la  suite  na- 
au*  e  augmentc  à  l’inlini,  auront  toujours  un  rapport  (ini 
SoTCr:d.e°tS’  Gl  nCSt  a'nS*  aUCUD  nom^re  Poss’l>lequi 

qUelC(reUue*  1*  Concevons  la  suite  nalurelle  élevée  à  un  nombre 
érun<j  nflu,e  donne,  il  est  évident,  que  ce  nombre  quelque 
<‘tfe  quon  veuille  l’imagiuer,  sera  fini,  et  qu’il  pourra 
Pusser  lc°‘ e  ftugmenté.  Or  le  nombre  suivant  ne  pourra  sur- 
'appor^p  derider  nombre  que  d’une  unilé.  Donc  il  aura  un 
1,11  aon  j  *  a  un  nombre  lini;  donc  ce  nombre  suivant  sera 
’Iìirs  lo*  rc‘  fini*  Et  comme  ce  rapport  subsistera  sans  fin 
v0U(lra  Ul  .  ,cours  (le  ia  suite  nalurelle,  tout  nombre  qu’on 
°il  déj/  aj°ùler  ( quelque  augmentation  qu’on  suppose  quelle 
uniié:J<ce,e-Ue)  De  surPassera  le  nombre  precèdente  que  d’une 
T  ri™  ^onc  encore  un  nombre  fini.  Or  il  n’est  aucun 
‘  ll'  59 
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nombre  possible  dans  la  suite  naturelle,  auquel  ce  raison- 
neraent  ne  puisse  ótre  applique*.  Donc  tout  nonìbre  possili 
est  nécessairement  un  nombre  lini;  donc  oc. 

2.  Dans  la  suite  naturelle  le  nombre  2.  est  nécessaire' 
meni  determinò  à  ótre  lini  par  le  rapport  quii  a  à  1’und® 
qui  le  précède,  et  par  le  mème  rapport  il  détermine  le  nom' 
bre  3.  qui  le  suil,  à  ótre  fini.  Ainsi  le  nombre  2.  corno1® 
moyen  est  détermine  à  étre  fini  par  son  antécedent,  et  1 
détermine  de  mème  son  conséquent.  Or  dans  la  progressi1111 
naturelle,  lous  les  nombres  possibles  depuis  l’unilé  soni 
tant  de  termes  moyens,  qui  succèdent  et  se  détermine^ 
toujours  selon  la  mème  loi.  Donc  l’unité  déterminant  le  non1 
bre  2.  à  étre  fini,  et  celui-ci  son  conséquent  3.  en  vertu  ^ 
mème  rapport,  celle  détermination  doit  s’étendre  autant 

la  progression;  et  par  conséquent  louts  les  termes  de  c® 
suite  ne  peuvent  qu’ètre  finis.  j 

3.  Si  la  suite  naturelle  pouvoit  s’élever  à  un  nombre  0 
ne  fòt  pas  fini,  il  y  auroit  donc  un  nombre  fini  possilo®’ 
qui  ne  seroit  plus  suivi  d’un  autre  nombre  fini,  mais  d  u . 
nombre  d’un  ordre  supérieur.  Or  il  n’est  aucun  nombre  111 
possible,  doni  le  conséquent  ne  doive  ótre  fini,  puisqu’il  ^ 
peut  surpasser  que  d’une  unite  son  antécédent.  Donc  il  n 
aucun  nombre  fini  possible,  qui  ne  soit  suivi  d’un  aU (.f 
nombre  fini.  Donc  la  suite  naturelle  ne  peut  jamais  s01 


du  fini,  Donc.  ec.  j)r<> 

Réduisons  ces  raisonnements  en  deux  mots.  Tout  non1  ^ 
qui  ne  s’élève  que  d’une  unite  sur  un  nombre  fini,  est 
nombre  fini.  Or  par  une  propriété  constante  de  la  sU,te  à 
turelle,  on  trouve  qu’en  continuant  le  cours  de  celle  su'  . 
l’infini,  chaque  nombre  qu’on  y  ajoùle,  ne  s  elève  que  d  ^ 
unite  sur  le  nombre  fini  que  le  précède,  et  cela  se  lr0 
sans  fin.  Donc  il  n’est  aucun  nombre  possible  dans  1»  s 


naturelle  qui  ne  soit  fini.  . 

Cette  marche  essentielle  à  la  progression  des  non1 
fait  ainsi  dans  tout  le  cours  de  la  suite  naturelle  le  ***  ^ 
eflet,  que  l’égalité  de  la  puissance  de  l’hyperbole,  ,e^qjfli 
reclangles  correspondanls  fait  dans  le  prolongemente 
de  celle  courbe  et  de  son  asymptote;  de  manière  que  .7* 
dans  ce  prolongement  indefim,  la  distance  l  asymptote  , 

courbe  ne  devient  jamais  nulle ,  ou  zèro  absolu ,  selon  ^ 

pression  de  M.  d* Alembert,  ainsi  dans  le  cours  indeu*1 
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^  suite  naturelle,  tout  nombre  quou  a  joule  aux  autres  nom- 
*"es,  ne  devient  jaraais  inlìni  absolu,  et  de  moine  que  celte 
plance  peut  toujours  ótre  trouvée  plus  petite  qu’aucune 
&randeur  donnée,  sans  jamais  devenir  zèro  absolu,  ainsi  dans 
suite  naturelle  on  peut  toujours  ajouler  un  nombre  plus 
Rr«ind  qu’aucun  autre  nombre  donne,  sans  pouvoir  jamais  par- 
A finir  a  l’ inlini  absolu. 

J’ajoute,  que  dans  la  quantité  continue,  zero  absolu  et 
jafini  absolu  peuvent  ótre  considcrès  comme  les  limites  du 
('fcroissemcnt  et  de  l’augmentalion  de  la  grandeur,  de  ma¬ 
dóre  cependant  que  la  quantité  ne  peut  jamais  atteindre  ces 
‘'aiiles,  ni  coincider  avec  elles.  La  quantité  continue  dimi¬ 
se  sans  cesse  par  la  divìsion  de  ses  particst  mais  quoique 
Sfitte  division  possible  n’ait  point  de  bornes,  et  qu  elle  puis- 
s°  aller  à  Fintini,  il  est  pourlant  impossible,  que  jamais  elle 

'édnise  la  quantité  à  zèro  absolu.  D’un  autre  còle  la  gran- 
(.e,1r  peut  augmenler  par  une  progression  contumelie  d  un  a 
euX,  de  deux  à  quatre,  et  ainsi  de  suite;  mais  quoique 
j^lte  progression  n’ait  point  de  bornes,  et  qu'olle  puisse  con- 
''nuer  à  l’infini,  elle  ne  pourra  non  plus  jamais  élever  la 
^randeur  à  Fin  fi  ni  absolu.  La  marche  dune  quantité  finie 
vers  2éro  absolu,  et  vers  Finfini  absolu,  se  trouve  ainsi  la 
dans  des  directions  opposécs.  Donc  Fimpossibilité  dé- 
,ll0ntrée  de  réduire  une  quantité  finie  à  zèro  absolu  par  une 
Jll^rcssion  quelconque  de  décroissement ,  semble  prouver 
>possibilité  de  lelever  à  l’ infini  absolu  par  une  progres- 
Sl°n  opposée  d’ accroissemenl. 


SECONDE  PRUVE. 


Tirée  des  nolions  élcmcnlaircs  de  la  Geometrie. 


jj  ^°*ent  les  deux  droites  parallèles  (fig>  L)  A  B,  C  D,  je, 
s’  ^ue  ces  deux  lignes  peuvent  étre  prolongées  indétim- 
v  de  manière  pourtant  qu'elles  ne  pourront  jamais  par- 
jan,,.a  l’ infini  absolu,  ou  en  acte;  je  dis,  qu  on  ne  pourra 
la  njì,S  Parvenir  sur  ces  lignes  a  un  point  quelconque,  doni 
islancc  du  point.  A  puisse  ótre  supposée  absolument  in- 
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linie ,  et  qu’une  Ielle  supposition  renVerse  les  principes  le* 
plus  inconleslablcs  de  la  Geometrie. 

1.  Il  est  inconlestable ,  qu’on  peul  supposer  en  Gconrié- 
trie  deux  lignes  droites  exacleraent  parallèles,  et  qui  élant 
prolongées  à  l’ infini  conservent  loujours  leurs  parallelismi. 

2.  Il  suit  de  cette  supposition,  qu’aucun  point  de  la  li- 
gne  A  B,  à  quelque  distance  qu’on  le  suppose  du  point  A. 
ne  pourra  jamais  coincider  avec  aucun  point  de  la  ligne 
C  I).  Car  ces  deux  lignes  devanl  toujours  conserver  leur  pa- 
rallélisme  par  la  supposition,  elles  seront  toujours  et  dan* 
tout  le  cours  de  leur  prolongement  à  une  égale  dislance 
Fune  de  l’autre. 

3.  Or  je  dis,  que  de  tels  principes  incontestables  en  Geo¬ 
metrie  sont  détruits  par  la  supposition,  que  les  lignes  A 

C  D  puissent  étre  prolongées  jusqu’à  l’ infini  absoìu  ou  ac- 
tuel. 

-1.  Si  ces  lignes  peuvent  ètre  prolongées  jusqu’à  rinfili 
absolu ,  donc  il  y  aura  dans  la  ligne  A  B  dès  points ,  qu  on 
pourra  supposer  ètre  à  une  distance  absolument  infinie 
point  A. 

5.  Cela  étant,  des  points  C  et  E  de  la  ligne  C  D  011 
pourra  tirer  les  deux  droites  paralélles  C  G,  E  B  aux  poinl* 
G  et  B  supposés  à  une  distance  absolument  infinie  du  point 

A,  de  manière,  qu’on  aura  un  parallélogramme  C  G  B  E 
formé  de  deux  droites  finies  CE,  GB,  et  de  deux  infinie 
C  G,  E  B. 

6.  Qu’  on  élève  maintenant  sur  le  coté  E  B  la  perpefl" 
diculaire  T  P  qui  mesure  la  distance  des  deux  cótés  C  G  * 
E  B;  ou  cette  distance  T  P  pourra  étre  encore  diminée»  011 
elle  sera  absolument  nulle. 

7.  Si  la  distance  T  P  peut  étre  encore  diminuèe, 
les  points  G  et  B  peuvent  encore  étre  reculés  de  plus 
plus  sur  la  ligne  AB:  donc  ces  points  ne  sont  pas  enco¬ 
re  à  un  éloignement  infini  du  point  A. 

8.  Si  l’on  fait  la  distance  TP  absolument  nulle,  <l°nr 
la  ligne  C  G  doit  coincider  sur  la  ligne  E  B. 

9.  Or  la  ligne  C  G  ne  peut  coincider  avec  la  ligne 

B,  que  celle-ci  ne  coincide  elle  mèrae  avec  la  ligne  C 
(:ar  le  point  u  venanl  à  lomber  sur  le  point  E,  il  faut  <Jl,° 
loute  la  ligne  C  G  tombe  sur  la  ligue  C  1),  et  cela  par  *1’3 
axiomes  mèmes  d’ Euclide. 
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(  1°.  Mais  la  libile  C  D  et  la  Jigne  E  B  venant  ainsi  à 

Ics  •’  el  a  co,,lc,(ler  sur  Ia  HgneCD,  >1  est  évident,  que 
Par P|r?lS  ^  et  ®  de  ,a  ^r0,te  A  B  doivent  recontrer  l’aulre 
biieal,e,e  C  D'.Ce.  qui  délrllit  !a  nolion  des  paralléles  èia- 
sur  les  principes  les  plus  inconlestables  de  la  Géomélric. 
PanlriX^reSS,0n  q“e,9ues  Géomètres,  qui  disent  que  deu\ 
cunp  C  GS  concourenl  à  une  distance  infìnie ,  ne  contredit  au- 
P’est  rDt  l®  démonslralion  q«e  nous  venons  de  donner.  Ce 
Snes  a  ,qu  unc  fa?on.de  sexprimer,  pour  dire  que  deux  li- 
lanc  (lu uu  supposeroit  ne  pouvoir  concourir  qua  une  dis- 
pa  ®  ,nfinic’  pourroient  ótre  regardces  cornine  paralléles, 
pt(*e  que  ^ur  ,ncI*uaison  etant  infininient  petite  seroit  corn¬ 
ar  nen.  Mais  cette  supposilion  ne  prouve  pas,  que 


deuj  ‘  lieti,  mais  u»w  buppusuion  ne  prouve  pas,  que 
Hìen.  .^nes  puissent  ótre  prolongées  à  une  distance  absolu- 
Róorv  /n.flDÌe*  E,,e  ne  détruit  point  non  plus  la  possibili^ 
de  j!"‘lrique  de  deux  lignes  tellement  situées  l’une  à  I’egard 
s°ientUl,e’  qUC  linc,inaison  soit  absolument  nulle,  et  qui 
(lem  Pa.r  conséquent  exactement  paralléles.  Or  il  est  évi- 
est  j’  q,,’en  détérmiunnt  ainsi  la  notion  des  paralléles,  il 
Pient  P°SSÌb,e  qu  e,,cs  concourent  jamais  à  quelqu’  éloignc- 
Pìèro  <,°e  ce  S0lt’  on  Peut  cncore  le  montrer  de  la  ma- 
^  su,vanle. 

SUPP?se  {@9*  )  A  E  O ,  tangentes  aux  deux 

paraii'j es  <bl  d,am^lrc  A  B  du  cercle  O,  et  par  conséquent 
Jities  n  ^  J  0I\  suPPòse  en  mème  temps,  que  ces  deux  li- 
(lir0ctiPr°,On^  a  une  d,stance  absolument  inlinie  dans  la 
*‘n,Uieni  m  D».doivent  enlìn  concourir  à  un  point  in- 

Uiém  »  .8°^  du  d,amèlre  A  B ,  il  faudra  supposer  par 

,  PposéeV^011’  1,11,(10  les  Pro,onSeant  dans  la  direction 
a  Mn  ai  .  E,  B  F,  elles  devront  aussi  concourir  de  ce  còlè 

elninr»«.^ . .  -  r  •  s\  ,  „ 


^fies 

^Octioii  A  'r*  -  - -«vrautsm  iuuuid  nana  ju 

ìent  11  t  /ioivent  enlin  concourir  à  un  point  in- 

.4é, 

?l’l*Ost 

9  Uri  ;*  n,  ti  r,  clic 

PeuVe^0lSneuient  infini.  Or  le  deux  lignes  A  E,  B  F ,  ne 
!°n  inf  ?oncour,r  du  còlè  x,  sans  leur  supposer  un  inclinai- 
\r°  inér,mCnt  Pel,te  (,e  ce  nK‘me  cùlc;  et  elles  ne  peuvenl 
’^is  .)0'nees  vers  qu’elles  ne  secartent  daulaut  vers  y. 
^es  j0.  r  c°ncourir  aussi  de  ce  còlè  selon  la  supposilion , 
Sit  ie;*'cnt  ^tre  inclinées  Fune  vers  l’autre.  Donc  il  fau- 
(>e  qui  ,suPP°scc  en  mème  lems  convergenles  el  divergcnles; 
repugne. 
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TROISIEME  PREUVE 
Tirée  d'une  proprie  té  de  la  Logarithmique . 


Soit  A  x  l’axe  de  la  logarithmique  {/ìg  3  )  d  c  p  Ad  s* 
1.  b  e  ss  1  11  est  démonlré’  quc  l’axe  étant  asymp10" 

te  à  la  courbe,  ne  peut  la  rcncontrer  qua  uno  distance 
solument  infime,  ce  qui  dans  le  langage  de  la  plupart 
Góomètres  veut  dire,  quii  ne  peut  jamais  la  rencontrer,  c 
à  dire  que  lave  ne  peut  jamais  devenir  absolument  in»11  * 
Proposition  qui  paroissant  susceptible  de  démonstration , 
confirmer  de  plus  en  plus  1*  impossibilité  d’une  suite  compo5C 
d'un  nombre  de  termes  absolument  infini. 

Qu’on  suppose  l’axe  A  x  absolument  infini,  et  partagé  e 
un  nombre  actuellement  infini  de  parties  égales  Ab,bc& 
donc  au  point  x  place  à  un  éloignement  infini  du  point  >  j 
l’axe  deviendra  tangente  à  la  logarithmique.  D’autre  p»rt^ 
est  évident,  que  les  ordonnées  decroissant  dans  la  progre 

sion  1,  JL,  —  ec.,  l’ordonnée  au  point  x,  c’cst-à-dn’e  a 
2  *  y  ,  ,  Jjyi" 

un  éloignement  infini  du  point  A ,  sera  égale  à  1  unite 

sée  par  2.  élevé  à  sa  puissance  infime,  savoir  24- 

Cela  suppose,  pour  que  l’axe  puisse  devenir  tangent® 


la  courbe,  il  faut  que  la  fraction  ~  qui  exprime  l’oi^n° 

j  ijH 

soit  égale  à  zèro  absolu,  ou  que  du  moins  ce  soit  un  ^ 
niment  petit  incapable  de  recevoir  aucun  décroissement 

rieur.  Car  si  l’ordonnée  -  pouvoit  encore  devenir  plus  pe  ^ 

la  dislance  de  l’axe  à  la  courbe  pourroit  encore  dmu» 

Ce  ne  seroit  donc  pas  encore  le  point  du  contact,  com 
le  suppose.  1  celiC 

Or  lune  et  l’autre  supposilion  est  impossible.  Car 

ordonné  ~  loiu  deire  incapable  de  recevoir  aucu 
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Croissement  ulterieur,  seroit  encore  divisible  à  l'in fini.  Quoti 
c°ncoive  en  effet  dans  un  cercle  une  corde  infiniment  pelile 


premier  ordre  égale  à  fordonnée  ^  il  esl  évidenl,  que 

Ascisse  correspondanle  sera  un  infiniment  pelit  du  second 
ar(lre,  comme  le  démontre  M.  d’ Alembert  (  art.  Différcntiel  de 
Encyclop.  ),  d’où  il  conclut,  que  les  infiniment  petits  du  pre¬ 
mer  ordre  étanl  une  fois  admis,  tous  les  aulres  en  dérivent 
decessa  i  re  ment.  On  sait  aussi,  que  les  Géomètres  pour  donnei' 
Une  i(j^e  de  ce  que  seroit  une  quanlité  absolument  infinie,  si 
0|le  éloit  possible,  disent,  que  c’est  une  quantilé,  qui  ayant 
reCu  tous  les  accroissements  finis  possibles,  ne  peut  plus  ètre 
au8menlée  par  des  quantilés  fìnies,  mais  seulement  par  des 
^aniités  infinies;  réciproquemenl  une  quantilé  infiniment  pe- 
1  e  sera  encore  snsceptible  de  diminution  sans  fin  par  le 
^°yen  de  quantités  infinies.  De  sorte  qu’enadmellant  un  in- 

^tticnt  pelit  du  premier  ordre,  tei  que  la  fraction  -4  il 

fjj  . 

ni  nécessairement  reconnoìtre  la  possibililó  d’ un  aulre 
,errne  infiniment  plus  pelit  que  le  premier.  Donc  la  fra- 


cli°n  .1 
tioj 


pouvant  encore  recevoir  un  infinite  de  diminu- 

,ns>  ne  sauroit  étre  considérée  ni  comme  zèro  absolu,  ni 
^ftie  incapable  de  recevoir  aucun  décroissement  ultérieur. 
Si  des  points  A  et  b  du  méme  axe  A  x  fon  élève 

es  Perpendiculaires  A  D  zz  A  d  zz  1,  b  E  s  J,  etainside 
on  aura  une  aulre  logarilhmique,  doni  fordonnée  in- 
eillent  petite  correspondant  au  point  x  sera  Or  au 
* 


ig  I  x  ia  logarilhmique  supérieure,  et  l’inférieure  devant 
,  enaent  toucher  leur  axe  commun  A  x,  il  faudroit  que 

rdonnée  ~  ,  et  fordonnée ~  fussente  égales  entr  elles, 

Une  et  l’autre  fussent  égales  à  zèro  absolu,  ce  qui  re¬ 


lè  ^  ^0rd°nnée  —,  élant  plus  petite  que  fordonnée^  cel- 

encore  susceplible  de  diminution:  donc  la  distancc 
°0L|rb ,  e°  Par  ce,te  ordonnée  pouvant  encore  étre  diminuée  la 
pourra  étre  prolongée  avanl  que  d’arriver  au  point 
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dii  coniaci,  où  la  distance  enlre  l’axe  et  la  courbe  doil  étrf 
absoluroenl  nulle.  On  pourra  faire  le  mème  raisonnement 

sur  l’ordonnée  ~  d’où  il  sera  aisé  de  conclure  que  quelqi'tf 

hypothèse  que  lon  fasse,  il  est  impossible  que  l’axe  reco»' 
Ire  jamais  la  logarilhmique,  mais  il  devroit  la  recontrer  s  '* 
pouvoit  étre  absolument  inlini;  s*il  étoil  compose  d’ un  noni- 
bre  de  parties  actuellemenl  inlini.  Donc  une  suite  composi 
d’un  nombre  actuellcment  infimi  de  lermes  est  impossible 

REPONSE  A  UNE  OBJECTION,  ET  0  LATRI  E  \IE  PREUVE 


Tire  e  des  cisympiotes  de  Rhyperbole. 

On  mobjeclera  peut  ètre,  que  de  très-habiles  GéomèRes 
conviennenl  avec  M.  de  l’Hopital  (Sect.  Con.  ari.  108.  )  Mut 
les  asymptotes  peuvent  étre  regardées  cornine  des  langentcs  infinti*' 
qui  touchent  les  hi/perboles  dans  /eurs  ex&éinilés.  Ce  qui  séinm® 
élablir  la  possibilité  de  l'infini  actucl. 

Je  réponds,  que  dans  le  slyle  des  Géomètres,  celle  suP, 
position  ne  signifìe  autre  chose,  sinon  que  dans  le  coiir"' 
indèlìni  de  rhyperbole,  et  de  lasymptote,  celle-ci  approcl*3 
de  plus  en  plus  de  rhyperbole,  la  toucheroit  enlin,  si  0 
pouvoit  parvenir  au  terme  de  ce  prolongement  inibii,  oup°ug 
inieux  dire,  si  ce  prolongement  infini  pouvoit  avoir  un  le,l^c 
quelconque.  Ce  nest  qu  a  cette  condition,  qu’ils  suppose  ni  T .  f 
lasymptote  puisse  ètre  regardée  co  in  me  une  tangente  'u 
qui  touebe  l’hyperbole,  puisqu’ils  disent,  que  ce  cas  ne  Pe 
avoir  lieu  qua  Textrémité  de  rhyperbole,  comme  s’é*10 
M.  de  l’Hopital.  :nl 

Mais  en  mème  temps  ces  Géomètres  ne  prétendent  p0^ 
réaliser  celle  supposition,  ni  en  établir  la  possibilité  (U*  * 

(I)  Pour  s’en  eonvaincre  il  n’y  a  qu’à  examiner  le  calcul 
fait  d’après  celle  supposition  pour  trouver  les  asyrnptotcs  des 
courljes.  Ce  calcul  consiste  à  chercher  d’abord  des  formule8 
rales  pour  Ih  posilion  de  toutes  les  tangcntes  de  la  courlie  d 
et  à  rejeter  cnsuite  d.ins  ces  formules  plusicurs  termos  »  M1 
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yj  1  Hùpiial  seu  expliquc  neltement  ari.  102.  par  ces  raols: 
'Onvoit  que  Vhyperbolc  et  son  asympiole  élant  prolongées,  scip- 
i^ochcnt  de  plus  en  plus ,  de  sorte  quenfin  leur  distance  devient 
l°mdre  qu'aucune  donnée  ;  et  que  cependant  elles  ne  se  peuvent 


loifr  r?es- commc  nu*s’  Par.  rapport  à  d’autrcs  lermes  doni  la  va- 
Voj.  (Iev,ent  par  la  supposilion  infinimcnt  plus  grande:  d’où  l’on 
Pouf’  ^UC  ce  f;a*cu^  nesl  Pas  absolument  rigoureux,  et  qu’il  ne 
conséquent  donner  un  rósultat  exact,  à  moins  qu’on  ne 
(  ^ruc  corame  peu  exactc  la  supposilion  sur  laquelle  on  l’a  établi , 
(1  l’erreur  de  l’hypothèse  détruise  tout-à-fait  celle  qu’on 

comnais  dans  le  calcul. 

c0n.A  Parler  exactement  l’asymplote  est  uno  droile  qui  s’npproche 
«nuellemenl  d’une  courbe  de  manière  que  sa  distance  è  la  courbe 
soif8,0  (,R.Vei,ir  moindrc  qu’aucune  grandeur  donnée,  sans  qu’elle 
sitj  Jilmais  zero  absolu.  Or  celle  condition  rend  fausse  la  suppo¬ 
rr  n»  que  l’asymptote  soit  une  vérilable  langenle;  mais  on  la  rc- 
nfiew  suite  dans  le  calcul,  en  faisant,  pour  ainsi  dire,  dispa¬ 
rtii?  ,  poìnl  d'attouchement,  en  sorte  que  la  tangente  cesse  d’étre 
liJtol?’  Ct  (leviennc  seulement  la  limite  des  tangentes,  savoir  la 
l’aSVl?  la  courbe  mème  ;  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  de 

0i|  j  eJ»  est  ici  corame  dans  la  raélhodc  des  infiniment  petits, 
que  j,Ca‘cul  redresse  aussi  dclui  méme  les  fausscs  hypothèses, 
poli ‘?n  yfmt,.0n  i,na8ine  Par  exemplc,  qu’une  courbe  soit  un 
<lovfenlc  (,  unc  infinite  de  petits  cólés,  dont  chacun  élant  prolongé 
faUsscnne  u»>e  tangente  à  la  courbe.  Celle  supposilion  est  réellement 
<|U’IUl  ’  car.  le  petit  cóté  prolongé  ne  peut  jamais  ótre  autre  chose 
(!rrenr  ,^a^e  sécante:  mais  l’erreur  est  détruite  par  une  autre 
des  ?  qn’on  inlroduit  dans  le  calcul  en  y  négligant  comme  nulles 
0,esl'Uanfités,  qui  selon  la  supposition  ne  soni  qu’infiniment  petites. 
des  inern^°i  consiste,  ce  me  scmble,  la  Mélaphysique  du  calcul 
de  ,a,rnent  petits,  tei  que  la  donné  M.  Leibnilz.  La  méthode 
suppo^wton  est  au  contraire  tout-à-fait  rigoureuse  soit  dans  les 
Wiltig  ,I?ns’  so'1  (^ans  ^es  procédés  du  calcul.  Car  il  ne  congoit 
lerse^nte  devienne  tangente,  que  lorsque  les  deux  points  d’in- 
fr)r.0n.v,cnnent  toinber  l’un  sur  l’aulre,  et  alors  il  rejete  de 
Pieni  nnìi  S  lou,es  )es  quanlités,  que  cette  condition  rend  cntiére- 
(>vanoUi  .  méthodc  exige  absolument,  qu’on  regardc  comme 

cher(|le  f*es ,  c’est  à  dire  comme  nulles  Ics  quanlités  dont  on 
s<1Uvent  l  S  p?em'ares*  un  dérnières  rnisons;  ct  c’est  ce  qui  rend 
c  infini  ^émonslrations  longues,  et  eompliquées.  La  supposition 
'°ris ;  ^  ,.neu^  petits  seri  à  abréger,  et  à  faciliter  ces  démonstra- 
?u’elie  f^’s  ce  n’est  qu’après  avoir  prouvé  en  général,que  l’erreur 
^nie  i  dU  Jìaitrc,  est  toujours  corrigéc  par  la  manière  dont  on 
!;0narno  ,i  Ca  ,  *  qu’il  est  permis  de  regarder  les  infiniment  petits 
0tl  des  nS  ^es  employer  comme  tels  dans  la  solu- 

problèmes. 

7»  .  Note  de  M.  de  la  Grange. 

*  /A-  60 
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jamais  recotilrer ,  puisqu  elles  ne  se  joigncni  que  dans  V in  fini ,  on 
Fon  ne  peni  jamais  arriver.  C’est  à  dire,  que  si  l’hyperbole  et 
Fasymptote  étoint  prolongées  jusqu’à  F  infini  absolu  ,  eli®* 
se  loucheroienl;  mais  comme  cotte  condilion  est  impossiblc, 
et  quon  ne  peut  jamais  arriver  à  Fin  fini,  il  est  de  fait  quelle5 
ne  peuveut  jamais  se  rencontrer.  C’est  ce  que  M.  de  l1 
Chapelle  explique  avec  encore  plus  de  nettetè,  et  de  précision 
dans  son  Traile  des  sections  coniques,  approuvé  par  l’Acca- 
<lémie  Royale  des  Sciences  de  Paris  sur  le  témoignage  de  M- 
Cassini  et  d’ Alembert.  Après  avoir  établi  (n.  89.),  que  Ics 
asymptotes  de  l’hyperbole  prolongées  à  uno  tròs-grande  dis'j 
tance,  deviennent  sensiblement  tangentes  à  cette  courbe, 
ajoùte:  «  si  l’on  objeclail  que  ceci  contredit  le  num.  4 6** 
«  où  I’od  a  démontré,  que  Ics  asymptotes  de  l’ hyperbéj0 
«  prolongées  tant  que  l’on  voudra,  ne  rencontreront  jai»a,s 
«  celle  courbe,  on  observera,  que  les  asymptotes  ne  devici" 
«  nent  tangentes,  que  dans  le  cas  où  elles  seroient  actuel' 
«  lement  prolongées  à  Fintini;  mais  ce  cas  élant  impossiblc 
«  c’  est  comme  si  Fon  disoit ,  qu’après  un  très-grand  proto11- 
«  gement,  elles  approcberont  si  fort  d’élre  tangentes, 

«  Ieur  différence  des  tangentes  réelles  sera  insensible,  et  u°n 
«  pas  plus  petite  qu’aucune  grandeur  donnée.  [Il  fant  entend^ 
qu’aucune  grandeur  donnée  possible  ;  car  il  est  égalemcnt  vri[l 
quii  ny  a  quune  quantité  infiniment  petite ,  si  elle  pouvoit  cXr 
cter ,  qui  soit  plus  petite  quaucunc  grandeur  donnée  possibili  e 
quelque  petite  que  soit  une  grandeur  actuellemcnl  donnée .  on  e ^ 
peut  toujours  trouver  une  plus  petite ,  qui  dès  lors  devicndra  do*1 
née,  et  ainsi  à  Fin  fini.  Ce  qui  fait  disparoitrc  la  contradiction  off 
parente  de  ces  différentes  expressions  ).  «  Car  ceci  ne  po,irr0lt 
«  avoir  lieu  que  dans  l’inOni,  c’est-à-dire  qu’au  fond  '\r 
«  irapossible  qu’il  ait  lieu.  Ainsi,  qand  pour  démontrer  feg® 

«  lilé  de  deux  grandeurs,  on  se  sert  de  ce  principe,  que deux  <luaJ 
«  tités  doivent  necessairement  étre  égales,  si  leur  différence  est  p®. 
<(  petite  quaucune  grandeur  donnée ,  il  faut  bien  distinguer  » 

«  la  limile  dont  les  deux  quantitès  approchentconlinuellenlfi,,.j 
«  est  dans  le  fini,  ou  dans  Finfini,  dans  le  premier  cef 
«  y  aura  égalité,  parco  quon  démontrera  Firn  possibili  té  u 
«  signer  aucune  différence;  mais  dans  le  seconde  cas,  il  cD 
«  autremenl,  vù  que  la  limite  étant  supposée  à  une  <l,staI1jc 
«  infime,  c’est  comme  s’il  n’y  avoit  poinl  de  limite;  tlonc  ^ 

«  (erme  de  comparaison  manquant,  le  principe  n’a  plus  1 
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f(  el  se  fonder  dessus  est  donnei-  dans  un  paralogismo  très- 
f(  eerlain,  qui  conduiroit  à  celle  contradiction  manifeste,  quc 
((  *««  asymptotes  de  l'hyperbolc  ne  peuvenljamais  rencontrcr  celle 
(<  courbe ,  et  quc  cepcndanl  ellcs  la  reneontrent.  J’ai  insiste  là- 
((  dessus,  conclùt  M.  de  la  Chapelle,  en  faveur  des  com- 
(  ^encanfs,  qui  pourroient  à  cette  occasion  suspecter  le  prin- 
(  c,pe  de  l'égalilé  de  dcux  grandeurs ,  doni  la  dìfférence  ‘est  de - 
ìn°ntrée  plus  pelile  quaucune  grandeur  donnée ;  d’autant  plus 
^Ue  je  ne  connois  aucun  Géomètre ,  qui  ait  fait  allention 
*  uJa  nécessité  de  sauver  Ies  apparences  de  la  contradi- 
GUon  alléguée.  «  Telle  est  aussi,  comme  on  la  vù,  l’idée 
]!pL‘n  donne  M.  d’ Alembert  lui-méme  au  mot  asymplote  de 
Gcyelopedie  ;  et  Volf  ne  s’ónonce  pas  autrement  sur  le  mòme 
Jet  dans  ses  éléments  de  Mathématique. 

H  est  d’ailleurs  bien  aisé  de  faire  voir,  qu’en  supposant 
lii^me  réel  ou  possible  ce  prolongement  de  Phyperbole  à  Pin- 
(q1’,  0la  l’asymplole  devient  tangente;  on  ne  peut  éviter  de 
ìer  en  des  contradictions  manifestes. 

L’asymptote,  cornine  le  dit  M.  de  Fllùpital ,  ne  devient 
*<*te,  qua  Pextrémité  de  la  courbe.  Donc  pour  vérifier 
bolo  s^PPos*li°n ,  il  faut  allicr  ces  dcux  cboses,  que  Phyper- 
eXtr  actueHenicnt  infinie,  et  que  pourtant  elle  ait  une 
Pas  l’idée  d’une  extrémité  quelconque  ne  détruit-elle 

in  I(lée  de  Pinfinité?  Mais  ce  n’est  encorc  ici  qu’un  argu- 
^étaphysique. 

c0(J  7  II  est  démontré,  quo  la  tangente  de  rhyperbole  est 
s.Vn^ee  Cn  d°ux  Parlles  égales  au  poinl  du  contact.  Donc  la- 
au  devgnuc  tangente  infinie,  devroit  aussi  ótre  parlagée 
élé  ^°!n^  du  contact  en  dcux  parlies  ógales.  Car  celle  propri- 
l’hvn  LÌStant  ,mmuablement  dans  tout  le  cours  indéfini  de 
^jperb°let  jl  n’est  pas  possible  qu  elle  manque  tout  à-coup. 
^tecT.^uenl-  si  on  veut  supposer  que  l'asy  ni  piote  soit  tan- 
SliPpo  a  ^exlrc,n*lé  do  l’hyperbole  infinimcnt  prolongée,  il  faut 
Hve  ,  aufsì»  que  depuis  celle  extrémité  où  rhyperbole  n’ar- 
lì^pris  un  cours  infini,  l’asymptote  s’élend  encore  in- 
lact  au-,(lelà,  afin  que  la  parlie  qui  est  au-delà  du  con- 
Pas *  * 50,1 . égale  à  celle  qui  est  en  deca.  Quon  ne  s’imagine 
<l’ua  *Ue  Ì°  veuille  ici  me  récrier  sur  l’idée  de  Pi n fini  doublé 
^  infini.  Ce  n’est  pas  là  ce  qui  fait  la  difficulté.  Elle 
^Itypiìr*  ?n  Ce’  (Iue  ^un  cola  ,asymPlolc  ne  Poul  loucber 
)!de  qua  son  extrémité,  ainsi  quc  le  dit  M.  de  PHù- 
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pi  tal,  lorsque  Phyperbole  a  pris  tous  ses  accroissemenls  finis 
possibles;  et  qu’au  contraire  l’asymplote,  loin  d ’ètre  à  son  ex- 
tróraité,  ne  se  trouve  qua  la  moitié  de  son  cours.  Or  cela 
paroit  ètre  contre  la  nature  de  rhyperbole.  Il  suflit  de  con- 
pidérer  celle  courbe  dans  le  cone,  pour  apercevoir  qu’efic 
doit  s’étendre  autant  que  lasymptote. 

3.  Pour  que  lasymptote  touche  rhyperbole,  il  faut  sup' 
poser  rhyperbole  entre  deux  extrémités;  lune  est  le  somme1 
dont  elle  pari;  l’autre  le  point  du  contact  au-delà  duquel  ]\ 
n’est  pas  possible  que  la  courbe  puisse  élre  continuée;  car  51 
elle  étoit  continuée  au-delà  de  ce  point,  elle  devroit  coupé1* 
lasymptote  contre  la  supposilion.  On  nevite  point  celle  dtf" 
liculté  en  disant  avec  Fontenelle,  qu’une  quantité  infinic  uc 
peut  plus  augmenter  par  des  quantités  fìnies,  mais  qu’eHe 
peut  ètre  encore  augraentée  par  des  quantités  infinies.  Car  e" 
supposant  une  portion  infime  de  courbe  ajoutée  à  cettc  e*' 
trémité  du  contact,  il  ne  seroit  pas  moins  vrai  de  dire,  <Jue 
cctle  courbe  couperoit  la  tangente  au  point  du  contact.  ^ 
qui  répugne. 

4.  Il  est  démontré,  (  art.  95.,  de  PHòpilal  fig.  '' 
que  si  l’on  méne  par  un  point  quelconque  N  de  l’hyperbolj’ 
une  ligne  droite  L  l  terminée  par  les  asymptotes,  et  quj  a 
renconlre  en  un  autre  point  n,  les  parties  L  N ,  l  n  prl'sC 
entre  les  points  de  l’hyperbole,  et  la  rencontre  des  asV*1! 
ptotes  seront  égales  entr’elles.  Maintenant  que  du  point  N  P1!’ 
a  volonté  près  du  somment  de  Phyperbole,  on  tire  une  1 
gne  L  /  qui  aille  aboulir  à  l’extrémilé,  où  se  fait  le  c°^ 
taci  de  Pasymptote  infinie,  on  devra  encore  tro^ver  l  w 

a  L  N  entre  la  courbe  et  lasymptote.  Ce  qui  répugne  a  1 
dèe  du  contact.  { 

II  paroit  qu’on  ne  peut  éviler  cette  diflìculté,  qu’en 
qua  cette  extremité  la  partie  l  n  coincide,  soit  avec  la  c0° ( 
he,  soit  avec  lasymptote;  mais  alors  cette  partie  l  [l  e[a 
toule  appliquée  et  sur  la  courbe  et  sur  lasymptote,  il  s‘^. 
suivroit,  que  le  contact  ne  se  feroit  plus  en  un  point,  i®1 
dans  toute  la  longueur  de  la  partie  /  n,  ce  qui  n’est  P  ^ 
moins  absurde.  Je  ne  crois  pas  qu’une  preuve  de  cettc  a* 
ture  seloigne  beaucoup  dune  rigoureuse  démonslratiom  . 

Cette  partie  /  n  qui  déborde  toujours,  doit  taire  le  ® 
n»e  efiet  que  dans  la  conchoide,  et  empécher  irrévocablc®1®  ’ 
que  lasymptote  ne  vienne  jamais  se  joindre  à  Phypcr',l) 
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CINQUIEME  PREUVE. 

Tir  ce  des  progrcssions  croissantes  infinies . 


Y  .  *[  ai  propose  quelques  idées  sur  ce  sujet  dans  mon  Essai. 

quelques  aulres  réflexions  que  je  soumets  également  au 
J  Senjent  imparila!  des  lecteurs  éclairés. 
sj  .  ^  l’Abbé  de  la  Caille  dans  ses  lecons  de  Malhémaliquc 
JUstement  estìmées,  traitant  des  propriélés  de  la  grandeur 
"sideree  dans  fintini,  établitd’abord,  que  la  grandeur  esl  di- 
v,sible  à  . . 


f^aiìdei 


finirai;  il  le  démontre  par  fessence  mème  de  la 


i|  .  ,Ur*  qui  est  detre  susceptible  de  plus  et  de  moins,  et 
4  aJ°ùle:  par  excmple  la  suite  nalurelle  des  nombres  1.  2.  3. 
9u’fj  C  Cr°lt  èoidcmmenl  à  rinfini ;  car  à  quelque  grand  nombre 
Ce/a°n  C(mcoive  èlcvè  un  terme  de  cette  suite ,  on  ne  voit  pa s  puur 
à  flUe  J'oìì  soit  plus  prcs  de  la  fin,  ce  qui  ne  peut  convenir 
p  Sìiitc,  dont  le  nombre  des  termes  seroit  fini. 
roit  exPression  esl  très-juste;  mais  un  esprit  peu  jusle  pour- 
breseri  abuser:  et  s’imaginer,  que  la  suite  naturelle  des  nom- 
U,ìe  pourroit  croltre  à  rinfini ,  s’il  nexistoit  déjà  corame 
(]  Un  *  1Ìlé  actue^e  nombres,  dont  l’esprit  pùt  lirer  corame 
siv  r^servoir  immense  tous  les  nombres  qu’il  ajoùte  succes- 
aS|e  **  a  la  suite  naturelle.  Cette  idée,  dis-je,  ne  seroit  pas 
ler  ^  lpSle-  Eour  fornier  la  suite  naturelle,  et  pour  faugmen- 
t°Us  «  .lnr‘ni,  l’esprit  n’a  pas  besoin  d’emprunter  des  nombres 
veut  !!ls’  c°mme  on  tire  d’un  coifrc  fort  les  monnoyes  qu’on 
sanccaé^er-  L’esprit  forme  la  suite  nalurelle  par  la  puis- 
Uniié  2UÌI  a  rap^ter  ses  idées,  et  d’ajouler  ainsi  unite  à 
puis  ’  u  c°mme  rien  ne  limile  l’exercice  success  if  de  cclte 
Croitre  C'°’  !l  est  da*1*»  que  la  suite  naturelle  des  nombres  peut 
niais  liniini  par  faddilion  duni  le  à  uni  té,  sans  dire  ja- 

peut  jj11?  °péralion  est  analogue  à  celle,  par  laquellc  l’esprit 
sUre  V,S(*  a  1  infini  une  porlion  de  quantité  continue.  A  me- 
l?arties  esl)rìl  Pousse  Plus  Join  la  division,  le  nombre  des 
fini,  jesSe  “multiple;  et  cornine  celle  division  peut  aller  à  fin- 
“ombres  peuvent  crollre  à  fintini.  Ielle  est  «à  peu- 
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près  l’idue  quc  M.  TAbbé  de  la  Caille  donne  lui  mèrae  de  la 
ìbrmation  dcs  nombres:  une  quautité,  dit-il,  exprimée  par  dc> 
nombres,  est  une  quantité  qu’on  a  concue  partagée  en  plu- 
sieurs  parties  égales,  dont  chacune  de  ces  parties  considérée 
seule  s’appelle  l’unité:  idée,  qui  ne  seloigue  pas  de  la  no- 
tion  que  Newton  donne  du  nombre,  en  le  faisant  dépendre 
de  la  manière,  dont  une  quantité  est  contenue  dans  un  aii" 
tre  quantité.  Telle  étoit  aussi  l’idée  des  anciens,  commc  jc 
lai  raontré  dans  ma  Dissertation  sur  la  notion  et  la  divisi' 
bilité  de  letendue  géométrique,  pour  servir  de  réponse  à  la 
lettre  que  M.  Dupuy  m’a  fait  l’honneur  de  m’adresscr  da»5 
le  Mercure  de  Paris.  Les  idées  qne  je  propose  dans  ce  Me* 
moire  ne  sont  quune  soite  des  principes  que  j’ai  établis  daD* 
cet  écrit,  et  forment  un  seul  corps.  (  V.  plus  bus  ce  Volumi) 

Cette  idée  de  la  formation  de  suite  naturelle,  idée  claire,  cl 
siinple,  parfaitement  conforme  à  la  notion  qu’en  donnent  touS 
les  Géomètres,  semble  prouver  invinciblement,  que  la  suitc 
naturelle  ne  peut  jamais  parvenir  à  l’infini  absolu. 

Cette  suite  commence  évidemment  par  des  termos  finis  T 
2.  3.  ec.;  donc  si  elle  peut  parvenir  à  Tinfini  absolu,  il  fal,t 
qu’en  un  point,  ou  terme  quelconque  de  cette  suite,  on  passC 
di  fini  à  Tinfini;  car  s’il  n’y  avoit  aucun  terme  possible,  où 
suite  passai  du  fini  à  Tinfini,  il  est  évident  quelle  demeurero* 
toujours  finie. 

Or  je  dis,  que  ce  passage  est  impossible.  1.  Si  en  augna011'* 
tant  les  nombres  finis,  on  pouvoit  parvenir  à  un  noinl>r0 
infini,  il  faudroit,  que  par  cette  augmentalion  successive, 
nombres  finis  s’approchassent  de  plus  de  Tinfini.  Car  il  est  cVl . 
dent,qu’une quantité  ne  peut  atteindre  un  terme  quelconque» 
elle  n’approche  peu-à  peu  de  ce  terme.  Or,  selon  la  rcmar<|u 
de  M.  de  TAbbé  de  la  Caille,  à  quelque  grand  nombre  <IU 
concoive  élevé  un  terme  de  la  suite  naturelle,  on  ne  voit  P‘  ^ 
que  Ton  soit  plus  près  de  la  fin.  Donc  quelque  augnie'1^ 
tion  que  Ton  suppose  dans  les  termes  finis,  par  lesquels  c011^ 
mence  la  suite  naturelle,  on  ne  sera  pas  plus  avancé  vers 
point  du  passage  du  fini  à  Tinfini,  qu’  on  ne  lcloit  aU,c°j(r 
menccmcnt  méme  de  la  suite.  Donc  la  suite  est  toujours 
ment  éloignée  de  ce  point.  Donc  il  est  impossible  qu’elle  y 
rivo  jamais.  ,  ^ 

2.  Reprenons  le  mème  raisonnement.  Comme  la  sUlle.yC| 
turelle  commence  par  des  termes  finis,  si  elle  peut  an1 
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P  '  ,nfini  absolu,  il  faut  de  toule  nécessité,  que  des  nombres 
in,s  on  passe  enfìn  à  un  nombre  infini,  c’est-à-dire  que  dans 
f te  suite  il  y  ait  un  (erme  quelconque  fini,  lequel  soit  sui- 
*  a Un  nombre  infini.  Qu’on  nomme  x  ce  nombre  fini  quel- 
y°nque  :  par  la  proprietà  de  la  suite  nalurelle  le  nombre  sui¬ 
ni*111  LSCra  x  x  ^tant  ^In  et  *  ■+■  1  ayant  avec  ce 

^^bre  un  rapport  fini,  ne  sera  point  encore  infini,  corn¬ 
ai  °n  *e  suPPose*  com“e  il  n’est  aucun  terme  fini  pos- 
se  ?  ^ans  la  su,le  naturelle,  auquel  ce  raisonnement  ne  puis- 
qu,tlre  aPPl,cluC’  >1  n’y  a  donc  aucun  terme  fini  possible, 
j  *  ne  soit  suiti  d’un  autre  terme  fini  x  -t-  1.  Il  est  donc 
te  P0ssi’ble,  quii  s’y  trouve  aucun  terme  infini.  Donc  la  sui- 
Qe  burelle  ne  pcut  jamais  passer  du  fini  à  Pinfini  absolu. 
tr  ra,sonnement  ne  diflere  par  pour  le  fond  de  quelques  au- 
gìts  bUe  j’ai  déjà  propose;  mais  dans  la  matièrc  dont  il  sa- 
8  *  U  n’est  peul-etre  pas  inutile  de  présenter  les  mèmes  idées 
s  diflférenlcs  faces. 

)0jx3,  Dc-là  il  suit,  que  certaines  formules  concernant  les 
finis  de  *a  ProSression  <Iui  sont  très-justes  dans  les  nombres 
veu’^blent  manquer  de  l’exactilude  nécessaire,  lorsqon 
n,es  appliquer  à  des  nombres  absolument  infinis, 
tlojjs  n  dans  clemente  dailleurs  très-estimés  ces  proposi- 
avec  leurs  démonstrations. 

fini  ]a  Sornme  des  milés  prise  me  infinità  de  fois  est  un  in- 
Premier  ordre ,  ou  est  K  oo . 

finie  en?*  L'unità  prise  ime  infinite  de  fois  est  me  quantità 
^Ul  a  repu  tous  scs  aceroissemcnts  finis  possibles.  Donc  ec. 
brCs  'a  s°mme  des  termos  de  la  prcgression  infime  des  nom- 
'Qlurelg  1.  2.  3.  4.  ...  oo  est  un  infini  du  second  or - 


est  Cettc  progression  étanl  infime ,  son  dernier  terme 

*N  j  ’  e  Nombre  des  termos  qui  précèdent  le  dernier  est  oo 
.  1  l  °n  appelle  S  la  somme  des  termos ,  celle  des  ter- 
°°  cc  1  Pr^cèdcnt  le  dernier ,  sera  par  conséquent  s  S  — 

J^s  loìx  l°]nS  n°US  *CI’  et  exam>nons  l’application  que  l’on  fait 
lnfinies>  ryja  Pr°gression  à  des  suites  supposécs  absolument 
**Je  (p,j  a®°cd  on  y  reconnoit  formellement  un  dernier  ter - 
Ce(Ht,  ^  °°  ;  par  conséquent  tous  les  termos  qui  le  pré- 
peuvent  dire  que  des  nombres  finis;  car  avant 
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que  d’arriver  à  ce  dernier  terme  la  suite  n’a  pas  encore  re¬ 
ni  lous  ses  accroissements  finis  possibles.  Elle  est  (Ione  en¬ 
core  dans  le  genre  des  quanlités  finies,  et  ce  n’est  qu’au 
moment  où  elle  recoit  lous  ses  accroissements  finis  possibles* 
quelle  devient  infime.  On  établit  en  suite,  que  le  nombre  de» 
lermes  qui  précèdent  le  dernier,  est  oo  —  1. 

Celle  manière  d’exprimer  les  termes  d’une  suite  est  tres- 
juste,  pendant  qu’il  ne  s’agit  que  de  nombres  finis.  Il  est 
clair,  que  si  l’on  fait  une  progression  qui  ait  un  dernie* 
terme  s  10,  le  nombre  des  termes  qui  précèdent  sera  1" 
—  1  ss  9  ;  mais  celte  formule  ne  peut  avoir  lieu  dans  un*5 
progression  absolument  infinie. 

Ou  a  vù  par  lenoncé  méme  des  proposilions  qu’on  vie" 
de  rapporter,  que  cette  progression  a  un  dernier  terme  i"' 
fini,  et  que  le  nombre  des  lermes  qui  précèdent  le  dernie[’’ 
n’ayant  pas  encore  reou  lous  les  accroissements  finis  posSl 
bles,  ne  peut  ótre  inGni.  Je  dis  donc,  que  dans  cette  hyP^ 
Illése,  on  ne  peut  exprimer  le  nombre  des  termes  qui  précC" 
dent  le  dernier  par  la  formule  oo  —  1.  Car  ou  cette 
mule  exprime  un  nombre  infini ,  ou  elle  n’exprime  qn  ll.n 
nombre  fini.  Si  elle  exprime  un  nombre  absolument  in  fi"1  ! 
donc  elle  n’est  pas  applicable  à  un  nombre  de  termes  9l,i 
n’est  que  fini.  Si  elle  n’exprime  qu’un  nombre  fini,  donc  11  ^ 
nombre  infini  devient  fini  par  la  soustraclion  d’une  seule 
té,  et  réciproquement  un  nombre  fini  devient  infini  par  lllt 
dition  d’une  seule  unité,  ce  qui  répugne.  n 

Dans  la  progression  finie,  doni  le  dernier  terme  est  ^ 
la  formule  10  —  1  exprime  réellement  le  nombre  des 
mes  qui  précèdent  10,  parce  que  10  —  1  n’est  paS  J 
mais  quii  devient  10  par  l’addition  de  l’unité.  Donc  P° ^ 
conserver  l’analogie,  si  la  formule  oo  —  1  doit  cxpr,n^ 
le  nombre  des  termes  qui  précèdent  oo ,  il  faut  que  <*> 

1  ne  soit  pas  x,  comme  10  —  1  n’est  pas  10,  et 
cette  quantilé  x  —  1  qui  n’est  pas  infinie,  devien°c  ^ 
par  la  seule  addition  de  l’unité,  comme  10  —  1  devien  ^ 
par  l’addition  de  l’unilé.  Mais  cesi  ce  qui  répugne. 

M.  l’Abbé  Deidier  dit,  qu’on  peut  évaluer  des  Pr0Pc0n 
sions  inlìnies  qui  vont  en  augmentaut ,  de  la  méme  1 
que  les  décroissantes ,  et  qu’alors  ou  trouve  des  valciKS 
linies,  doni  la  connoissance  n’est  qu’une  belle  spécu  a  ^ 
Mais  il  ne  dévoile  pas  le  défaut  des  suppositious  qui  en 


droinnf  1  x  f°>SID®RÉ  DANS  LA  GBANDEUR  481 

doit  "‘  rt‘sullals  eontradictoires,  ni  de  quelle  manière  on 
u  «ornger  ces  supposilions.  1  0  011 

r,ds  ZSf  PaS,de'à  cePendai,l>  1«’°»  doive  rejeler  les  cal- 
(inis  qu’oot  entr'-M-  °1  ParVÌe0t  à  délerminer  les  rapporta 

Tel  est  T -al  i  ?  S°1lmes  ,nfimcs  ,les  suiles  infinies. 
le  calcul,  par  lequel  on  trouve,  que  la  somme  d'une 

i((  n'té  de  ìuarrés  *  termes  comecutifs ,  est  le  J,  du  produit 

«  «ernie,,  quarré  multipli  par  lene  nombre:  que  la  somme 

,  Je  infiniti  de  cubes  conséculifs  est  le  du  produit  du  der- 

j<  sumt6' ”°mbrei  calcu<ls  ont  ìew  <«age,  et 
Cev°ir  d(3VeIoPPer  la  Theone  avec  netteté,  polir  saper¬ 
de*  ]  q  ,  ?uPPosenJ  riea  qui  ne  soit  conforme  aux  i- 

lu  grandeur.8  ’  *  ^  qUe  nous  avons  de 

ie  ÌUt2rbre  peut  élrG'  la/acine  de  quelque  puissance  que 
*  *  Cen  Ìr,De  qUarrée  (  G  4*  Cl  11  aassi  quarré 

'Uhi^  dL  L-ZrpTaTC  de  dÌX  mil,c’  et  i]  t  racine 

P"issa«ce  Sunp“l  #P,US  la  racino  est  ^ande,  plus  aussi  la 
le  qua  •  P  ,eUreest^rande  Par  raPPort  à  l’inferieure;  ainsi 
de  2  est  la  *  du  cube  8 ,  au  lieu  que  dix  mille, 

<ìuarré  (]p 

e$t  ]0  CGntt  nCSt  que  ,a  Parlie  d’un  «dllion  qu»  en 
NbreCU!le;  QU  0n  augmente  Ia  rac'ne  »  on  parviendra  à  un 
T  la  een tJw  S°n  qUarré  ne  sera  que  la  cent  millionième 
fr°^sion  ®'1,10n,enie  Parlie  ^  son  cube.  Et  comme  celle 
^PPort  j  a  aucune  J)0rne*  la  fraction  qui  esprimerà  le 
Peill°  qua  qUarfe  aU,  Cube’  P0l,rra  toujours  ótre  trouvée  plus 
La  f0l  '!e  »ran(leur  donnée,  quelque  petite  qu’elfe  soit. 
mu  e  Pour  sommer  lant  de  quarrés  des  termes  con- 

secutjfs 

,  qu  on  voudra  est  celle-ci  ^  X  u  3  .  <  2 

"  T  "  T"  " 

Ujier  3  a  T  a  —  v  a,  où  a  signifie  le  pre- 

f!^iués,  dern,er  terme.  Or  a,  et  «  élant  des  termes  dé- 
1  suite  ;  ?.rni,de  est  dune  exactitude  rigoureuse.  Quand on 
^uderu.  nin,°’  on  substitue  oo  signe  de  Pinfini  à  la  place 

'Gr  lerme  exprimé  par  M  et  l’on  a  C2  ~  ^  3 

T.  ìf  J  ~  3  oc  -t- 
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4  *2  ec.,  et  alors  la  formule  se  réduit  à ^  ^  ^ 
à  cause  que  tous  le  autres  termes  sont  considérés  comme  infini' 
meni  pelits  à  legard  de  ,L  003. 

D’abord  il  est  clair,  que  la  formule  ainsi  rédutte  n’est  p»s 
dune  exaclitude  lout-a-fait  rigoureuse ,  puisqu’on  neglige  d# 
termes  positifs  portés  par  le  calcul.  Il  est  vrai,  que  ces  terntf5 
peuvent  étre  considérés  comme  infiniment  petits  à  legard  d" 
premier,  mais  il  ne  sont  pas  absolumentnuls,cesontdesquafl' 
tités  réelles  et  positives ,  et  non  zèro  absolu. 

Cela  supposé,  pour  conserver  à  ces  formules  toule  l’exacti' 
tude  dont  elles  sont  susceplibles,  il  n’est  point  nécessaire  d’a^ 
mettre  des  cubes,  ou  des  quarrés  absolument  infìnis  rcpréscoteS 
par  oo  3  oo  2.  Car  enfin  entend-on  ce  que  l’on  dit,  quand  011 
nomine  un  dernier  cube,  un  dernier  quarré,  et  qu’on  nonn1^ 
inlini  ce  dernier  cube,  ce  dernier  quarré,  comme  s’il  pouV°' 
y  avoir  un  dernier  terme  dans  une  progression  qui  ne  peut  av°'r 
de  fin? 

Il  faut  donc  exprimer  par  ce  signe  oo  non  une  quantità  & 
solument  infime,  mais  une  quantité  indéterminée ,  concueco01' 
me  surpassant  en  grandeur  quelque  quantité  fìnie  donné  q°c.c 
soit,  quelque  grande  qu’on  l’imagine.  Puisque  la  progress)0 
des  nombres  naturel  n’a  certainemenl  point  de  fin,  il  est  v,s,.j 
ble,  qu’après  avoir  assigné  un  terme  fini  quelque  grand  fi0., 
soit,  on  pourra  toujours  trouver  un  terme  plus  grand  ali11 ^  ’ 
il  y  a  donc  des  quantités  indéterminées  concues  comme  V 
grandes  que  quelque  quantité  finie  qu’on  puisse  determier. maI  j, 
tenant  qu’on  exprime  cette  sorte  de  quantités  par  oo  ,  oDf  ^ 
lasse  le  quarré  x  2,  et  le  cube  oo  3  ,  cette  expression 
connoitre,  que  quelque  petite  que  soit  une  fraction  qui  e*Pr,v(Jr 
le  rapport  d’un  quarré  à  un  cube,  on  pourra  toujours  lr°U  rj- 
entre  ces  quarrés,  et  ces  cubes  indéterminés  un  rapport 
mable  par  une  fraction  toujours  plus  petite  à  l’infini. 

On  voit  par  cette  raison,  pourquoi  on  peut,  et  j’osc  „t 
dire,  quii  faut  retrancher  de  la  formule  les  termes  qui  slU  uo 
le  premier.  Si  x  3  et  x  2  signifioient  un  dernier  cube ,  e .  (]C 
dernier  quarré  au-delà  desquels  il  ne  pùt  plus  y  avoir  11  ^ 

cubes ,  ni  de  quarrés ,  la  fraction  ss  JL  qui  exprimer0' 

<*3  pii»' 

rapport  de  ce  dernier  quarré  à  ce  dernier  cube,  ne  ser01 
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sceplible  de  diminulion.  On  pourroit  bien  ainsi  negliger  dans 

k  fornanlc  les  termes  suivants  2,  oc  3  ec.,  parco  que  ce  seroienl 
^Cs  quantités  infiniment  pelites  à  l’égard  du  premier  JL  oo  3; 

^Pendant  ces  termes  nelant  pas  absolument  nuls,  la  formule 
s®J°jt  pas  rigoureusement  exacte. 
lJn  ja[s  si  oo  3  et  oo  2  représenlent  non  un  dernier  cube,  ni 
dót  Gr^'°,r  (Iuarr®  absolument  infinis ,  mais  plulót  une  suite  in- 
sererna,n^e  de  cubes  et  de  quarrés,  qu’on  peul  toujours  suppo- 
eUlìen  Verlu  de  Ieurs  indéfinie  progression,  plus  grands  qn’au- 
SUDnc“be,  et  qu’aucun  quarrc  donnés,  quelque  grands  qu’on  les 
jj  j^50’  a^ors  011  verrà  clairement,  pourquoi  dans  la  formule 
sub  .  retrancher  les  termes,  qui  suivent  le  premier.  Ces  termes 
con ,slanls  dans  la  formule  dénolent  toujours  un  rapport  quel- 
fract'Ue  Gnlre  (Iuarra’  et  1°  cu^e,  rapport  exprimable  par  une 
ainsi  pn  ,fIue^ue  Pet,le  quelle  soit.  Cette  fraclion  se  trouveroit 
Un0  g  Par  la  formule  méme.  Or,  oo  3  et  oo  2  exprimani 
de  cubes,  et  de  quarrés  indéterminés,  toujours  susce- 
qu>0n1 * * * S  ”  uue  nouvelle  augmentation  au-delà  de  quelque  terme 
pem  .Pu,sso  imaginer,  la  fraction  qui  exprimc  leur  rapport,  ne 
Pont  }aTt!ais  ctre  fixée,  mais  quelque  petite  qu’on  la  suppose,  on 
exprj^uJ0Urs  la  prendre  moindre  à  l’infini.  Oron  nepeutmieux 
(ernle  ,°r  c°urs  de  cette  diminulion  possible  au-delà  de  lout 
1®  dèe  . nné »  qu’en  retranchant  Ics  termes,  qui  en  borneroient 
s°cte  r°,Ssoment  successif,  et  c’est  ce  que  l’on  fait  en  quelque 
v0h»  ’i en  retranchant  de  la  formule  ci-dessus  les  termos  qui  sui- 


jr?  Premier.  p 

lns*  1  équation  de  la  formule  réduite  I  *  ~  JL, 


oo'  ne 


1  Pas  \  » 

*es/et  L|lre  regardée  cornine  une  égalité  entro  deux  termes  fi- 

l,le$  fìn*^ermanls  Parl  et  d’autre,  tels  que  scroient  deux  ter- 
!eraiosQlS’  Gl.  detenni nés;  mais  plutòt  comme  la  fluxion  de  deux 
eUr  di  Cons,*dérés  dans  un  cours  indélini  d augmentation,  où 
%m,VPl?P0rtion  Pcut  toujours  étre  trouvée  moindre  qu ’aucune 
1  a°  d°nuée. 

?’<lér£  ^ol,on  de  ce  signe  oo  pris  non  pour  Pinfini  absolu  con- 
!lìd(iteri  .,ls  un  état  fixe,  et  permanent,  mais  pour  une  grandcui 

S°r»  ot  c,nte  SUrpassant  tout  ce  que  l’iraagination  peut  cmbras- 
i)a*'°it  lr?n(“Ue  comme  pouvant  setendre  indéfiniment  au-delà , 
^^teiu  'COnl°rme  a  man,crc,  doni  Ics  suites  infinies  se 
a  Uolre  esprit.  Tàchons  dea  donner  une  idée  claire, 
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en  exposant  ce  qui  se  passe  en  nous  mémes,  lorsque  nous  nous 
attachons  à  considérer  une  progression  infime:  nous  trouverons, 
qu  a  cet  égard  il  en  est  à-peu-près  des  opérations  de  l’esprit , 
comme  de  celles  des  sens. 


Lorsque  du  haut  d’une  colline  on  jete  les  yeux  sur  une  va¬ 
ste  piaine,  dont  la  vue  ne  peut  erabrasscr  toute  letendue,  on 
n’a  pas  de  peine  à  distinguer  les  premiers  objets  qui  se  présen- 
tent,  et  à  en  reconnaitre  le  nombre  et  la  situation.  Mais  à 
sure  qu’ils  seloignent,  on  commence  à  les  confondre;  nous 
perdons  de  vue ,  sans  pouvoir  discerner  quel  est  le  dernier  dans 
cette  confuse  multiplicité,  qui  se  dérobe  à  nos  regards  :  nous  ces- 
sons  de  voir,  sans  que  rien  paroisse  terminé,  et  ces  objets  fiul 
nous  fuient,  ne  nous  échappent,  qu’en  paroissent  setendre  ctsc 
perdre  à  un  éloignement,  où  notre  vue  segare,  et  se  confond- 
C’est  à  peu-près  ce  qui  nous  arrive  quand  nous  entrcp^ 


nons  de  suivre  des  yeux  de  l’esprit  une  progression  infin,c* 
Nous  n’avons  pas  de  peine  à  distinguer  nelternent  les  termeS 
représentés  par  des  signes,  qui  nous  sont  familiers,  et  don1 
nous  apercevons  tout  d’un  coup  la  liaison,  et  les  rapporls. 
is  aussitòt  que  l’usage  de  ces  signes  commence  à  devenir  trop 
compliqué,  nous  n’apercevons  plus  que  d’une  vue  confuse  cefi0 
suite  de  termes;  nous  les  reculons  antant  que  nos  concepì'0115 
peuvent  setendre:  et  en  les  considérant  de  ce  loinlain,  nous  lcS 
voyons  se  dérober  à  notre  vue,  sans  que  nous  puissions 
aucun  dernier  terme,  qui  borne  la  suite  que  nous  envisagc0*15’ 
nous  n’apercevons  plus  qu’une  multiplicité  de  termes ,  qui  filU 
de  signes  distincts,  se  confondent  à  nos  yeux,  et  nous  scnt°n 
seulement,  que  rien  ne  peut  arréter  leus  progression  indéfin'0, 

C’est  donc  une  illusion  d’imaginer  dans  une  suite  infinte  u 
dernier  terme  quelconque,  comme  un  point  fixe  placé  à  ® 
éloignement  inlini,  dont  Pesprìt  pourroit  franchir  flnter**  ^ 
par  des  opérations  multiplitées  à  l’infini.  Ce  prétendu  point 
n’est  au  contraire  qu’un  point  mobile,  qui  recule  à  mesurc  I1 
l’esprit  avance,  et  qui  se  trouve  toujours  à  un  égal  éloig11 
ment,  semblable  à  ces  points  lumineux,  que  les  rayons  di s 
leil  réfléchis  de  dessus  la  giace  d’nn  miroir  vont  tracer  su'’  ^ 
objets  éloignés:  en  vain  celui  qui  tieni  le  moroir,  précip'101^ 
ses  pas  pour  en  approcher!  Autant  quii  avance,  d’aulant  d 
recule. 

Maintenant  il  est  bien  aisé  de  faire  voir  la  contradict'°n^ 
l’on  s’engage,  en  supposant  co  3  et  oo  2  comme  le  dei  nicr  1 


et|  >  CONSIDERI?  DANS  LA  C.RANDEUR  485 

sonf,  ernÌer.  fluarró(,e  la  su,te  «alurellé  poussée  à  l’infini.  S’ils 
^  les  derniers,  on  ne  peut  doncen  supposer  desplus  grands,  c’est- 

--  qu’il  ne  pcutyavoir  de  plus  grand  cube,  que  le  cube  infìni 
^Presentò  pas  oo  3  ni  de  plus  grand  quarré,  que  le  quarré  infini 
(jJ)^esenlé  par.  oo  2  .  Mais  si  Fon  peut  lirer  la  racine  cubique 
^  erme  infini  oo  3  ,  on  peut  aussi  en  tirer  la  racine  quarrée, 
(1  ^Uand  méme  oo  3  ne  seroit  pas  un  quarré  parfait,  il  est  évi- 
menl’  que  la  racine  du  quarré  plus  approchant  doit  étre  infini- 
]a  ni  Plus  grande  que  V  oo  3  :  donc  le  quarré  qui  résultera  de 
emrac*ne  ^  oo  3  ,  sera  infiniment  plus  grand  que  oo  2  :  donc 
parre  ces  deux  termes  il  y  aura  encore  une  infinité  de  quarrés, 
{jnj  ?onséquent  la  suite  nalurellc  pourra  encore  fournir  une  in¬ 
celi  L  quarrés  aprés  oo  2  .  Donc  ce  n’est  pas  le  dernier  de 
e  suite,  contro  la  supposilion. 

ja  v°ici  enfin  une  preuve,  que  je  crois  démonstralive  contro 
^esSlA  ^  >S*^on  su,le  natureHe  poussée  à  Fintini  absolu. 
qUe  j  leurs  espriment  celle  supposition  en  ces  termes,  savoir, 
possj,a  sulle  naturelle  ayant  pris  tous  ses  accroissements  finis 
Je  dj!  °S’  (lev,enl'  infime,  et  qu’alors  son  dernier  terme  estoo. 
stab| S’  ^Ue  cet*e  suPP°sition  renverse  des  proposilions  inconte- 
est  laS  t0.Uc^lant  les  progressions  aritbmétiques,  entre  lesquelles 
Une  SUlle  naturelle  des  nombres.  11  est  démontré,  que  dans 
à  j^Pr°gression  arithmélique  la  somme  des  extrémes  est  égale 
ba,i0S0^»;c  des  moyens.  Dans  la  supposilion  que  nous  com- 
,c*»  la  somme  des  extrémes  est  1  h-  oo;  nommant 
n  Un  terme  moyen ,  celte  somme  sera  égale  àiH-»4  1 , 


si  \ 
uie  » 


on  veut  1  -t-  oo  ^  2  n,  Donc  n  «  — “l‘--  s  ^  •  Ce 

22 

^po  -oyen  sera  donc  infini;  mais  la  suite  naturelle  par  la 
<S,t,on,  n’est  infime  que  quand  elle  a  recu  tous  ses  accro- 
Ucc;roi ntS  ^ln,s  possibles;  et  elleno  peut  avoir  recu  tous  ses 
^oiti/?0161118  ^in's  possibles,  quand  elle  n’est  encore  qua  la 
e  s°n  cours.  Donc  ec. 

*  rn°ns  maintenant  la  suite  naturelle  à  ce  terme  touvé 
a  ,  j 

sj  t  "  s°mnie  des  extrémes  1  4-  7*  sera  égale  à  2  x  (x 
^ifiani 

L  nouveau  terme  moyen  )  et  par  conscqucnt  x 

ti0  ^  '  Sera  ancore  un  terme  infini  trouvó  à  la  quatrième  par- 

eQ  r°,lrs  de  la  suite  naturelle.  Qu’on  revienne  toujo- 
arrière,  et  en  remonlant  vers  lunitó  de  la  méme  fi- 
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con,  on  trouvera  une  inGnité  de  termes  infinte  pour  fernier 
ìes  termes  décroissaus  de  la  suite  naturelle  depuis  Fintini  ju- 
squa  Funité:  serie  bien  ditTérenle  de  celle,  par  làquclle  de 
l'unité  on  s’élève  vers  Fintini.  Ce  ne  sera  méme  qu’aprés  unc 

-  00 

infinite  de  termes,  et  qu’après  avoir  épuisé  Ics  fractions  » 
cc.  toujours  en  se  rapprochant  de  l’unité  ,  qu’on  parvieudra  a 

la  fraclion  ^  —  1 .  C’est-à-dire  qu  en  redescendanl  de  l’infr* 
ni  absolu  par  tous  les  dégrés  de  la  suite  naturelle  jusqu’à  1 
nité,  tous  les  termes  se  trouveroient  infinis  à  l’exception  de  l’11' 
unité  seule. 

11  me  paroit  que  cetle  considéralion  sutlit  pour  fare  scn- 
tir  que  le  fini,  et  Fintini  dans  la  grandeur,  font,  pour  ains‘ 
dire,  des  quantités  hélérogènes ,  quii  est  impossible  de  ja" 
mais  rapproeber,  en  sorte  que  de  Fune  on  puisse  passer  a 
l’autre. 


SIXIEME  PREUVE 


Tirée  des  progressions  décroissantes  à  fin/ini. 


Soit  la  ligne  [fig.  4.)  A  B  =3  1.  Si  on  coupé  celle 
gne  en  deux  parties  égales  au  point  C ,  et  qu’on  partagc 
inème  la  moitié  C  II  au  point  D,  et  ainsi  de  suite,  on  a 
ra  une  progression  géomélriquement  décroissanle  en  ra«s 
sous  doublé,  formée  par  la  suite  des  divisions,  et  sousd' 
sions  de  la  ligne  A  B ,  progression  qu’on  exprime  de  ec 

sorte  1 ,  ~  ,  -J*  ec. 

Ainsi,  dire  que  cette  progression  décroissanle  peut  fl^j, 
à  Fintini,  ce  n’est  dire  autre  chosc,  si  non  que  la  d>vl* 
de  la  ligne  A  B  en  parties  sous-doubles ,  peut  allcr  a 

fini.  .  .  A  .mcl- 

Mais  corame  une  Ielle  division  ne  peut  jamais  ótre  ac  ^ 
lement  effectuée  en  entier,  la  progression  qui  en  résultc;  ^ 
peut  non  plus  jamais  pervenir  à  un  dcrnicr  terme 
termine.  Ccst  ce  que  Tacque!  démontre  rigoureuscmenl  ‘ 
ses  remarques  sur  la  xi.  proposilion  du  6.  livre  d  Cuc 
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Lors  (Ione  quo  pour  évaluer  la  somme  d  uno  progression 

^croissanle  à  l’inGni,  on  ècrit  1 ,  ~  ~  ,  -t . .  .  .  o;  ce 

^est  pas  que  la  vide  marqué  par  les  points  tracés  enlrc 
s  par  exemple,  et  zèro,  doive  ótre  coneu  commc  rempli 

'a”0  SU>,le  act“e^emeDt  ,nfinie  de  termos  disli nets,  qui  se 
ceédRnt  lun  à  l’autre  aboutissent  enlìn  à  zèro,  corame  au 
le r?ler  lous*  ^  cela  étoit,  il  faudroit,  qu’entre  zèro,  et 
erDle  qui  le  prècèdèroit  immèdiatement,  il  y  eut  le  mè- 

1110  rapport  qui  se  trouve  entre  le  conséquent  et  son  an- 


cMlcnt  ~ .  Or  il  est  visiblemcnt  absurde  de  supposer  un 
Conq°rt  sous“^ou^^c  entre  z<-‘ro>  et  unc  quantitè  positive  quel- 

ten  A‘ns>  par  une  progression  décroissanle  infime,  il  faut  en- 
r°  Ulle  suite,  doni  le  cours  ne  pcut  jamais  otre  borné, 
se  f  non  une  su,le»  qui  après  un  cours  actuellement  inGni, 
pIacJ°Uve  complète,  et  composée  dune  infmitè  de  termos 
dre  successivement  lun  après  l’autre,  et  rangés  par  or- 
diff^r  C^)u*s  premier  jusqu’à  zèro.  Ces  deux  idèes  sont  très 
»  et  ii  imporle  extrèmement  de  ne  pas  les  con- 

dé(ePn.  P°urroit  objecter,  que  le  calcul  qu’on  emploie  pour 
s  ^'ner  la  somme  d’uno  progression  decroissanle  inlinie, 
di^j  e  SuPposer  une  suite  de  terrnes  distinets,  qui  aillent  en 
uant  jusqu  a  zèro.  Ielle  est  dans  le  cas  prèsent  la  for¬ 
ale  i  i.i.. 

I  1  'à'  [  i  *  1  —  o :  5. ,  où  zèro  est  emploié  de 

panière  que  le  seroit  un  nombre  positif  quelcon- 
q  ^  s’agissoit  d’une  progression  Gnie. 

^lu’ur  j  c,tera  mème  un  Géomètre,  qui  après  avoir  reconnu, 
nj  Progression  dècroissante  ne  pcut  avoir  aucune  borne, 
rec0n  u,s  que  la  divisibilitè  de  la  grandeur,  semble  pourtanl 
^^ianècessité  d’ assigner  un  dernier  terme  à  la  prò- 
n  ”®cr°is8ante  inGnie,  pour  en  èvaluer  la  somme,  en 
aR  s  corame  le  premier  terme  moins  le  second,  est 

arasi  le  premier  terme  moins  le  dernier,  qui  est 
K  i^a.  ®  zèro,  est  à  la  somme  de  ceux  qui  le  suivenl. 
justesse  de  ce  calcul  ne  dépend  aucunement  de  ces 
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suppositions  peu  exactes.  Les  Géomètres,  qui  ont  suivi  la 
méthode  rigoureuse  des  anciens,  en  ont  élabli  los  principe 
d’une  manière  aussi  solide  que  luraineuse,  sans  recourir  a 
un  langage  qui  a  toujours  besoin  d’étre  ramené  à  la  preci- 
sion.  C’est  ce  qua  fait  Tacquet  Arilh.  1.  5.  c.  4. 

Quon  me  permette  de  proposer  en  peu  de  mols  qucl- 
ques  idées  relatives  à  ce  sujet.  Quoique  la  ligne  A  B  pu>s" 
se  ótre  divisée  à  l’inGni  par  une  suite  de  divisions  en  par" 
lies  sous-doubles ,  il  est  clair  cependant,  que  cette  suite  & 
divisions  a  une  limite  qu’elle  ne  peut  passer,  et  cette  liMÌ*c 
est  l’cxlrémité  méme  de  la  ligne  A  li.  Ce  point  B  sera  do°c 
aussi  la  limite  de  la  progression  qui  résulte  de  celle  sui10 
de  divisions. 

D’où  il  suit,  que  quand  on  supposeroit,  que  la  ligne  ^ 
li  eut  pu  recevoir  toutes  ses  divisions  possibles,  cependaa1 
l'assemblage  de  celle  infinité  de  parties  ne  pourroit  former 
que  cette  mème  ligne  A  B;  et  les  termes  de  la  progressi0/1 
n’elant  aulres  que  ces  mèmes  parties  qui  résultent  de  la 
Vision  de  la. ligne  A  B,  il  s'en  suit,  que  la  somme  de  t°°3 
ces  termes,  quand  on  les  supposeroit  entiérement  dével°P' 
pés,  ne  pourroient  non  plus  former  que  cette  mème 
A  B. 


Levaluation  d’une  progression  decroissante  infime  c°n' 
siste  à  trouver  l’espace,  ou  le  chemm  qu  elle  devroit  Ptl£V 
courir,  pour  atteindre  à  la  limite  où  elle  tend,  et  où,  cC 
qui  revient  au  mème,  à  trouver  la  quantité  linie,  qui  Pl11 
une  suite  de  divisions,  et  de  sus-divisions  en  une  rais0/* 
donnée,  fournit  et  determino  à  l’infini  les  termes  de  ce 
progression. 

Or  pour  trouver  cette  quantité  par  le  calcul,  il  n’cst  p0'^ 
du  tout  nécessaire  de  supposer,  que  la  progression  ait  P1? 
acluellement  tous  les  termes  dont  elle  est  susceptible;  il 
lit  de  connoitre  le  rapport  des  deux  premiers  termes,  l'^\ 
pori  qui  devant  règuer  dans  loute  la  progression,  fait  oon 
noi  tre  la  limite,  où  la  suite  de  ses  termes  devroit  aboa111’ 
quand  on  pourroit  la  développer  entiérement.  c 

Dans  une  progression  finie,  comme  le  premier  ter  ^ 
moins  le  second  est  au  second,  ainsi  le  premier  m0inSuni« 
dernier  est  à  la  somme  de  ceux  qui  le  sui vent.  Dans 
progression  infime  il  n’y  a  point  réellemenl  de  dernier  ^ 
me.  On  dira  donc,  comme  le  premier  terme  moins  1° 
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ce„v  m,‘  1“  sc™0<1’  aìnsi  le  Premier  us(  «  la  suite  (le  lous 
u», m!.  1  suiven':  «  esl-à-(lire.  dans  l’exemplc  précédent. 
mes  .  ,  7  L  :  :  A  B  a  Ja  somme  de  tous  les  ter¬ 

peni”1  G  suivcnt*  A  B  représente  loule  la  suite  des  anlé- 
tnetu  r.  Parce  <Iue  quand  ou  supposeroit  celle  suite  entièrc- 
ft  qui  |V'  °P^’  elle  ne  pourroit  selendre  au  delà  du  point 
^°rmer  Ul  SGrt  et  tous  ses  termes  ne  pourroient 

Dèe,  o  CGlte  *?ém?  Iigne  A  B’  dont  rétendue  est  don- 
doit  a  r  •  ,®  considerò  comme  premier  terme  de  la  suite, 

raPDoJ°1P  sommc  de  tous  ceux  qui  le  suivent,  le  méme 
qu  il  y  a  entre  A  B  -  C  B  et  C  B.  Ce  rapporl  est 


teroaV0  ^)rem'e.r  te<rme  est  donnée;  la  quantità  qui  resul- 
SiiQg  ®  celle  suite  infime  de  conscquents,  sera  donc  connue, 
ses  iJJUl*  supposer  qu’elle  ait  jamais  pu  recevoir  tous 
L^es  possibles. 

P°sé  w  P°sjlion  d’un  dernier  terme  quelconque,  quoique  sup- 
(fìSqu'  é9al  àzèro,  nuiroit  à  la  justesse  du  calcul.  Soit 
r°Présenf  5‘  ^  C°  dernic!!  tl‘rrae;  Donc  A  B  -  x  B  s  A  x 
roit  bor  ^  t0UlC  -*a  SU'lC  des  termes  suivants.  Donc  clic  se- 

^°&fess^L'C  aU  •P°in.t  X;  CG  (,ui  est  coutre  la  nalure  de  cellc 
%s  ]«  l?n »  qul  d°ft  passer  le  point  x,  et  lendrc  à  finfini 
-j,!a  ornile  B. 

implicar118  d^a're  l°s  dilficultés,  qui  peuvent  resler  par 
°  (Iu’esi  C?lte  Théorio  a  quclque  exemple  connu ,  tel¬ 

son^  .  s°lulion  du  fameux  problòme  de  Zenon.  Suppo¬ 
rtile  ^°*.1  ^*non»  qu’ Achille  aille  dix  fois  plus  vite  qu’une 
J)QUrr^  Sj!  *a  tortue  a  une  lieue  d’avance,  jamais  Achille  ne 
a  l°riUeafe*Ut*rc:  car  tand*s  qu’ Achille  parcourra  celle  lieue 
jWAchi])  p  *e  d.ix.,ème  do  *a  secondc  lieue,  et  tandis 
15  dixjA^0  era  1°  dixieme  de  la  seconde  licu,  la  tortue  fera 


d,*ièm,  10  a,x,eme  ue  la  seconde  lieu,  I 
11  0  de  celle  dixième,  et  ainsi  à  fintini. 

tìra^ta  deux  uianiòrcs  de  résoudre  cotte  dilficullé,  fune 
lon,  ffu-  du  rapport  des  vilesses  des  deux  inobiles  une  équa- 
a,  t°rtUe  pS?e  c°nnoitrc  le  termo  où  Achille  doit  atteindre 
quo  ]  a,SaDl  donc  une  lieve  =3  1  et  nommant  x  le  che- 
1’  oq  a  torlue  aura  parcouru  lorsqu’ Achille  la  rencontre- 
Ach-:a  1  T  x  lÌOUr  cxPr'mcr  le  c^emin  d’Achille,  et 
ì,fl  Parco'  °  Va  ^,X  ^0,s  P*us  v'le>  *  0  x  exPrimcra  le  che- 
1  o  t  UrU  en  m<^me  l°*ups  par  Achille,  et  par  conséquent 

^  1  H*  c»  et  en  reduisant  x  =  -7  de  lieue;  ce  qui  fai t 

r  "  02 
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con  noi  tre,  qu'au  ont  d’un  neuvième  de  lieue,  Achille  at- 
teindra  la  lorlue.  Ce  point  sera  par  conséquent  la  limite,  mi 
la  distance  des  deux  mobiles  allant  avec  les  vitessesdonnécs* 
doit  s’évanouir,  et  où  l’un  doit  pas  conséquent  alteindre 
l’autre. 

La  seconde  manière  consiste  a  déterminer  la  somme  de  I*1 


progression  décroissante  infime  1,-^; ,  —  ec.,  pour  voir  le  che- 

min  que  feroit  la  tortue,  en  supposant  qu’elle  parcourùt  l’011 
après  l’aulre  toutes  ces  dixièmes  de  dixième  a  l’ indili ,  c 
quelle  seroi t  par  conséquent  la  limite  de  l’espace,  que  to|,‘* 
tes  ces  dixièmes  devroit  former  par  leur  réunion,  en  sap' 
posant  que  cet  espace  pùt  ótre  divisé  par  le  pas  de  la  t°* 
lue  en  une  infinite  de  parlies  sous-décuplcs.  On  fail 
celle  proporlion:  comme  le  premier  terme  moins  le  seco® 
est  au  second  ;  ainsi  le  premier  terme  moins  le  derider  e 
à  la  somme  de  ceux  qui  le  suivent.  Mais  line  progression  i°  1 
nie  ne  devant  point  avoir  de  dernier  terme,  et  sa  djsta® 
de  la  limile  où  elle  tend,  pouvant  diminuer  au  dola  de  que 
que  quantité  que  ce  soit,  quelque  pelile  qu’on  la  supp°s<J' 

on  dira  1  —  1  —  0,  ou  siraplement  1  :  J  ^ 

\  •  r  •  r  Xtf 

fon  tire  9  :  1  :  :  1  .  .  Ce  qui  redonne  précisément 

space  x  trouvé  par  la  première  méthode.  Celle  formule 
apprend,  que  comme  une  lieue,  moins  un  dixième  de  1|C  ^ 
est  à  un  dixième  de  lieue,  ainsi  une  lieue  est  à  une  portmn  jc 
lieue  Ielle  qu’on  pourroit  la  diviser  à  l’infini  par  une  sll,*eorte 
divisions,  et  de  sous  divisions  en  parlies  sous  décuples;  cns 
que  quand  on  pourroit  développcr  actuellement  toute  ses  pa1 
et  les  riunir  de  nouveau  ,  elle  ne  formeroient  que  rette 
portion  d’espace,  ou  ce  neuvième  de  lieue. 

L’artifice  consiste  donc  moins  à  trouver  la  somme  < 
progression  par  l’addition  dune  infinilé  de  termes,  qna  ^ 
ver  d’un  seul  coup,  par  des  rapports  connus,  la  (I11‘ 
finie  qui  est  susceptible  dune  telle  progression.  ^ \\' 

CTest  de  quoi  fon  se  convaincra  de  plus  en  plu^’  ,[e  à 
sant  les  judicieuses  réflexions,  que  l’Abbé  Deidier  ajoi*  ofJ 
la  solution  du  problème  de  Zénon.  «  L’argument  de  ^ 
«  dit-il,  ne  pouvoit  conclure,  qu’cn  supposant  de  deu*  (jt, 
«  ses  fune,  ou  qu’ Achille  devoit  eniployer  une  in**01 
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(  Pas  Pour  faire  la  première  lieue,  auquel  cas  il  ne  seroit 
(  Jamais  venu  à  boul  de  la  fairc;  ou  que  Ics  pas  quii  fai- 

(<  s°it  en  parcourrant  le  ~  du  dixième ,  devenoient  encore 

«  ^0,s  plus  pelits,  et  ainsi  de  suite,  auquel  cas  il  est  sur 

((  <lu  d  n  auroit  jamais  pu  atleindre  la  tortue  ....  mais  com- 
((  uno  et  l’autre  de  ces  suppositions  sont  aussi  ridicules 
((  ,mpossibles ,  n’y  ayanl  poiut  d’bomme  qui  soit  obligé  de 
«  naiFe  uPe  "dìnité  de  pas  pour  faire  uno  lieue ,  ni  doni  les 
((  P,l.s  puissent  devenir  de  dix  fois  plus  pelits  à  l’ inlini,  il  s’ en 
,(  Jf11.»  9ue  le  raisonnement  de  Zénon  n’est  qu’  un  sophismeee. 
me  dira-t-on  peut-clre ,  vous  supposcz ,  qne  la  tortue 

Pu,sse  faire  ^  de  lieue,  ce  qui  n’est  pàs  possible,  puisque 


P°Ur  faire  ce  ,  il  faut  parcourir  une  progression  in¬ 


fime  L  L 


ec.;  aulrc  sopbisme  aussi  puerile  que  le 


Pruder.  Si  les  pas  de  la  tortue  alloient  en  diminuant 
^aque  1-  dc  Ja  mèmc  facon  que  ccs  ~  ,  à  la  bonne 


d’ 


°Urc;  rnais  comme  celle  supposilion  est  chitnérique,  il 
l°ut  aussi  facile  eie. 

Une 


Aind 


tant  s’en  faut  que  la  détcruiinalion  de  la  somme 
^ènie  Pj°&rcssion  décroissaule  infinie,  ou  ce  qui  revienl  au 


en  k’J?,.  l  espace  que  celle  progression  devroit  parcourir 
déier  .c°ntinuant  à  linfini,  tant  s’en  faut  dis-je,  que  celle 
^es,nali°n  Spende  du  développement  actuel  de  tous  les 
»oit  jS  d°nt  elle  est  susceptible,  qu’au  contraire  on  n’y  arrive- 
l°pp^lìia,'s .  s’il  falloil  y  parvenir  par  la  voie  de  ce  dóve- 

di^  ^éorie  des  progrcssions  n’csl  donc  fondée  que  sur 
^vÌ8ih|,iì('*Pes  i,)conlcstaidement  vrais,  que  toute  grandeur  est 
de  ^  a  fintini  par  une  suite  quelconque  de  division,  el 
f!t  )a  s"di visiona  en  parlics  sous-mulliples,  que  celle  suite, 
ai,  nJ)r°{?rossion  qui  en  résulte,  pouvant  continuor  à  l’ infi¬ 
ali  c  P(‘ul  dire  borace  par  aucun  dernier  terme,  que  dans 
(,ù  eu  Urs  indéfini  elle  avance  conlinuellement  vers  la  limile 
sans  pouvoir  s’étendre  au  delà,  qu  en  suppo¬ 
nili  j!' 111  Par  une  sorte  de  liclion,  que  tous  les  lernoes 
a  progression  est  susceptible,  fusscul  acluclleraeot  de- 
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veloppés ,  l’asscmblage  de  tous  ces  termes  ne  formeroit  qnc 
la  quantilé  mòme  qu’ils  ont  divisée,  et  qui  les  a  produit  par  l;j 
division  de  ses  parties.  Mais  celle  Théorie  ne  suppose  ricn  ijul 
prouve  la  necessitò  d’admettre  la  possibilité  dii  développemco1 
actuel  d’une  infinite  de  termes  successifs ,  ou  coexistanls  placò* 
entre  le  premier  terme  de  la  progression  et  zèro;  en  sorte  qu° 
la  suite  soit  composée  d’ un  nombre  de  termes  acluellemcnt 
infini. 


DEHNIERE  PREUVE 


Tirée  des  mélhodes  d'approximalion. 


Jose  mòme  dire,  qu’un  probléme  dont  la  solution  dépe11' 
droit  de  ce  développement  actuel,  ou  de  la  posilion  d’un  terfl10 
quelconque  infiniment  éloigné  du  premier  terme,  et  par  con- 
séquent  infinimcnt  petit,  deviendroit  par  cela  mòme  impossib^' 
La  méthode  des  approximalions  h  l’infim  de  la  racine  quarré0 
d’un  nombre,  qui  n’est  pas  quarré  parfait,  en  fournit  unexcfj1; 
pie  frappant ;  et  sera  une  nouvelle  preuve  de  l’ impossibi^ 
d’une  suite  composée  d’un  nombre  de  termes  actucllenic0 
iofini. 

Il  est  démontré,  que  si  un  nombre  n’est  pas  un  quarré  p*1^ 
fait,  on  ne  sauroit  en  tirer  la  racine  cxacte  en  nombres  enti0!, 
ou  rompus.  Il  est  encorc  démontré,  que  par  une  suite  infim0 


fraclions ,  corame  -,  ec.  employées suivant des 

des  connues,  on  peut  approcher  à  l’infini  de  la  racine  chercb^ 
de  sorte  qu’en  conlinuant  l’opération,  l’ontrouvera  toujours  un.{ 
valcur  si  approdante  de  la  racine  exacte,  que  la  differente^ 
moindre  qu’aucune  quantilé  donnée,  quelque  petite  quelle 
Cela  supposé,  si  celle  suite  de  fraclions  pouvoit  arrivei* 


l’infini  absoìu ,  c’est-à-dire  à  un  terme  infiniment  éloig 
premier,  et  dont  le  dénominateur  fut  infiniment  grand, la 


di(Té" 

infin'c; 


rcnce  entre  la  valeur  trouvée  par  celle  approximalion  t,j 
et  celle  de  la  racine  cherchée,  deviendroit  infiniment  pet,te’ 
s’évanouiroit  enfio.  Donc  l’on  ponrroit  parvenir  ù  lavaleure' 

<  te  de  la  racine  cherchée.  Or  les  Géoractres  démonlrant  >  " 
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tout^ va,cur  pxactc  est  i^eellement  impossible ,  il  seti  suit,  quc 
(kre  suPP°?ll,on  ‘*JU  raoyen  de  laquelle  on  y  arrivcroit,  doit 
cti  Censée  impossible.  Mais  la  supposition  dune  suite  de  fra- 
D0  ns  Poussée  jusqu’à  l’infini  absolu,  donneroit  celle  valeur. 
sibilJt  ^nf  le^e  smosso*  répugne.  Et  par  conséquent  l’impos- 
qUe  ,.e  abs°lue  de  trouver  uno  valeur  exacte  de  la  racine  en 
ftiinni  ’  Prouve  Pimpossibilité  de  toutc  fraction  dont  le  déno- 
aieur  seroìt  infmiment  grand. 

par  jGs  réflexions  noe  paroissent  présenter  le  dónouement  d’un 
ni5e  n°X?, aPParent.  S’agit-il  de  trouver  une  grandeur  détermi- 
^lcufl  éva,ual,on  d’une  progression  décroissanlc  infìnie?  le 
détJL.  donne  exactement.  S’agit-il  de  trouver  une  grandeur 
He  J  m,néo  par  le  moyen  d’une  approximation  infìnie  ?  le  calcul 
lo  Ca,  Peut  donner  avec  exactitude.  C’est  quc  dans  le  premier  cas, 
covój,  De  suPPose  P°*nl»  (Iue  lfl  progression  puissejamaisre- 
donn!  tous  les  termos  dont  elle  est  susceptible.  Une  grandeur 
est  djy0-  G.sl  premier  terme  de  cette  progression.  Celte  grandeur 
en  Une1S1  •  a  Par  une  su,te  de  divisions  et  de  sousdivions 
Ces  div,r,a*S°n  (Iue^C0D(lue  donneo  ;  et  les  parlics  qui  naissentdc 
Rrande|,S,0nS’  S,°nl  ,es  lermes  dc  ia  Pro#ression.  Celle  mème 
fa«re  é)  rePrésenle  ainsi  lous  les  anlécédents  quelle  pourroit 
%e  G  ore  par  une  suite  infime  de  divisions.  Mais  il  n’est  au- 
pr°grc  **  n^cessa,re  s’embarasser  dans  toule  la  suite  de  celle 
t°us  i  SS,0n*  La  grandeur  donneo  qui  répresente  la  somme  de 
déter  ?  anlécédents ,  fait  connailrc  aussilùt  une  aulrc  grandeur 
SQl1»  f ,nGe’  flu'  Par  une  su*te  divisions  dans  la  mème  rai- 
(^Uenis<ÌIf0,t  G<dore  unc  su’le  proportionnellc  de  lermes  consé- 
^onr  ,r'PP°rt  (111’  r®&nc  dans  ^a  Pro?ressi°n  »  Lait  ainsi 
granT  a  grandeur  qui  représente  tous  les  conséquents ,  par 
jyjaj(  eur  qui  représente  tous  les  anlécédents. 
cliée  pa^  a  ^termination  de  la  valeur  exacle  d’unc  racine  cher- 
.  v°le  d’approximation  supposeroit,  que  le  cours  de  la 
Lùl  épuisé,  et  dépendroit  de  la  position  acluelled’un 
^r.0§ress‘(i  C°n^U0  ,n^n,menl  éloigné  du  premier.  Or  puisque  la 
IìlUe,  ^  Peut  aller  à  l’infini ,  sans  aucune  borile  qui  la  fi¬ 
nché*  P0,|rra  toujours  avancer  de  plus  en  plus  vers  le  terme 
l’an  ìlla'-  comnic  c^°  no  peut  jamais  èlre  enliérement  épui- 
V^(ÌUr  ovPrOXÌmation  a  l'infini  ne  peut  non  plus  en  donner  la 
KilGrnac^  L>n  voit  ainsi,  que  les  résultats  du  calcul  soni 
Il  no  aid  c.onlurnies  à  la  nalure  des  choses. 

ser°i*  peul  ciré  pas  impossible  do  faire  fapplication 
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de  ce  principe  à  la  rectilication  descourbes.  Dansla  recti lìcation 
de  la  Cicloide,  par  esemplo,  fintégrale  qui  esprime  la  valeur 
de  lare,  présente  un  rapport  délcrminé  à  la  corde  correspon- 
danle  du  ce.cle  générateur;  rapport  <jui  fait  connoitre,  que  la 
demi  cicloide  est  doublé  du  diamòtre.  Dans  d’autrescourbcs,oii 
lexpression  de  fintégrale  donne  une  quanlité,  doni  la  valeur 
evade  nest  pas  d’abord  déterminée  par  un  rapport  fini  à  u»c 
quantilé  finie,  mais  quon  ne  peut  trouver  que  par  le  moye° 
des  suiles  infinies,  la  rectification  devient  impossible.  La  dólci'' 
minalion  esacte  d’un  are  de  courbe  ne  dépend  donc  point  de  l;l 
somme  dune  infinite  de  différences  ajoutées  lune  à  lautre.  ^il 
diflerenlielle  de  lare  de  la  courbe  considérée  comme  còle  d’1111 
triaogle  inlini  meni  pelit,  seri  à  faire  connoitre  en  verlu  de  l;l 
resseinblancc  de  ce  petit  triangle  à  un  Iriauglc  donne,  le  rap' 
pori  de  posilion,  qui  se  trouve  en  quelquc  point  que  ce  sod* 
enlre  la  courlie ,  et  une  ligne  donnée.  Delà  lo  calcul  inlégr3. 
lire  une  valeur  de  fare  exprimée  par  les  mómes  signes  fi1" 
espr imeni  les  autres  variables.  Si  lexpression  de  celle  valeU1 
est  Ielle,  quelle  renferme  un  rapport  fini  à  une  de  ces  varitiblcs’ 
on  a  par  le  moyen  de  ce  rapport  la  rectification  exacle  de  |a 
courbe.  Mais  lorsque  la  détermination  de  la  valeur  dépend 
développement  dune  suite  infime,  et  qu’on  ne  peut  la  voi  r  qdclJ 
supposant  celle  suite  parvenue  à  un  dernier  terme;  elle  devie" 
impossible,  et  prouve  par  cela  mème,  que  dans  une  suite  fi"c^ 
conque,  le  développement  actuel  ne  peut  jamais  selendre  al1 
tant  que  le  développement  possible,  que  ce  qui  reste  à  ParC5I  „ 
rir,  va  toujours  iniiniment  au-«lelà  de  ce  qui  a  pu  ótre  actud 
meni  parcouru;  et  quainsi  une  suite  infime  en  puissanco  ne 
jamais  recevoir  son  entior  complément,  ni  parvenir  par  coi151 
quent  à  fin  fi  ni  absolu.  , 

On  n’éludcroil  point  la  force  des  preuves  que  je  vl" 
d’exposer,  en  refusant  le  nom  de  nombre  à  un  assemblage  a" 
lument  infini  d’unilés.  Quelque  nom  quon  vernile  lui  d<>n,u^ 
il  est  clair,  que  dans  cet  assemblage  l’esprit  pourra  touji>urs.|r 
sor  à  volonté  un  premier  terme  quelconquo,  et  passor  san*  ^ 
terruption  de  lun  à  fautre  en  suivant  la  progression  natur®  e 
sans  que  rien  puisse  la  borner.  Donc  s’il  esiste  un  asse m  »  _^j| 
de  termos  absolument  infini,  il  faudra  toujours  reconnoilrc*  fi 

y  a  un  point  dans  cet  assemblage,  où  du  fini  fon  passe  a  ()|1 
lini.  Donc  si  un  lei  passage  implique  conlradiclion ,  c0,nil!iagc 
a  làchè  de  le  faire  voir,  il  faut  conclure,  que  lout  asseiu 
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8J®Posé  d  uno  infinite  absolue  de  lermes  est  réellement  irnpos- 
t  j,e ,  quelque  noin  qu’on  lui  donne  ou  qu’on  lui  refuse.  Dono 
°,,,e  hypothèse,  qui  Icndroil  à  établir  une  multiplicilé  actuelle- 
S(.enl  tofinie  de  termes ,  ou  de  parlies  dislinetes ,  devra  ótre  cen- 
1)0°  CC^a  méme  ^possible.  Principe ,  dont  les  conséquences 
uvent  élrc  de  quelque  usage  dans  la  Philosophie. 

(j  ^  (^0,s  enfi  n  aver  tir ,  que  Fimpossibililé  de  Fintini  acluel 
m/18  ,  8randeur,  ou  dans  quantilé  soit  discrète,  soit  conti¬ 
li’  «exclut  aucunement  l’idée  de  Fintini  absolu,en  tantqu’al- 
ont  f 1  ^*e  *®lre  sans  rcslr‘cl*on-  Les  Ecrivains  les  plus  exacts 
lna.^Ì°urs  eu  soin  de  distinguer  l’infini  mélaphysique  de  Fintini 
lini  lL?lal'(ltlc*  de  Fonlenelle  lui  mème  reconnoìt,  que  Fin- 
ri  mélaphysique,  dont  il  dit  que  nous  avons  nalurellement 
de  l’vJ  De  Peut  s’appliquer  ni  aux  nombres,  ni  à  1  etenduo.  Cesi 
st«ée  mème  de  cet  infini  considerò  de  la  manière  la  plus  ab- 
d’au^0’  ^Ue  c^r*ve  en  qudq«e  sorle  la  puissance  que  nous  avons 
anii^lenter  Par  la  Pensée  la  grandeur  à  Fintini,  en  ajoutant 
lini L  1  U,!ité;  sorle  quii  est  loujours  vrai  de  dire,  que  Fin- 
nijj  n  Pu,ssance  suppose  Fintini  en  acte,  ainsi  que  je  Fai  dit 
d  ont rrS*  ^ais  ce  scr°it  sortir  des  bornes  de  ce  Mémoirc ,  que 
r°r  dans  des  discussions  purement  métaphysiques. 


nHón!-.'. 

if»:  *W  <m  1>  ni-  1 

•rrt*  •»  c  /lì'in  **■  '«  J  ••>>» 


esame  e  confutazione 

iJ,i  ^^INCIPJ  DELLA  FILOSOFIA  VOLFIANA 

S°I‘RA  LA  NOZIONE  DELL’ESTESO  E  DELLA  FORZA. 


63 


ESAMI  £  COfflTAZIME 


PRINCIPI  DELLA  FILOSOFIA  VOLFIANA 


SOPRA  LA  NOZIONE  DELL’ESTESO  E  DELLA  FORZA. 


n  ^Ofer*eSl°  es.àme  riferi?co  ^  proposizioni  del  Sig.  Volfio, 
l°,  e  '5°  SU  opportuni  corollari  che  fanno  a  mio  proposi¬ 
to  lnaJmente,  paragonando  insieme  le  proposizioni  tra 
V’?  co’ corollari  che  se  n’inferiscono,  lascio  che  il  let- 
è  pUl)t  ,c*u  »  se  v’era  bisogno  di  nuovi  principj.  Ciò  non 
il  ^  °  Per  biasimare  il  sig.  Volfio  così  benemerito  di  tutto 
*i°ne  °  sc^ntifìco,  e  per  cui  ho  una  particolare  venera¬ 
sse  *  ?,a  s°l°  Per  dichiarare,  se  far  si  può,  la  verità  delle 
Cle  tanto  è  a  cuore  a  quel  celeberrimo  Autore. 


Proposizioni  del  sig.  Volfio. 


Slr°  ini  nll°  C*()  c^e  cor**isponde  a  qualche  nozione  del  no- 
2  ^  ®lto,.  è  qualche  cosa.  (  Volf.  Ont.  §.  59.). 

U.  1 1 q^1  Doz,one  immaginaria,  come  si  ricava  dal  Voltio 
Cerl‘  ***•)»  si  è  quella,  che  l’ inlellello  sostituisce  per 
si  va  j°m,gb*anza ,  ed  analogia  alla  vera  nozione  di  ciò 
rn°l°  >  il  ,  C0DS'dcrare  ;  come  quando  ci  rappresentiamo  il 
enipo  ec.  per  via  di  linee,  e  di  ligure. 
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DE  PRINCIPJ 


Corollario  I. 


3.  La  nozione  immaginaria  è  dunque  una  nozione  reale 
rispetto  a  ciò,  ch’ella  rappresenta  immediatamente.  Ciò  S1 
può  dimostrare  più  chiaramente  coll’  esempio  che  ne  adduce 
Volfio  (§.  111.).  La  nozione  d’un  filo  sottilissimo  stes° 
tra  due  termini,  è  una  nozione  immaginaria,  utile  a’prlIT 
ripianti  per  rappresentarsi  ciò  che  sia  in  geometria  una  *1' 
nea  retta.  Ora  egli  è  evidente,  che  una  tal  nazione,  sebb^" 
ne  immaginaria  rispetto  alla  linea  diritta,  è  però  reale 
spello  al  filo  ch’ella  rappresenta  immediatamente. 


Corollario  II. 


A.  Dunque  tutto  ciò  che  vien  rappresentalo  immedia13' 
mente  per  una  nozione  immaginaria ,  è  in  se  qualche  c0é‘\ 
di  reale:  Aliquid  est ,  cui  notio  aliqua  respondet  (§.  59.)*.* 
è  cosa  distinta  da  quella  che  uno  si  rappresenta  sol  med'  ^ 
tamente  per  via  della  della  nozione  immaginaria ,  come  al 
pare  dall’esempio  del  filo,  e  della  linea. 


Proposizioni  del  Volfio. 


5.  Il  figurarsi  l’assenza  d’una  cosa  a  guisa  d’un  r 
piente  alto  a  ricevere  certi  attributi ,  ossia  certe  deterU^ 
zioni,  è  una  nozione  immaginaria.  Si  ha  dal  Volfio  ( 

.  .  a»r 

6.  La  nozione  vera  e  reale  dell’essenza  consiste  1,1 
sto,  ch’ella  sia  quella  prima  cosa  che  si  concepisce  nel 

te,  ed  in  cui  si  contiene  la  ragion  sufficiente,  per  cui  ^ 
gli  attributi,  e  modi  ec.  siano,  o  esser  possano  in  quc|1 
te  (Onici.  §.  168.).  E  questa  è  la  nozione  dell’essenza 
mime  a  lutti  i  Filosofi  (§.  169.).  .  os5i<i 

7.  La  sostanza  è  il  soggetto  delle  determinazioni» 
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§  ^°ni  d’una  cosa,  tanto  costanti  quanto  variabili  (Ont. 

c  ?:  Cotesto  soggetto  non  è  per  altro  se  non  l’Ente  stesso 
can  Gral°  10  (Iuanl0  ^a  sua  essenza,  ed  è  dipiù 
VenCe  ra0(lificazioni  •  °ssia  degli  aggiunti  che  a  quella 
conf°n°  aPPresso  (  Ont’  §•  711.).  Ed  è  una  tale  definizione 
0rme  alla  niente  di  Cartesio  (  Ont .  §.  772.). 

Set)  .  ‘  ^on  v’  ha  ragione  intrinseca ,  per  cui  li  predicati  es- 
COsZ,a  '  convengono  all’  Ente  :  e  ciò  perchè  sono  la  prima 
a  che  si  suppone  nell’Ente;  onde  nulla  può  concepirsi  di 
C  jn  quell’ Ente,  per  cui  s’intenda  i  predicati  essenziali 
tri  en,r^'*  Così  non  v’ha  ragione  intrinseca,  per  cui  un 
angolo  equilatero  abbia  tre  Iati  eguali  ec.  (§.  156.). 
cjaa  •  Quelle  cose  si  dicono  di  numero  diverse,  che  hanno 
c,Jna  la  sua  propria  esistenza  [Ont.  §.  184.). 
coj1*  Quelle  cose,  secondo  Volfio  ( Cosmol.%  10.),  si  di¬ 
sila  Conn.esse  »  delle  quali  una  contiene  la  ragion  sufficiente 
sC0Q  COesìslenza*  0  successione  dell’altra:  e  per  l’opposto 
sufc  -esse  sono  quelle,  di  cui  l’una  non  contiene  la  ragion 
uciente  ec. 

c0se12,  tìa  questa  definizione  conclude  egli  (§.  14.),  che  le 
dalp  Dnesse  tra  Joro  dipendono  vicendevolmente  l’una 
Se  ^  ^ra  quanto  all  esistenza  ;  imperocché  se  sono  connes- 
in  se  la  ragione  sufficiente  della  lor  coesistenza. 
tenut^Ue^e  cose  dipendono  l’una  dall’altra,  in  cui  vien  con- 
,l  la  ragion  sufficiente  di  ciò,  che  loro  s’attribuisce. 

Pu.re  sP,egando  appresso  il  Sig.  Volfio  le  differenti 
rann er<i  conness*one  tra  coesistenti,  dice  (§.  41.):  se  sa- 
di  Cli°j  . e  sostanze  A  e  B ,  ed  in  A  accadano  mutazioni , 
U°  .**  possa  render  ragione  per  le  mutazioni  che  accado- 
<leliee  a*lra  ma  Però  quest’ altra  B  non  sia  cagione 
laseiannJul,!z'on'  ehc  S|’  fanno  in  A ,  coleste  due  sostanze  non 
ce  (JU  0  a  essere  connesse  in  quanto  coesistono.  E  ne  addu- 
Sioijj  rag»°ne,  che  potendosi  dare  ragione  delle  muta¬ 
tone  l  |  per  le  mutazioni  di  B;  sebbene  B  non  sia  ca- 
c°nSe  e  *e  mutazioni  di  A ,  sembra  però  che  lo  sia  :  e  per 
Un  arro  enza  dall' una  di  coleste  sostanze,  s’intende  perchè 
Una  si  nlC  \nleM*&ente  le  abbia  prodotte  ambedue;  dunque  in 
0  sonn  C°Ul'en6  ^a  rag*0,ie  sufticenle  dell’esistenza  dell’altra, 
j  ^  Pertanto  connesse. 

*  Quindi,  prosiegue  lo  stesso  Autore  (§.  47.),  se  un 
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agente  intelligente  ordina  in  tal  guisa  Enti,  che  siano  vi¬ 
cendevolmente,  o  essere  sembrino  cagioni  delle  loro  muta- 
zioni,  cotesti  Enti  sono  connessi  per  gli  loro  fini. 

15.  Coerentemente  a  ciò  insegna  nell’ Ontologia  (§.  492)* 
che  se  nel  collocare  le  cose  non  s’incontrano  ragioni  intrin¬ 
seche  per  cui  se  ne  possa  determinare  il  luogo,  dalle  ra¬ 
gioni  estrinseche  si  conslituisce  l’ordine  tra  esse.  Ciò,  sog- 
giugne  egli ,  si  fa  manifesto  coll’  esempio  delle  sedie  che  si 
hanno  da  collocare  con  ordine  in  una  camera ,  le  quali  sup¬ 
poniamo  non  essere  differenti  l’una  dall’altra,  in  quanto  co¬ 
me  sedie  vengono  riguardate.  Ora  sebbene  mancano  le  ra¬ 
gioni  intrinseche,  non  però  si  toglie  ogni  luogo  aH’ordiue’ 
imperocché  noi  ricorriamo  alle  ragioni  estrinseche,  cioè  al'1' 
loro  relazioni  alle  diverse  parti  della  camera,  ed  alle  alti’0 
cose  collocate  nella  medesima:  e  su  queste  si  stabiliscono 
le  regole,  secondo  le  quali  si  hanno  da  disporre  le  accen¬ 
nate  sedie.  E  sebbene  coleste  sedie  siano  tutte  simili ,  o  al¬ 
meno  siano  reputate  tali,  e  dipiò  eguali,  epperò  l’una  s,a 
giudicata  l’islessa  che  l’altra,  e  perciò  abbia  ogn’una  ,n 
particolare  l’istessa  relazione  a  qualsivoglia  parte  della  ca¬ 
mera  ,  e  a  qualsivoglia  delle  cose  in  essa  insiememenlc  con¬ 
tenute  (il  che  anche  senza  prova  ila  da  chicchessia  faCl^ 
mente  conceduto  )  ;  ciò  pertanto  non  fa ,  che  queste  sedie  Prfj 
se  tulle  insieme  possano  essere  altramente  situale  salva 
regola  ;  sebbene  non  ripugna ,  che  ciascheduna  in  particol®^ 
sia  diversamente  collocata;  in  quanto  che  possono  due 
due  premutarsi  di  luogo. 


Corollario  /. 


•  ’i  tra 

16.  Io  qui  uon  esaminerò,  come  l’ordine  costituito  , 
sedie  perfettamente  simili,  ed  eguali,  possa  conciliarsi  . 
principio  della  ragione  sufficiente,  quale  vien  da*Leibn,ZI 
spiegato  comunemente,  per  cui  ogni  similitudine  debba  . 
sere  sbandita.  Solamente  dimanderò,  perchè  l’agente  1,1  e 
gente  infinito  non  potrebbe  ordinare  molle  parti  perfetto®  * 
te  simili,  e  da  lui  conosciute  tali,  per  farne  la  slrUf,CI1tc* 
dell’ universo ,  rispetto  a* suoi  fini;  siccome  può  un 
intelligente  finito  ordinare  nella  sua  camera  sedie  pcl 
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L‘nte  simili ,  o  da  lui  almeno  conosciute  per  tali ,  in  tal  guisa 
°  ne  risulti  quella  disposizione ,  che  può  essere  di  mairffior 
<ornodo  C(l  or’amenl0?r 


Corollario  II . 


ito 


^  Noterò  bensì  che  la  maniera  con  cui  l’Autore  spie- 
'!’  a C s,a  connessione  (§.  11.),  sembra  involgere  un  poco 
y  ^biguità  e  d’equivocazione.  Imperocché  sebbene  la  rota 
<lir  a  rota  ®  siano  connesse  in  un  orologio,  non  si  può 
gio  ass°lutamente  »  che  la  rota  A  abbia  in  se  stessa  la  ra- 
(|U  efficiente  della  coesistenza  della  rota  B,  ma  solo  in 
ad  nt°  ^  una  e  l’ altra  sono  ordinate  dall’agente  intelligente 
ha  Una  tele  struttura  di  macchina.  E  certamente  l’ agente  che 
l'asse  la  rota  A  colla  rota  B,  volendo  fare  un’oro- 
oroio^a  connetterà  colla  rota  C,  volendo  fare  non  più  un 
lerà  ^,0’  ma  un  P'rometro  ;  e  con  altri  ordigni  la  connet¬ 
tili  n  caderà  in  pensiero  di  costruire  altre  macchina- 
se  s.*  che  è  manifesto ,  che  la  rota  A  non  importa  per 
tal(jSSa  *a  coes*steoza  fi’una  rota  piuttosto  che  d’ un’ altra 
tlen  qUe’  c  c*,e  *n  generale  la  ragion  sufficiente  della  coe- 
dera(Za  delle  parti  non  è  contenuta  nelle  parli  stesse  consi- 
tullo 0  secondo  il  suo  proprio  essere,  ma  nella  struttura  del 
4ibnC°nSÌderat0  secondo  il  suo  essere  ideale,  come  parla 
,z,0>  e  nel  line  a  cui  vien  destinato. 


Corollario  111. 


*i0tle  :  Qu*ndi  non  vale  il  Corollario,  che  dalia  sua  defini¬ 
to  j  "ferisce  immediatamente  (§.  11.)  il  sig.  Volfio,  cioè: 
Po  Resistenti ,  o  successivi  sono  tra  loro  connessi,  è  d’uo- 
ooosiste  ln  ess>  diasi  qualche  cosa,  per  cui  s’intenda  perchè 
ti  dee°n°’  0  s*  succedono.  Imperocché  questa  tal  cosa  non 
Mla  ,Cercare  precisamente  ne’ coesistenti ,  o  successivi,  ma 
^°des* °Sl*naz,0no  del  tutto,  di  cui  sono  come  parti.  Egli 
>i°nì  ’j01®  riconosce  in  questo  §. ,  che  a  conoscere  le  connes- 
e‘le  cose  non  serve  men  la  Teologia  che  la  Fisica: 
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pure  coleste  ambigue  espressioni  danno  luogo  a  false  colise' 
guenze,  come  si  vedrà  in  appresso. 


Corollario  IV. 


19.  Quindi  è  falsa,  presa  assolutamente,  questa  prop°" 
si /.ione,  che  nelle  cose  connesse  una  determina  tutte  l’ altre* 
Imperocché  è  manifesto,  per  l’esempio  della  rota  sopra  ap' 
portalo ,  questa  determinazione  nascere  dalla  destinazione  «e 
tutto,  e  non  dalla  rota  presa  in  se  stessa. 


Corollario  V. 


20.  E’  altresì  molto  ambigua  la  conseguenza,  che  ^ 
codesto  medesimo  principio  deduce  il  Sig.  Volilo  (§.  1^*'’ 
cioè,  che  le  cose  tra  di  loro  connesse  dipendono  viccn^c' 
voi  mente  l’una  dall’altra  quanto  all’esistenza:  il  clic  e& 
ripete  (§.  58.)  dicendo,  che  nel  mondo  tutte  le  cose  dipeD' 
dono  1*  una  dall’altra  quanto  all’esistenza.  Imperocché  se  (1U.C[J 
sta  dipendenza  si  vuole  prendere  nel  suo  senso  proprio  » 
tal  guisa  che  significhi ,  che  una  cosa  connessa  con  un’ ai 
riceva ,  o  abbia  la  sua  esistenza  da  questa ,  e  allora  la  Pr<^ 
posizione  è  assolutamente  falsa:  e  di  fatto  in  uno  orol°»  , 
la  rota  A  sebbene  sia  connessa  colla  rota  B ,  non  ha  Pe,  c 
(a  sua  esistenza  dalla  rota  B,  e  così  di  tutti  i  corpi  c 
compongono  questo  mondo.  E  dipiù  la  vicendevole  dip^ 
denza  in  tal  senso  sarebbe  contraddittoria,  ripugnando  ^ 
B  abbia  la  sua  esistenza  da  A,  se  A  ha  la  sua  esistenza 
B.  Se  poi  una  tale  dipendenza  non  significa  se  non  un  c 
to  rapporto  che  hanno  le  parti  connesse  l’una  all’altra» 
lo  quale  rapporto  è  necessario,  che  l’una  sia  appresso  gt, 
l'altra,  se  hanno  da  comporre  il  tutto  dairinlelligonza  sj 
dinato;  allora  è  manifesto,  che  il  nome  di  dipendenz  g 
prende  in  senso  affatto  improprio  riguardo  all’esistenza^ 
che  dà  luogo  a  molte  false  conseguenze.  E  certamente 
bnizio  è  stalo  da  una  tale  ambiguità  ingannato ,  quando 
preso  a  confutare  la  nozione  della  sostanza  data  dal  n  ‘ 
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laUtt  °"  ?sservantl0  <luesli  ’  che  in  nna  fola  ■  per  esempio, 
I  'gura  di  essa  ro(a  dipende  lalmenle  dalla  rota ,  che  (olla 

do/01?  n°”  PolreW,e  la  fìpura  rimanersi  separata  da  essa  : 
sa  ?i  a  rola  non  diPcnde  daHa  rota  sua  vicina ,  in  tal  gùjl 
(  i]  C.jfi  s,eParala  da  essa  non  possa  rimanersi ,  ne  concluse 
aitr*  r  ^  conforme  alle  nozioni  più  comuni,  ed  è  stato  da 
Sgr?  ^artesiani ,  come  dall’Autore  dell’arte  di  pensare  os- 
re  Ja:0)  che  la  rota  ba  ia  sua  esistenza  propria  distinta  dal- 
l)a  n  eDZa  Cjnalsivoglia  altra  cosa ,  ma  che  la  figura  non 
i„;,  ,a  esistenza  propria  distinta  dall’esistenza  della  rota, 
r0Uv  *  e.^  una  semphce  determinazione  dell’esistenza  della 
della’  ^  ,n  fiuest0  mostrò  il  proprio  distintivo  carattere 
stajj  Soslanza,  e  del  modo,  ossia  modificazione  delia  so- 
Univ  a*  0ra  che  dice  Leibnizio  contra?  Dice,  che  in  questo 
c°rr?rS°  n.°n  v.,ia  corP°’  la  cuì  esistenza  non  dipenda  dai 
sarj0  desistenti.  Ma  se  per  dipendenza  intende,  eh’ è  neces- 
001  coPeP  formare  i  universo ,  che  il  corpo  A  sia  connesso 
MaU?1'0 ,? »  ana  ta,e  dipendenza  non  ha  che  fare  contro 
c°nnarancoio;  imperocché  sebbene  la  rola  A  debba  essere 
però  coda  cola  ®  per  formare  l’orologio,  non  ne  segue 
stiota’  j le  Ia  r°la  A  non  abbia  la  sua  esistenza  propria  di- 
stor^  s<a  fluei,a  deM&  rola  e  che  non  possa  pertanto  esi- 
Hben  enza  ^oeila*  E  per  servirmi  dell’esempio  di  Volfio, 
Vetjifi  e  Pcr  rag*one  deda  mutua  connessione  la  gola,  ed  il 
Ai^to  .°  dlPeRdono  l’ nn  dall’altro  quanto  all’esistenza,  un 
J°t  ^IC0  fa  però  che  la  gola  esista  separata  dal  venlrico- 
dio  i  *  ventricolo  separalo  dalla  gola.  Ma  nessuno  farà  mai, 
OlaDife  ,  8Ura  deHa  rota  es,sta  saccata  dalla  rola;  onde  ò 
rJa^Sl°  esserc  assa>  diversa  la  dipendenza  che  ha  la  figu¬ 
re  ^a  cola  quanto  alla  sua  esistenza,  dalla  dipendenza 
C°nHess,Un  corP°  da  un  allro  c°cpo  per  ragione  della  loro 
He  (ja  °n.e*  Onde  il  dire,  che  pcr  via  di  colesta  connessio¬ 
ni)  jj  CJ1.1  cagione  si  dee  pigliare  estrinsecamente,  cioè  dai 
slen?a  dlre  che  un  corpo  dipende  dall’altro  quanto  all’csi- 
gliarn  ’  ?  esPr6ssione  molto  ambigua ,  e  che  può  fare  sba- 
Ora  PU*  lac’lmenle. 

c‘°è  5(j  Per  [acmi  più  d’ appresso  al  mio  principale  intento, 
S'?’°ne  ie!am,nare  la  sentenza  Leibniziana  circa  la  compo- 
r°  *°  debl  i00.^0’  e  la  l°rza  primitiva  degli  elementi  di  es- 
'*  esSoni°  ocmvemenle  premettere,  che  secondo  questi  Filose- 
y/o  >1  corpo  un  Ente  composto,  debbo  ad  ogni  modo 


’  ess°ndo  i| 
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risultare  dall’  unione  di  più  parti,  le  quali  siano  finalmente  sem¬ 
plici,  ed  indivisibili.  Imperocché  se  queste  fossero  anch’elleno 
composte,  si  anderebbe  all’ infinito,  nè  mai  si  verrebbe  aprii*11 
clementi  componenti  del  corpo.  Sono  adunque  questi  elementi 
perfettamente  semplici,  e  per  la  perfetta  unità  che  segue  fi*1- 
divisibilità  loro ,  meritamente  chiamati  col  nome  di  monadi.  1° 
queste  monadi  risiede  dipiù  la  forza  primitiva,  la  quale  non 
può  nascere  dalle  affezioni  mecccaniche  ammesse  dai  Cartesiani- 
Ciò  supposto,  l’incominciato  ordine  proseguendo,  riferirò  1° 
sentenze  e  proposizioni  del  Voltìo  a  questa  materia  spettan¬ 
ti;  per  dedurne  le  conseguenze  opportune  a  dichiarare  la  ve¬ 
rità. 


Proposizioni  del  Volpo. 


21.  Ente  composto  si  dice  quello,  che  consta  di  più  PaI’ ! 
distinte  l’una  dall’altra,  come  il  corpo  umano  che  consta  nf 
capo,  torace,  piedi,  mani  ec.  (O/M.  §.  531.) 

22.  Se  più  cose,  epperò  esistenti  l’una  fuori  dell’allrà’  . 

rappresentiamo  come  in  uno,  ne  nasce  l’idea  dell’ cstensio*16! 
talché  l’estensione  sia  di  molli  diversi,  ovvero  di  molti  esiste 
l’un  fuor  dell’altro,  la  coesistenza  in  uno,  e  risulti  Pcr^la!!v 
dall’unione  di  molti  esistenti  l’un  fuor  dell’altro  ( Ont .  ^ 

ove  per  maggiore  dichiarazione  soggiugne ,  che  per 
l’idea  dell’estensione,  non  basta  che  molte  cose  esistano  1  11  c 
fuor  dell’altra,  ma  che  di  più  si  richiede,  che  siano  unde’ 
facciano  un  sol  tutto.  ^ 

23.  Tutto  ciò  che  ha  parti  esistenti  l’una  fuor  dell  aUra’ 

dipiù  unite,  egli  è  esteso  [Ont.  §.  550.).  jni 

24.  Parte  attuale  si  dice  quella,  che  da  suoi  proprj  te^re 

vien  contenuta:  possibile  quella,  a  cui  si  possono  asse„ 
termini  a  piacimento  (§.  559.)  g0j- 

25.  Nel  continuo  considerato  in  astratto,  le  parti  sono  ^ 

tanto  possibili,  e  non  attuali;  ma  in  una  serie  di  contiru' ’ 
parli  sono  attuali  (§,  560.).  Q  ai- 

26.  Se  A  e  B  sono  dne,  e  di  loro  si  faccia  uno,  dicoo  c|itf 
lira  unirsi.  Per  esempio,  se  saranno  due  linee  AC,  e  t. 
talmente  si  congiungano ,  che  i  loro  estremi  C  coincida 
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Pianto  facciano  ambedue  una  sola  retta  AB,  coleste  linee  si 
Ut)iscono  (§.  563.). 

,  27.  Ma  se  più  cose  A,  B,  C,  ec.  si  guideranno  in  tal 
*U,Sa*  che  formando  un  Ente  composto,  nondimeno  rimanga- 
0  molli  distinti,  vale  a  dire  se  vien  constiluilo  un  Ente  com- 
Posto  da  più  parti  attuali  A,  B,  C,  allora  tra  coleste  parli 
(  la  so\lanto  coesione ,  e  non  vera  unione.  V’  ha  dunque 
•  es,a  differenza  tra  la  coesione  propria  de’  contigui,  e  l’u- 
one  pr0prja  jgj  continuo f  che  nella  prima  rimane  la  plu- 
(S  5^1®  °e^a  secon^a  cessa  la  pluralità,  e  si  riduce  all'unita 

28.  Ogni  esteso  è  continuo  ( Ont .  à.  566.), 
pr*  ^9.  L’unione  si  fa  tra  due,  quando  il  line  dell’uno,  ed  il 
e  ,nc,pio  dell’altro  in  un  termine  comune  degenerano  (§. 568., 
c°Qcorda  con  l’articolo  25.). 

**>■.11  Sig.  Volfio  (§.  573.)  confessa,  che  dalla  colle- 
lì0uo  ”  esistenze  s‘  forma  la  moltitudine ,  ma  non  il  con- 

8  §§.  592.  593.  594.  mostra,  come  la  nozione  dello 

ln  aslraUo  è  'stessa  >  che  la  nozione  deli'  esteso  in 
ll°*  ossia  dell’  estensione. 

*i0>  Nel  §•  588.  mostra,  come  si  forma  l’idea  dello  spa- 
,nuìl  °  ^,Ce:  Se  ^ace0(l°  no*  attenzione  alla  coesistenza  de’si- 
coesaile'  A,  B,  C,  1),  ec.  distinguiamo  il  modo  in  cui  A 
g  p,6!e  a  B,  dal  modo  in  cui  coesiste  a  gli  altri  C,  e  I), 
dal  r,aiente  ^  m°(lo»  con  cui  B  coesiste  a  C,  distinguiamo 
‘faes?0^0  Con  cu*  coes'sle  af?l'  altri  A  e  D,  in  quanto  sono 
sta  1  Resistenti  tra  loro  in  tale  ordine  collocali ,  che  la  di¬ 
la  na.^  A  a  C  sia  diversa  dallo  stesso  A  a  D  cc.,  abbiamo 
diCe°2,°ne  dello  spazio.  Ed  eccone  la  prova.  E’ manifesta, 
Hn>-j  T1»  la  verità  di  questa  proposizione  per  1’  esperienza; 
l’Un  ne  men  possiamo  immaginarci  cose  coesistenti,  e  poste 
sPazI  U°r  altra  *  che  non  vi  si  aggiunga  la  nozione  dello 


Corollario. 


*1-  Dunque,  secondo  Volfio,  l’idea  della  distanza  delle 

CSlsInn  I  ■  _  _  f _  i»  •  i  .  111 .  •  ,,  , 


C(JS|»  •  wunqu 
1  disienti 


serve  a  formare  1’  idea  dello  spazio.  Ma  l’ idea 
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della  distanza  suppone  1’  idea  dello  spazio,  e  dell’ estensione* 
anzi  l’una  include  formalmente  l’altra,  non  potendosi  avere 
l’idea  della  distanza  senza  l’idea  dello  spazio.  Dunque  pria 
di  formare  l’idea  dello  spazio,  è  d’uopo  aver  già  l’idea  del¬ 
lo  spazio,  il  che  è  manifestamente  assurdo.  Dice  il  sig.  Vol- 
fio ,  esser  chiaro  per  l’ esperienza ,  che  non  possiamo  idearci 
cose  coesistenti ,  e  poste  1’ una  fuor  dell’  altra,  che  non  vi  s1 
aggiunga  la  nozione  dello  spazio:  e  dice  bene;  ma  egli  non 
è  men  chiaro  per  1’  esperienza,  che  V  idea  di  due  cose  p°" 
ste  1’  una  fuor  dell’  altra  non  è  1’  istesso  che  l’ idea  della  l°r 


distanza.  L’ idea  di  due  globi  posti  su  una  tavola ,  non  0 
1’  idea  della  distanza  che  v’  ha  tra  essi.  Dunque  per  aver 
1’  idea  dello  spazio,  oltre  1’  idea  delle  cose  esistenti,  hisog03 
altresì  avere  1’  idea  delle  loro  rispettive  distanze.  Ma  1’  id(’!l 
della  distanza  non  può  aversi  senza  1’  idea  dello  spazio;  p01' 
chè  la  distanza,  come  vien  definita  dal  Volfio  [Ont.  §. 


non  è  altro  che  la  più  breve  linea  contenuta  fra  due  estro 
mi,  e  da  questa,  considerala  secondo  tutti  li  suoi  rispetti  » 
risulta  la  trina  dimessione ,  eh’  è  lo  stesso  che  1’  esteso  a- 
slratto,  ossia  lo  spazio.  Dunque  per  formare  1’  idea  della 
spazio  si  richiede  già  la  nozione  dello  spazio.  Ma  prima  » 
condurre  questo  discorso  a  tal  segno  d’evidenza,  che  nu*  < 
più  lasci  da  desiderare,  è  necessario  esporre  all’ occhio 
Leggitori  la  Volfiana  dottrina  su  la  natura  de’  primitivi  c>c 


menti. 


Proposizioni  del  Volfio. 


34.  Ogni  corpo  è  esteso.  ( Cosmol .  §.  122.).  .  ,  t, 

35.  Ogni  corpo  riempie  uno  spazio  determinato  (§• 

36.  A’ corpi  non  può  accader  mutazione  alcuna  se  non  P  ^ 

lo  moto,  nè  in  un  corpo  può  farsi  mutazione  se  non  da 
altro  contiguo  (§.  128.).  „j 

37.  Ogni  corpo  resiste  al  molo,  perchè  altramente  °e>  ^ 
qualunque  forza  potrebbe  produrre  ogni  qualunque  nl0*j),|4i 
pertanto  non  vi  sarebbe  ragion  sufficiente,  per  cui  una -np.) 
forza  producesse  un  tal  dato  molo,  c  non  un  altro  (§•  *  ^ 

38.  Il  principio  della  resistenza  al  moto  ne’  corpi*  si 
cc  forza  d’  inerzia  (§.  130.). 
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sion'  J  a  forza  ó  inerzia  nou  viei1  determinala  dall’ sten¬ 
le  *  *?a  e  presupposta  nell’ esteso  (§.  131.).  La  prima  par¬ 
ane  ,  ,  a  d,fflc°It®  ’  epperò  non  apporterò  Ja  prova  reca¬ 
celi'  Volfio.  Ma  sentiamo  come  si  dimostra  la  seconda. 
°PpUr7  ^,CC’  Ia  forza  d’inerzia  non  risulta  dall’estensione, 
24  r  e.  81  0Sserya  ncH’csteso,  nè  alcuna  cosa  può  esser  sen¬ 
za  efficiente,  bisogna  cercare  la  ragione  dell’ esisten- 

steso  p°*es*a  f°rza  ne’  coesistenti ,  onde  vien  composto  1’  c- 
C|entè  ^  cosa’  essendoché,  posta  la  ragion  sulfi- 
essere’  S-*  ^°ne  a^res*  ciò,  che  per  quella  s’intende  dovere 
$i  dee  ^,,u^os*°  ^l10  non  essere  (§.  118.  Ont.),  la  resistenza 
guen2  SuPP°rre  innanzi  di  concepire  l’esteso,  e  per  conse¬ 
gue*  a  forza  d’inerzia  si  dee  intendere  prima  dell’ esleu- 


Corollario. 


del  4.°-  Chi 

'-I  «ir.  .  . 


s)£!  v  VOrra  ?or  ,nenle  aHe  cose  già  di  sopra  riferite 
rnuta  ■  .  °!  c‘°^  c*,e  uu  ^nle  intelligente  può  fare,  che 
jjj»  seuzZl°n,'  ^  senffirino  essere  cagioni  delle  mutazioni  di 
Ci  c0  a  c.  realmente  lo  sieno ,  e  clie  allora  sono  cotesti 
[>cjen  aijessi  per  le  ragioni  finali,  e  che  però  la  ragion  suf- 
ÙHH  -  «e  mutazioni  d’un  Ente  non  ha  da  essere  sempre 
,na  c^e  l)Un  aneli’ essere  estrinseca,  cioè  presa  dalle 
Volfio1  *  intenderà  facilmente  da  questa  dottrina  del  sig. 
clude  ’  Cae  il  suo  discorso  sopra  la  forza  d’inerzia  non  con- 
l3dere  nl°  dimostrativamente.  Imperocché  non  polendo  ac- 
Kto  nInulazi°ne  ad  un  corpo  se  non  per  via  del  moto,  e 
>  potendogli  essere  communicalo  se  non  da  un  corpo 
°i  che  1»  ’  Pu<*  un  aPente  intelligente  avere  ordina¬ 

rio^  i  *Jrl0’  e  l’incontro  del  corpo  II  sembri,  e  nou  sia 
^0t°  ac  .  111  °1°  prodotto  in  A,  con  tal  legge,  che  quanto 
J!:je$(a  ^u,sterà  il  corpo  A,  tanto  ne  perda  il  corpo  B:  e 
|)er°?^e  di  moto  può  aver  la  sua  ragion  sufficiente  nel 
W  ?  u/la  ,al  legge  sarà  la  più  convenevole  alla  co- 
S,  ejl  universo.  Ciò  supposto,  nella  stessa  maniera  che 
(,SSerl° ,  j,0  ,  corP°  11  sia  ragion  vera  del  moto  di  A,  senza 
Per  ^  altresì ,  che  il  corpo  A  resista  efficientemente, 
a  vera  forza  d’ inerzia ,  senza  averla.  Manca  pertanto 
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il  discorso  del  Volfio  in  questo,  che  avendo  aperto  due  frofl' 
li  della  ragion  sufficiente,  l’uno  intrinseco  derivante  dall 
senza  delle  cose,  l’altro  estrinseco  derivante  dalle  cagi0^ 
lìnali,  conclude,  che  la  resistenza  de’ corpi  al  moto  e  fonda 
sulla  ragione  intrinseca ,  senza  prima  avere  esclusa  1*  estri*1 
seca. 


Proposizioni  del  Volfio. 

41.  Il  corpo  in  molo  è  dotato  di  forza  attiva  ( CoS 

§•  13o.).  ,  i  nfl 

42  Perchè  la  forza  attiva  è  inerente  al  moto  ;  sicché  ^ 
corpo  che  si  muove,  non  può  intendersi  senza  quell*1  » 
dall’  altra  parte  ogni  mutazione  facendosi  per  via  di  n*°  ’ 
ne  segue ,  che  la  forza  attiva  si  è  il  principio  delle  m11 
zioni. 


Corollario. 


43.  I  discorsi  del  Volfio  sulla  forza  attiva  hauno  lo  ^ 
so  difetto,  che  abbiamo  osservato  sulla  forza  passiva,  o 
nerzia.  Ma  giacche,  secondo  lui,  gl’ Enti  finiti  possono 
connessi  per  le  cagioni  finali,  c  può  pertanto,  stante 
nazione  d’ un  Ente  intelligente,  l’urto  del  corpo  B  se  _Q, 
re,  e  non  eseere  vera  cagione  del  moto,  o  sia  mutano®0  ; 
dotta  in  A;  come  può  concludere  il  Sig.  Volfio  dal  P.  ^ 
pio  della  ragion  sufficiente,  che  è  la  sola  prova  eh  ^  ^ 
duca  che  la  mutazione  di  A  debba  supporre  necessarianien^  ^ 
forza  attiva  in  B?  poiché  nell’altra  ipotesi  non  manca 
gion  sufficiente  di  cotesta  mutazione  anche  secondo  i  s»01 
cipj.  on  W 

Dipiù  l’idea  del  moto,  secondo  il  Sig.  Volfio.  n ^ 
portando  altro  se  non  una  pura  mutazione  di  luogo,  c  ^ 
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Co  Cae  Aporia  manifesta  ripugnanza.  Onde  concludo,  che  sic- 
J*  ^al  primo  riflesso  appare  potersi  intendere  il  moto  senza 
se/a  all*Va  *  P0tenci0  l’incontro  de’ corpi  sembrare,  e  non  es- 
pa  e  ^®ra  cagione  de’ loro  moti,  da  questo  secondo  riflesso  ap- 
(|ere  ppiù >  che  dirittamente  ragionando,  non  si  può  inten- 
6  'a  forza  attiva  inerente  al  molo. 


Proposizioni  del  Voi  fio. 


14  Ogni  corpo  è  mutato  da  un  altro;  imperciocché  per 
qUe  a  forza  d’  inerzia  resiste  ad  ogni  mutazione.  Se  dun- 
essere  mutato  e  necessario  lo  sia  da  un  altro 

(§,  La  materia  è  1*  esteso  dotato  della  forza  d’ inerzia 

lare  ^  ^a  *°rza  molr*ce  consiste  in  un  continuo  sforzo  di  mu- 
«itma  r°8°’  imperocché  ogni  forza  tende  continuamente  alla 
’Hbe ,0ne.?e^°  stal°  ^  s°ggett0*  Dunque  la  forza  motrice 
K  ancn  essa  tendere  alla  mutazione  dello  stato  del  mobile. 
<lUe  *  r  , 0  moto  non  si  fa  altra  mutazione  che  di  luogo.  Dun- 
(Cosmol.  §.  149.). 

l't  f0  *  La  celerità  è  un  modo  della  forza  attiva;  imperocché 
lu°g0  a  motrice  consistendo  in  un  continuo  sforzo  di  mutare 
Un  ,]a[^er  ^a  forza  motrice  il  mobile  si  rende  atto  a  percorrere 
sì  rn11(j°  sPaz'°  in  un  dato  tempo.  Ma  ciò ,  per  cui  un  mobile 
ù  la  ?  a.«p  a  percorrere  un  dato  spazio  in  un  dato  tempo, 
c°Uie  Ler,la*  ^nnque  la  celerilà  è  inerente  alla  forza  attiva, 
a*  suo  soggetto. 


Corollario  I. 


c?nc*ude  »1  S|g-  Voi  fio  (§.  152.).  Ma  ogni  Lo- 
sl°ssa  j.  c  nnerà  altramente,  e  dirà;  dunque  la  celerità  è  la 
%a  dot-  atlìva;  Poic,,è  a,r  una,  e  all’  altra  convien  la 
re^e  aU(l)n,Z,0ne’  C10^  c^le  s,a  flue^°*  Per  cui  il  mobile  si 
È  Ce,°(  a  Percorrere  un  dato  spazio  in  un  dato  tempo, 
aulente,  se  intendiamo  un  certo  sforzo  di  mutar  luo- 
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go  in  A,  dovremo  intendere  iu  A  una  certa  forza  attiva:  p01" 
che,  secondo  il  Sig.  Voi  fio,  in  cotesto  sforzo  consiste  la  foi'zil 
attiva.  Ma  per  cotesto  tale  sforzo  il  corpo  è  abile  a  percorrer6 
un  certo  spazio  in  un  dato  tempo.  Dunque  ciò,  per  cui  11,1 
corpo  è  abile  a  percorrere  ec.,  è  l’istessa  forza  attiva,  e  no0 
la  celerità.  Dunque  il  Sig.  Voltìo  confonde  la  celerilà  cona 
foTza. 

Nè  si  dica ,  la  forza  consistere  nello  sforzo  in  generate’ 
e  la  celerilà  in  uno  sforzo  determinalo,  e  che  così  la  cete* 
rilà  determinando  la  forza,  si  può  concepire  come  un  m06 
inerente  alla  forza  ;  poiché  non  men  la  celerilà  che  la  f°rZ<1 
si  può  intendere  in  generale  senza  particolare  d eternai n a zio^ 
Eppoi ,  ciò  anche  concesso,  non  ne  seguirebbe,  che  la  celcr1 
si  dovesse  intendere  come  un  modo  inerente  alla  forza  atti 
tamquam  subjecto ,  siccome  da  questo,  che  l’idea  del  circolo  d 
termina  l’idea  generale  della  figura,  non  segue,  che  il  cii’c° 
si  possa  intendere  come  un  modo  inerente  alla  figura  io  ^ 
nerale  tamquam  subjecto. 

S’ intenda  pertanto  la  celerità,  come  sempre  è  stata  ,ll) 
intesa,  un  puro  rapporto  dello  spazio  al  tempo,  per  cui 
corpo  attualmente  percorre  un  dato  spazio  in  un  dato  tel1® 
po,  e  non  lo  sforzo,  per  cui  si  suppone  abile  a  pcrcorre^ 
lo.  E  certamente  in  una  molla  compressa  v’ha  lo  sforzo,  P 
cui  è  abile  a  percorrere  un  dato  spazio  in  un  dato  temP. 
eppure  non  si  dirà  mai,  in  quella  molla  esservi  la  ce*e 
finché  tolto  l’impedimento,  ella,  spiegandosi  attuai®®  „ 
percorra  il  dato  spazio  nel  dato  tempo;  mentre  sarebbe 
inferamente  assurdo  il  dire,  che  un  corpo  si  muove 
cernente,  mentre  non  si  muove. 


Corollario  II. 


sur 


49  Cade  per  tanto  lutto  ciò  che  su  un  tale  01  S° 
posto  vien  fondato  per  far  concepire  la  forza  attiva  ^ 
una  sostanza  ed  altre  cose  ripugnanti  affatto  alle  iiozie*1  ^ 
comuni.  La  celerilà  è,  non  men  che  la  direzione,  l,n  c|,u 
do  estrinseco  del  mobile,  c  non  un  modo  inlrinscc 
modifichi  la  forza  attiva.  ^  in" 

Della  qual  cosa  si  ha  un  chiaro  argomento  da  ciò 
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ref  e  MS'?i  V°flfio  (S'  173.')'  ch°  .!*<  ">oto  "»»«  Vha  ,li 
del  |„i""  '°  sforzo,  Pcr  «".lentie  il  mobile  alla  mutazione 
l’ essenit0  ®un9ue  mutazione  .li  luogo,  in  cui  consiste 
zione  7,  ",0,°  a,*uale>  como  appare  dalla  stessa  deOni- 

quesh  01  .  ' ,no.n  è  qualche  cosa  di  reale  nel  corpo: 

ePperò  ,nU1!aZ,0nf  e  iJ.  modo  di  coesistere  cogli  altri  corpi . 
stesso  nU  •  Pu**  a£"'a»nere  di  reale  a’medesimi,  come  egli 
lnzj0n  man,fc*lamente  il  dichiara  in  questo  §.  Dunque  la  mu- 
$cn»u  e  ,,*U0&0’  r^ie  contiene  la  definizione,  e  per  conse- 
u°o  s?2f  1  essenza  del  moto,  è,  non  men  che  la  direzione, 
s'S  V  ir  Puramen,e  estrinseco  del  mobile.  Ciò  supposto,  il 
Corpo  ®.10  n’inse8na  dall’altra  parte  (§.374.),  che  se  un 
Sener,  ,<!n  lrfUo’  °  sosPinto  avanti,  la  forza  che  in  lui  si 
Se  un  ’  noi\è  viva’  ma  morla;  il  che  Prova  in  questa  guisa. 
azi0n  c®rP°  è  fratto,  o  sospinto,  egli  si  muove  per  la  continua 
*iono  la  traen,e’  0  sospingente;  ed  essendo  pertanto  l’a- 
ve  i|  e  traente ,  o  sospingente  la  ragione  per  cui  si  muo- 
spingen.raUo ’  0  “«Pinto.  cessante  l’azione  del  traente,  o 

SuoV  rGSSa  11  m°l°  del  COrP°’  Chè  tratt0»  0  spinto. 
N«pet,,ara  !?rza  nel  corP°  tratt0’  °  sospinto,  non  tende  a 
sim'T  1  710!0.  *oca^e’  e  Per  conseguenza  non  è  viva, 
d*  on  e  raziocinio  prova  lo  stesso  d’un  corpo  trasportalo 
d  e0rD  ,  J:PPure,  per  confessione  dell’Autore  (  §.  367.),  il 
desi^*  rasportato,  ed  il  trasportante  si  muovono  colla  me¬ 
de^  fQCe  er,ta‘  Opa  se  la  celerità  fosse  un  modo  intrinseco 
corpo  rza  attiva,  ossia  dello  sforzo  intrinseco,  per  cui  un 
^Vj  c?nde  continuamente  a  cangiar  luogo,  ovunque  sareb- 
SoJmà'.Ìyi  sare^e  arresi  quello  sforzo  a  far  cangiar 
Eterno*  •  mo^°>  *1  quale  ha  sempre  il  suo  effetto,  se  da 
^anife.siIm^ed*menl°  n0n  v'en  resistilo.  V’ ha  dunque  una 
È  a  contraddizione  ne’priucipj  dell’ Autore. 

^0,'tato  |  Ver°  d,re»  0  c^e  celeri tà  attuale  d’un  corpo 
cJie  ,all°*  o  sospinto  è  un  modo  intrinseco  d’uno  sforzo 
%U0.  e°  a  prudurre  moto  quanto  può,  se  non  gli  vien  re* 

1  ^°rza  alora  ®  falso  ciò  che  di  sopra  dice  il  sig.  Volfio, 
*0*i  ]a  np  corpo  tratto  non  tendere  a  perpetuare  il  moto; 
lla|e>  ^  celerità  attuale  non  polendo  essere  senza  molo  at- 
n°  riSU|t  1  moto  attuale  senza  la  forza  attiva  e  motrice  che 
^(>  d  m  ?ssenz‘a^menle,  e’1  cui  effetto  c  di  perpetuare  quanto 
ai 'lresì  i,°0’  qua dunque  corpo  avrà  la  celerità  attuale ,  avrà 
y,  uioio  attuale,  e  per  conseguenza  la  forza  motrice 

*'•  nr 


k 
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alla  e  tendente  a  perpetuare  il  molo:  o  che  la  celerilà  nel 
corpo  portalo,  trailo,  o  sospinto  è  un  puro  estrinseco  rap' 
porlo  del  tempo  allo  spazio;  ed  il  medesimo  sarà  la  celerilà 
nel  trasportante,  traente,  o  spingente,  non  essendovi  due  es¬ 
senze  di  celerità;  ed  allora  sarà  falso,  che  la  celerità  si*1 
un  modo  intrinseco  d’una  forza,  ossia  d’uno  sforzo  intrinseci 
al  mobile,  per  cui  tende  a  cangiar  luogo,  ed  il  cangiaseli' 
pre  che  non  gli  vien  resistito;  onde  in  una  maniera,  o  ncl' 


l’altra  non  può  il  sig.  Volfio  sfuggire  la  contraddizione. 

E  certamente  quanto  alla  nozione,  e  idea  del  moto,  0 
«Iella  celerità,  ella  è  la  medesima  nel  corpo  trasportante,  e 
nel  trasportalo.  Dunque  se  nel  corpo  trasportato  il  moto,  ® 
la  celerità  è  uno  stato  puramente  passivo,  ed  estrinseco  de 
corpo,  non  può  cangiar  natura,  ed  essenza  nel  corpo  tra" 
sportante.  Ma  se  nel  corpo  trasportante  il  moto  è  nno  sta10 
passivo ,  ed  estrinseco ,  debbo  essere  prodotto  in  quello  da  u 
agente  estrinseco ,  e  non  essere  uno  sforzo  intrinseco ,  il  <Jua  • 
sarebbe  un’intrinseca  determinazione  del  corpo.  VeggeD^51 
dunque  manifestamente  quale  sia  l’idea,  e  la  nozione  dd1 
celerilà,  e  per  conseguenza  del  moto,  da  quello  che  apPaft 
in  un  corpo  trasportalo,  e  la  nozione  del  moto ,  e  della  c^t 
lerità  dovendo  convenire  ad  ogni  moto,  e  ad  ogni  ceter,jaj 
hanno  avuto  ragione  i  Cartesiani  di  non  riconoscere 
cagion  del  moto,  che  l’azione  di  Dio,  il  quale  solo  P 
conservare  il  corpo  successivamente  in  diversi  luoghi  ;  1,1  0 
tre  la  conservazione  del  corpo  in  diversi  luoghi,  ed  »* 
trasporto  per  diversi  luoghi,  sono  l’istessa  cosa,  ed  apP 


sentano  l’istessa  idea.  c0l) 

50.  Ma  perchè  affaticarsi  a  dimostrare  queste  cose 
i  principj  del  Sig.  Volfio,  mentre  egli  stesso  espressa*11  ^ 
te  le  dice,  e  prova  (§.  306.)?  Ecco  le  sue  parole:  s e^(a 
corpo  si  muove ,  la  ragion  perchè  si  muove  con  lale  a  le 
celerilà,  e  secondo  tale  data  direzione,  è  continua*111 
estrinseca.  Imperocché  se  un  corpo  si  muove,  egli  vie*1  r 
citalo  al  moto  da  qualche  causa  esterna  (§.  305.),  ®  L, 
conseguente  da  quella  causa  vien  determinata  la  ce°\e  si 
colla  quale  si  muove,  e  la  direzione,  secondo  la  *1?  «gpt® 
muove  (§.  172.);  epperò  essendocchè  la  ragion  sul 1  jja 
per  cui  il  causalo  esiste,  o  tale  esiste,  si  contiene 
causa ,  in  questa  si  dee  contener  la  ragione ,  per  cui  »  _  jj. 
m  muova  con  questo  grado  di  celerità ,  e  secondo  <p,cS  ‘ 
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esteri  E  l'^cl.è  questa  .ausa  è 

anche  i'  ■J.05'*’  eppero  ,!,vcrsa  dal  corP“  dio  si  muove: 
dall  i a  rafpone  della  celerità ,  e  direziono  dee  esser  diversa 
122  ?)eterm,nazi,oni  ch’entrano  nella  nozione  del  mobile  (§. 

O  •  ' ')•*  e< *  ®  pertanto  estrinseca  (  §.  544.  Ont.  ). 
re  cVla.I1ndi  aPPare ,  soggiunge  il  Sig.  Volfio,  non  ripugna¬ 
li  * , raol°  dipenda  dalla  forza  motrice  insita  ad  ogni  cor¬ 
pósa  C 10  C1°  DOn  os*an*e  n*un  corpo  si  muova  senza  una 
C'occh  i™’  da  CU‘  sia  concitato  aI  m°to  (§.  305.);  per- 
e  dire*  <IUCl,a  f°rZa  motrice  ch>è  modificala  dalla  celerilà, 
Reazione  ’  FÌCbÌede  semPre  una  causa  esterna  della  sua  mo- 

ra&j  a  dico,  che  anzi  appare  tutto  il  contrario,  per  questa 
<lotta  ?  aPPunto,  che  se  la  celerità,  e  la  direzione,  perchè  prò- 
Sion  (afrll.na  causa  esterna  nel  mobile,  non  hanno  altra  ra- 
^’un!UffiCiente  <Iu®lla  causa  esterna,  e  ripugna  pertanto 
traDoa  la^e  ragione  si  desuma  dalle  determinazioni  ch’en- 
[%.  3^  a  nozi°ne  del  mobile;  così  anche  venendo  il  molo 
Pr°doii°'  ’  n°n  monche  la  celerità,  e  direzione  (  §.  300.), 
aVere  ?i,n<d  COrP°  da  Una  causa  esterna»  non  dovrà  esso 
Perian.  Ilra  rag,on  sufficiente  fuor  quella  causa ,  nè  dovrà 
0  questa  ragione  desumersi  dall’ intrinseche  determina- 


u  < 
>  de! 


«r, 


t  -  -  -  —V»  1UUUVUU  UtlU  111  lllil- 

,Qrzo  I?1°n,le*  N°u  si  dee  dunque  ammettere  nel  corpo 
fello  ,ntr,nseco ,  ossia  una  forza  reale  per  produrre  un  ef- 

j|  1.e  la  sua  ragion  riconosce  da  una  causa  esterna. 
Un*  Ca  e  si  Pu<>  anche  dimostrare  così:  se  la  celerilà  ha 
a  Pere  USa  eslerna  ’  e  celerità  è  ciò  per  cui  un  mobile  è  allo 
ce\-e  (j^rrere  un  dato  spazio  in  un  dato  tempo,  il  mobile  ri- 
cprrePe  Una  causa  esterna  ciò,  per  cui  diviene  alto  a  per- 
(y |  dato  sPazj°  m  un  dato  tempo.  Ma  nella  suppo- 

^  M  Dftta/w _ 

i  e 


ij)e  i  ;  IU  mi  «aio  tempo.  iua  neua  suppo- 

i  -.o  a  e  *a  f°rza  insita  agli  elementi,  ciò  per  cui  un  corpo  è 
0  sf0r/er.Correre  un  dato  spazio  in  un  dato  tempo,  egli  è 
N*  °  lnlrmseco,  ed  essenziale  agli  elementi.  Dunque  ciò 


r  cui  essenziale  agii  elementi.  Dunque  ciò 

;Senz,alniUn  ®  alto  a  percorrere  ec. ,  lo  avrà  egli  es- 

**  riceVee'11  j  da^  cementi  che  lo  compongono,  ed  insieme 
oi.  p  da  una  causa  esterna;  il  che  ripugna. 

W.  malmente,  se  il  molo,  la  celerità,  e  la  direzione 
»  moto11?.  U,la.  causa  esterna  ♦  per  aver  la  ragion  sufficiente 
fSle,’na  n  ,  ttìrà*  chc  d  una  Parl°  sia  assegnabile  una  causa 
CV è  .|eule  a  muovere,  cioè  a  dire  a  trasportare,  «> 
f  s  esso  )  a  conservare  il  corpo  in  diversi  luoghi  sue- 
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ressi  va  mente  ;  poiché  il  molo,  secondo  la  definizione  del 
Yollio ,  non  è  altro  che  il  trasporto  del  corpo ,  e  poiché  h 
conservazione  del  corpo  in  diversi  luoghi  successivamente  i11' 
elude  il  di  lui  trasporto  in  que’luoghi  medesimi:  e  dall’al- 
tra  parte  che  il  mobile  abbia  una  potenza  passiva  ad  esse- 
re  trasportato,  ossia  conservato  in  diversi  luoghi  successiva' 
mente.  Ma  la  causa  esterna  potente  a  ciò  fare ,  cioè  Dio ,  c 
certamente  assegnabile,  anzi  non  può  non  essere  assegnabile  » 
e  dall’ altra  parte  il  corpo  ha  cotesta  potenza  passiva  ad  es¬ 
sere  trasportato,  ossia  conservato  in  diversi  luoghi  successi¬ 
vamente  dall’azione  di  quella  causa.  Dunque  posta  una  tale 
potenza  passiva  nel  corpo,  e  posta  l’esistenza,  e  l’azi0" 
ne  di  quella  causa,  si  ha  lutto  ciò  che  si  richiede  al  niol° 
de’ corpi.  Dunque  sarebbe  contro  la  ragion  sufficiente  1’  inlr<V 
durre  dipiù  uno  forzo  intrinseco  per  produrre  un  effetto» 
cui  si  ha  la  causa  adequata. 

Proposizione  del  Volfio. 

52.  Nello  sforzo  v’ha  e  celerità,  c  direzione;  imper°f' 
chè  consistendo  la  forza  motrice  in  un  continuo  sforzo  ‘ 1 
mutar  luogo ,  ed  essendo  la  forza  sempre  accompagnata  da  " 
l’azione,  se  non  lesi  fa  resistenza ,  posto  lo  sforzo,  si  p°".j 
anche  il  moto  del  mobile,  se  non  gli  vien  resistito.  Ma  * 
moto  consistendo  in  una  continua  mutazione  di  luogo  (Sj 
642.  Ont.),  non  si  può  intendere  senza  la  celerilà  per  c  c 
si  rende  atto  a  percorrere  il  dato  spazio  nel  dato  tempo  »  ^ 
senza  la  direzione  (  §.  150.  ).  Dunque  non  può  porsi  il 
to ,  se  non  si  pone  la  celerità ,  e  la  direzione.  Dunque  ne 
sforzo  interviene  celerità,  e  direzione  (§.  166.). 


Corollario  /. 


jj 

53.  Da  questo  discorso  si  conclude  manifestamente» 
celerità ,  e  la  direzione  essere  attributi  essenziali  dello  s  ^ 
zo,  ossia  della  forza.  Imperocché  lo  sforzo  importando  ^ 
sua  natura  il  moto  (purché  non  gli  si  faccia  resistenza]» 
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ferita ,  e  la  direziono  essendo  essenziali  al  molo,  lo 
imporla  altresì  di  sua  natura  la  celerità,  e  la  dire- 
q  ne*  Ma  secondo  questa  lìlosolìa  la  forza  attiva,  ed  il 
n^alUs.  è‘  essenziale  aprimi  elementi,  ossia  monadi.  Duo¬ 
li ?  elementi  [art.  9.)  hanno  in  se  stessi  la  ragion  suf- 
i’ez*enle  d(d*°  s^orzo’  e  Per  conseguenza  della  celerità,  e  di¬ 
ha  °ne.che  dallo  sforzo  essenzialmente  derivano,  se  non  vi 
sia  °slr,nspco  impedimento.  Ma  dall’altra  parte,  secondo  que- 
|)ro  medesima  filosofia,  egli  è  impossibile,  che  la  direzione 
*ion  GI1'^a  intrinseco  sforzo  del  mobile;  poiché  la  dire- 

Varj  è  Un  Pur0  eslrinsec°  rapporto  (§.  162.  163.),  la  cui 
]a  az,°ne  non  fa  alcuna  intrinseca  mutazione  nella  forza , 
che1*8  ®  Perciò  indifferente  a  qualunque  direzione;  dal 
n0lJ  Dasce  *  per  confessione  dell' istesso  Voi  fio,  che  la  forza 
per  se  stessa  la  direzione.  Dunque  la  dire- 
sf0r/G  provenire  da  un  estrinseco  agente,  altramente  lo 
Ha  indifferente  a  qualunque  direzione,  producendone  l’u- 
che  l’altra,  ciò  farebbe  senza  ragion  sufficiente. 
I  Aut  ' Un9ue  una  manifesta  contraddizione  no’  principj  del- 
0re  su  questo  punto. 


Corollario  IL 


Cefo,.-  ,*  Ora  lo  sforzo  è  necessariamente  accompagnato  dalla 
Può  a  e  direzione;  e  se  dall’altra  parte  la  direzione  non 
fendersi  senza  un  impulso  estrinseco,  iodico,  che  né 
Co>e  n  sforzo  potrà  intendersi  senza  un  impulso  eslrinse- 
vOgjja  c  10  Pcrò  non  potrà  mai  supporsi  essenziale  a  qualsi- 
Un^  ,  Mobile,  elemento  cc.  Imperocché  se  la  direzione  è 
fio  paginazione  essenziale  dello  sforzo  (come  appare  da 
*'°no  °  a*ce  ^olfio,  non  potersi  intendere  forza  senza  dire- 
^,0v**ebÌ)  StJPP°?t°  lo  sforzo  fosse  essenziale  al  mobile  A, 
l’intri  e  a  direzione  avere  la  sua  ragion  sufficiente  in  quel¬ 
le.  T**0™’  di  cui  ella  è  una  essenziale  determina¬ 
le  ini  a  ^a  ra8,ou  sufficiente  della  direzione  non  può  es- 
^r,nsecrinSeCa  m°hde  »  mentre  ella  procede  da  impulso 
%8ium°-  dunque  lo  sforzo  eh’ è  con  essa  essenzialmente 
a  ‘lUals;0*  !!on  Pu^  essere  nè  anche  intrinseco  ed  essenziale 
&  Vogha  mobile,  elemento,  monade,  ec. 
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Proposizione  del  Volfio. 


55.  Ogni  materia  è  un  continuo  moto,  La  ragion 
ne  adduce  il  sig.  Volfio,  è  questa,  che  ogni  corpo  si 
concepire  come  composto  di  materia,  e  della  forza  niotr,c.j 
Ora  la  forza  motrice  consistendo  nello  sforzo  di  mutare 
luogo  del  mobile,  e  nello  sforzo  essendovi  celerità  e  d,r^ 
zione,  la  materia  è  continuamente  incitata  a  percorrere 
dato  spazio  in  un  dato  tempo  per  una  linea  data  di  P°s 
zione  ( Cosmol .  §.  170.).  Quindi  (§.  171.)  conclude,  ebe  ^ 
la  materia ,  ed  il  corpo  eh’  è  composto  di  materia ,  non 
già  continuamente  luogo,  egl’è  perchè  gli  vien  restituito 
corpi  contigui. 


Corollario. 


50.  Questa  dottrina  s’accorda  perfettamente  colla  n°  - 
ne  della  forza  motrice,  di  cui  son  dotali  gli  elementi^ 
milivi  che  compongono  il  corpo:  ma  non  so  già  inten^), 
come  accordar  si  possa  colla  dottrina  proposta  [aXl‘  'n(,rò 
che  al  corpo  non  può  accadere  alcuna  mutazione,  nC 


alcun  molo,  se  non  per  l’azione  d’un  corpo  contiguo*  ^ 
possono  stare  insieme  queste  due  proposizioni  :  nessun 
po  si  muove ,  se  non  è  mosso  da  un  corpo  contiguo  ;  c  1  un 

mrtve  se  nnn  rrli  vien  resistito  ‘  i.<» 


il 


sta  :  Ogni  corpo  si  muove  se  non  gli  vien  resistito 
corpo  contiguo.  Questa  seconda  proposizione  suppon®’ 
nel  corpo  vi  sia  un  principio  intrinseco  di  moto  ,  1 
produce  da  per  se  il  suo  effetto,  se  non  è  impedito.^ 
ma  suppone  al  contrario,  che  il  corpo  non  ha  in  S^llllifli" 
cipio  di  moto,  e  che  questo  pertanto  gli  dee  esser  c 
calo  dal  suo  vicino. 
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Proposizioni  del  Voi  fio. 


stnol  ‘  I  corP*  sono  aggregali  di  sostanze  semplici,  (Co¬ 
gli  176.)  Nel  corpo  nulla  v’ha  di  sostanziale  fuorichè 
non  ntl  sempì,ci  (§•  177.).  la  materia,  e  la  forza  attiva 
sono  pertanto  sostanze  (  §.  178.). 
sostai  *  ^a  forza  attiva,  ossia  motrice  de’ corpi  risulta  dalle 
a^e  semplici  (§.  180.). 

i‘pDp  , ‘.Gli  elementi  sono  il  primo  principio  interno  de’ corpi, 

G0  lrresoIubi,e  in  allri  (§•  1810- 

sostanze  semplici  sono  gli  elementi  de’ corpi;  ep- 

siatj0  a  sostanze  semplici  s’ intende  in  qual  maniera  i  corpi 
bilj^  Possibili;  onde  in  esse  si  contiene  la  ragione  della  possi- 

non  jj*  elementi  delle  cose  materiali  non  sono  estesi. 
nè  so'"110  nè  grandezza,  nè  figura,  non  occupano  spazio, 
a  mol°  intestino  (§.  184.).  Sono  assoluta- 
co  g  185.).  Sono  atomi  di  natura  (§.  186.). 

f’CtUe  palila  occulta  si  dice  quella,  che  non  ha  ragion  suffi- 
**iJ?  cui  s,a  »  o  esser  possa  nel  soggetto  (§.  189.).  La 
•iiìa  f  e  Pertanto  una  qualità  occulta,  se  viene  intesa  come 
Per  jarza  primitiva  impressa  da  Dio  nella  materia;  mentre 
Q  Prior  ,n^rUra  <b^e  cose’  non  se  ne  può  dare  alcuna  ragione 
bi°  V.  ^ale  è  altresì  la  forza  motrice  supposta  impressa  da 
6‘!  a  maleiaa  dalla  rreazione  ec. 

|e»  n»a  .j  0nr?°  P*  materia  chiamasi  quello,  eh’ è  in  se  divisibi¬ 
li  18g  ?  ^  ?'una  causa  esistente  nella  natura  basta  a  dividere 
e>  e  fp  r  1  alonii  materiali  possono  pertanto  differire  di  mo¬ 
to  64  Aara  (§•  188-). 

^  1 9o  n  a  !,£Ura  1,1  un  at°mo  materiale  è  una  qualità  occulta 


Corollario. 


65,  1 

ia,he  n-ìri-  P?°va  cbe  dì.  ciò  adduce  il  sig.  Volfìo,  merita  un 
Colare.  Non  si  può  dare,  dice  egli,  alcuna  ragion 
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sufficiente  della  figura  d’un  atomo  materiale,  per  cui  s’ intero^ 
perchè  l’atomo  abbia,  o  aver  possa  una  tal  figura;  e  ciò  per' 
chè  nulla  si  suppone  nell’ atomo,  per  cui  gli  convenga  pillo5*0 
una  tal  figura  che  qualunque  altra. 

Per  prova  di  questa  proposizione  egli  cita  il  §.  186.,  °vC 
non  dice  altro  che  quel  tanto  che  abbiamo  riferito  (ari.  63*)  * 
cioè  altro  non  fa  se  non  recare  la  definizione  dell’ atomo  ma' 
terialc,  dalla  quale  veramente  non  si  può  dedurre  la  rag»pn 
sufficiente,  perch’abbia  piuttosto  una  figura  che  l’altra.  C'*3 
poi  il  §.  56.  Ont. ,  ove  definisce  la  ragion  sufficiente  ciò,  Pcr 
cui  s’  intende  eh’  una  tal  cosa  sia. 

Prosegue  il  sig.  Volfio,  eh’ essendo  la  figura  una  qua*1" 
tà,  ed  essendo  occulta  quella  qualità  eh’ è  Jestiluta  di  rag1011 
sufficiente,  per  cui  sia  o  esser  possa  nel  soggetto,  ne  segue’ 
la  figura  dell’atomo  materiale  essere  una  qualità  occulta:  I,cr 
maggior  dichiarazione  della  qual  cosa  soggiunge  (ciò  eh’ è  v<\ 
rissimo),  non  potersi  dire  in  alcuna  maniera  che  agli  at0^1 
materiali  convenga  necessariamente  una  tale  figura,  e  & e 
però  non  si  richieda  una  ragione  a  priori ,  per  cui  gli  conve0' 
ga,  o  gli  possa  convenire;  che  la  figura  essendo  il  limile  ó®' 
l’esteso,  se  una  tale  ragione  vi  fosse,  dovrebbe  essere  contee0' 
ta  nell’esteso;  ma  ciò  non  è,  mentre  l’esteso  è  indi flerento 3 
qualunque  figura:  che  pertanto  il  dire  una  tale  figura  es^ 
necessaria  ad  un  atomo,  non  potendosene  pigliar  la  rag’00 
dalla  nozione  dell’esteso,  è  lo  stesso  che  il  metterla  nel  nUlllj^ 
ro  delle  qualità  occulte:  che  gli  atomisti,  che  riconoscono 
creazione  della  materia,  confessano  pertanto,  la  figura  esso 
da  Dio  arbitriamente  concessa  agli  atomi:  questo  però  n 
togliere  la  figura  dal  numero  delle  qualità  occulte;  non  osgC 
dovi  qui  alcuna  ragione  intrinseca.  5C 

Questo  paragrafo  del  Volfio  resta  confutato  appio"0’  ^ 
non  m’inganno,  dal  §.  160.  dell'  Ontologia;  ove  spiega° ^ 
qual  debba  esser  la  ragion  sufficiente  de’ modi,  cosi  dico-  . 
ragione  per  cui  li  modi  convenir  possono  al  soggel*0’^ 
contiene  negli  essenziali:  ma  la  ragione  per  cui  vi  s,an° ‘(I|1 
tualmcnte,  si  ha  da  cercare  o  ne’ modi  antecedenti, 

Ente  diverso  da  quello  in  cui  sono,  o  in  più  Enti  d|vej.n(j 
o  parte  ne’  modi  antecedenti,  e  parte  in  un  Ente,  o  P,u 
diversi.  Tutto  ciò  prova  egli  facilmente  adducendo  che,  ^ 
ragione  sufficiente  de’ modi  si  contenesse  negli  essenzi"*1  »  j 
essenziali  ne  sarebbono  i  determinanti,  c  i  modi  determ 
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q  essenz?’  11  clie  è  contra  ,a  nozione  del  modo.  Neppure 
s‘(jesla  ragione  può  osser  contenuta  negli  attributi;  perchè  que- 
a|j  esfendo  determinali  dall’  essenza,  i  modi  ne  rimarrebbero 
<lel?SJ  determiuati*  ^esla  adunque,  che  la  ragione  sufficiente 
d  *altUìde  esistenza  de’  modi  si  prenda  o  da  modi  an lece¬ 
rti  v  ^  (lua^  rag'one  è  intrinseca;  o  se  questa  manca,  da 
fio  ,  e  diverso,  ed  esterno.  Questa  è  pura  dottrina  del  Vol- 
raij*  quale  ne  porge  un  esempio  preso  dalla  fisica.  La 
è  f101?  sufficiente,  per  cui  una  pietra  possa  ricevere  il  calore, 
|a  1  r,,)seca  alla  pietra,  e  si  desume  da  suoi  essenziali;  ma 
no;af°n  sufficiente  perchè  attualmente  abbia  il  calore, 
vers  e  intrinseca ,  ma  ha  da  prendersi  da  un  Ente  di- 
Sp  ’  oome  dal  sole  a’  cui  raggi  sia  stata  esposta  la  pietra. 
S(lffì  ,°Sl  anche  io  dico,  essendo  la  figura  un  modo,  la  ragion 
da|]C,enle  Per  cu*  un  atomo  materiale  possa  averla,  si  desume 
<  n°zione  stessa  dell’atomo,  perchè  l’atomo  materiale  è 
gi0q°’  e  ugni  esteso  è  capace  di  qualunque  figura.  Ma  la  ra- 
si  debhU^^'e°te  Per  cm  a^ia  attualmente  la  tal  figura,  non 
alj0  e  già  desumere  dalla  nozione  dell’  esteso,  perchè  essendo 
he  Sterminala  dalla  stessa  nozione  dell'esteso,  non  sareh- 
Sig  y  Ua  modo,  ma  un  attributo,  secondo  i  principi  stessi  del 
Diodi  °  ®°’  Questa  ragione  si  ha  da  pigliare  adunque  o  da 
prenj  decedenti ,  o  da  un  Ente  esterno.  Nè  è  necessario  che  si 
re  d  ?|,sempre  dal  modo  antecedente,  polendosi  anche  desume- 
ail,  !  Ente  diverso,  come  appare  dall’  esempio  del  calore 
gi0nee,  nella  pietra.  Dunque  da  ciò  solo  che  manchi  la  ra- 
terjaie  lnlrinseca  dalla  esistenza  di  tal  figura  in  un  atomo  ma- 
stitlu>  mamerilamente  conclude  il  Sig.  Volfio,  ch’ella  sia  de¬ 
ll’ Utja  d  °gni  ragion  sufficiente:  potendo  la  ragion  sufficiente 
esirjn^°S  secondo  lui,  essere  non  solo  intrinseca,  ma  ancora 

ci benché  altro  non  si  ricerchi  a  convincere  il  razio- 
Un  esdLd  Sig.  Volfio  nel  §.  190.,  voglio  ancora  mostrare  con 
e,?P‘u  quale  possa  essere  la  ragione  estrinseca  della  fi¬ 
la  djm  Un  at°mo  materiale,  aspettando  di  darne  a  suo  luogo 
si  pr0 °St.raziprie-  Vuole  un  uomo  fare  un  orologio,  epperò 
strel  „  Vì.  (li  molte  lastre  di  ferro:  ora  lavorando  coleste  la- 
fa  Coj^!  divide  in  più  parti,  e  a  ciascheduna  dà  la  figu- 
ÌDsi  ‘ 


.c°uvei 

i,eme 


diente  al  suo  intento;  acciocché  congegnandole  pòi 
lìostr  na  risulti  p  orologio  ch’egli  ha  in  mente  di  fare.  Ciò 
*  3* 1  ®  chiaro,  che  la  ragion  sufficiente  della  tal  figu- 

*  OS 
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ra  che  l’artefice  vuol  introdurre  nel  pezzo  A,  non  si  conta¬ 
ne  intrinsecamente  nel  pezzo  A,  essendo  il  pezzo  A  indi®5" 
rente  a  qualunque  figura.  Ma  però  non  manca  ogni  ragi°n 
sufficiente,  e  questa  ragion  la  desume  l’ artefice  dal  suo  ,D' 
lento.  Così  volendo  Iddio  creare  il  mondo,  perchè  dall’  id®8 
della  costruzione  che  ne  avea  in  mente,  non  avrà  potuto  or 
videre  la  materia  in  tante  parli,  e  a  ciascheduna  dare 
tal  figura,  secondo  che  il  vedea  più  opportuno  al  suo  d,s<r 
gno,  e  stabilire  poi  tali  leggi  di  moto,  che  mai  non  pol^ 
per  urlo  qualunque  dividersi  1’  atomo  materiale,  perchè 
s’alterasse  la  costruzione  della  sua  macchina?  Non  si  è  dun^ 
deslituta  la  figura  dell’  atomo  materiale  di  ragion  sufficit1 
cavata  dalle  cagioni  finali:  e  il  Sig.  Volfio  sbaglia  in  que»1®’ 
eh’  avendo  assegnate  due  sorte  di  ragion  sufficienti  de 
l’una  inslrinseca  presa  da  modi  antecedenti,  V  altra  estrii,scC‘ 
presa  da  un  Ente  diverso,  dall’ esclusione  della  sola  pri0311' 
conclude  1’  esclusione  d’ogni  ragion  sufficiente;  il  che  è  con1 
le  regole  della  logica. 


Proposizione  del  Volfio. 


66,  Sono  gli  elementi  tutti  dissimili  (§.  195.).  Impcr°cf.sj 
supponiamo  esservi  due  elementi  simili,  uno  potrà  sostiti11 
in  luogo  dell’altro,  ogni  cosa  rimanendo  eguale  ne’ cond^j 
in  cui  entrano.  Non  v’  ha  dunque  alcuna  ragione  per  jj, 
l’uno  sia  piuttosto  nel  composto  A,  e  l’altro  nel  comp°sl°clJi 
e  viceversa.  V’  ha  dunque  qualche  cosa  senza  ragione  pcf  'e 
sia  piuttosto  che  non  sia:  si  dà  pertanto  il  caso  puro,  *1  cl 
assurdo. 


Corolllario. 

67.  Non  voglio  in  questo  luogo  direttamente  imp0^' 
cotesto  raziocinio  del  Volfio;  dirò  soltanto,  che  se  valess  ;^.jc 
ne  potrebbe  concludere  con  eguale  certezza,  che  sia  impoS  1ir 
un  triangolo  equilatero;  perciocché  le  tre  rette,  ed  i  lr^irli' 
goli  che  lo  compongono,  essendo  perfettamente  uguali,  c 
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•a  potrebbe  Senza  dubbio’  sa,v0  ']  triangolo  equilatero, 
lioeaft  1  anSoI°’  e  ,a  Iinea  A  in  ,u°g°  dell’angolo,  e  della 
o0c  e  questa  in  luogo  dell’ altra;  e  pertanto  anche  qui 

PossihTbbe.,\CaS.°  pUr°’  EPPure  j1  triangolo  equilatero  è 
per  '  *  P°*cbè  s'  ha  una  idea  chiara  della  sua  costruzione, 
pQss.fu.,  secondo  Volfio,  se  ne  può  dimostrare  a  priori  la 
del  1  1-  E  d‘  ^atl°  ^  triangolo  equilatero  non  è  nel  caso 
2Ì0neJ1  ìl}G0  rettilineo:  questo  non  corrisponde  ad  alcuna  no- 
giu-. cbe  s*  ha  realmente.  Si  chiami  cotesta  nozione  imma- 
tostj  ^  ’  .°  co°  aPro  nome  che  si  vorrà ,  non  faranno  colc- 
equiinortli  eh’ io  non  abbia  sempre  la  nozione  d’ un  triangolo 
.mojlp  più  chiara,  e  determinala  di  quella  d’ una 
*‘°0e  '  k*blùz'ana-  tutto  ciò  che  corrisponde  ad  una  no- 
I)u  ’  e:  secondo  Vollìo,  qualche  cosa,  ed  è  però  possibile. 
^Uon  ^  tr*anS°i°  equilatero  e  possibile;  e  s’è  possibile,  sarà 
vjnoP°’  ,pep  sa^var0  i)  caso  puro,  che  i  sigg.  Leibniziani  tro- 
s^alch’ altra  maniera  d’applicare  il  principio  della  ragion 

diritti*  D,PPiù  Parmi.  che  se  il  riferito  argomento  del  Vollìo 
cibile  ileri^c  concludesse,  verrebbe  a  provare,  essere  impos¬ 
ti,;  a  Perfetta  similitudine,  e  per  conseguenza  ogni  vera 
Si'*;  P°ichè  la  vera  similitudine  importa  la  perfetta 
(l ’ uria  ,IOe:  sarehbe  dunque  impossibile  l’avere  ha  nozione 
del  y  )pPa  e  perfetta  similitudine;  giacché  secondo  i  principj 
Her^0 è  impossibile  l’idearsi  l’impossibile.  Ma  l’ espe¬ 
rita  .frustra  cb’  abbiamo  l’ idea  di  ciò  che  sia  vera  e  per¬ 
dei  j^uh’tudine  insieme,  ed  uguaglianza,  anzi  tutte  le  regole 
vede  n?,,sono  Andate  su  li  rapporti  di  similitudine,  comesi 
le  Gn^  arcbitletlura,  la  quale  prescrive,  che  le  colonne, 
u»a  ^  Te» fgl*  ornamenti  ec.  che  si  fanno  in  una  parte,  ossia 
que]|j  ^  .un  e(hhzio,  siano  quanto  si  può  simili,  ed  eguali  a 
lesie  c^le  si  fanno  nell’altra.  Dunque  ec.  Nè  si  risponda,  co¬ 
rdali  0,Jn°  non  potere  essere  in  sé  perfettamente  simili,  ed 
Jbbiaft|  Sebbene  tali  appajano;  imperocché  tanto  basta,  perchè 
Ui°  ,dea  della  loro  perfetta  similitudine.  E  di  fatto  l’edi- 
C°lesh  n  C!  Pare  hello  ,  se  non  in  quanto  in  esso  apprendiamo 
*  5"nililudine. 
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Proposizione  del  Voi  (io. 


69.  Gli  clementi  delle  cose  sono  lutti  dolali  di  una  ceri*1 
forza  (§.  196.). 


Corollario. 


70.  Esaminiamo  partilamente  la  prova  di  questa  prop05' 
zione.  11  corpo,  dice  Volfio,  è  dolalo  di  forza  alliva,  °sS 
motrice.  ^ 

E’ slato  di  già  osservato  (art.  41.  e  seg.)  una  tale  prop°s^ 
zione  non  essere  stala  dimostrativamente,  nè  dirittamente  c° 
elusa  dal  sig,  Volfio.  ej 

Ora,  esso  prosiegue,  non  si  ha  ragione  d’ammettere 
corpi  una  forza  motrice,  ossia  uno  sforzo  al  moto,  se  non  Pe 
chè  sia  principio  delle  mutazioni  del  corpo:  ma  la  muta**0 
è  un  modo,  la  cui  possibilità  si  dee  bensì  prendere  dall’  esse 
del  corpo,  ma  non  già  V  attuale  esistenza;  mentre,  scc0° sC 
Volilo,  un  corpo  non  può  ricevere  moto,  nè  essere  muta  ^ 
non  da’  corpi  contigui.  Dunque  la  ragion  succiente  del  0*^ 
ossia  delle  mutazioni  del  corpo  debbe  essere  estrinseca  *  ^ 

proveniente  da  un  agente  esterno.  Dunque  inutilmente  s1  P 
nel  corpo  uno  sforzo,  ossia  una  forza  alliva  per  esserne 
trinseco  principio. 


Ma  prosiegue  l’autore,  se  nella  sostanza  composta  si  ^ 

forza,  questa  dee  risultare  dalle  forze  delle  sostanze  sen1!’  jj 

Dunque  essendo  il  corpo  un  Ente  composto,  e  gli  elenaCI^^|i 
lui  essendo  sostauze  semplici,  vi  debbe  essere  una  forza  r 


clementi  delle  cose  materiali.  0(;, 

Questa  conclusione,  come  apertamente  si  scorge»  sUpP.  je] 
che  la  ragion  sufficiente  delle  attuali  mutazioni ,  ossia  0*0  ^ 
corpo,  debba  esser  contenuta  in  qualche  cosa  d’intrinseco 
po,  mentre  da’principj  medesimi  dell’Autore  veggianao 
apertamente,  cotesla  ragione  potere,  anzi  dovere  essere 
seca,  cioè  presa  da  un  agente  diverso. 
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chi  7  .Non  so  vc,,ere  in  qual  maniera  si  potesse  riprendere 
rj  ra&,onasse  eosì ;  il  corpo  A  non  può  (secondo  Vollìo) 
Vere  mutazione,  o  moto  veruno,  se  non  dal  suo  contiguo 
0r;e.»  se  non  dal  suo  contiguo  C,  e  così  di  seguilo: 
|* ,•  pugnando,  secondo  il  medesimo  Volfio,  un  processo  al- 
qUe  iu,to’  la  serie  de’ contigui  A,  B,  C,  D,  ec.  è  finita*  Dun- 
ij  A  non  può  muoversi  che  non  riceva  il  molo  da  B , 
h  Pr,nc'P«o  del  molo  attuale  di  A  non  è  in  A,  e  parimente 
^  potendosi  muovere  se  non  mosso  da  C,  il  principio  del 
4^  gd'  B  non  ®  ,n  ®  e  cos*  s*  concluderà  di  tutti  li  corpi 
de]  ’  E*  ec-  componenti  quella  finita  serie,  il  principio 
Vere  °*°  non  *r°varsi  *°  alcuno  di  essi,  e  questo  pertanto  do¬ 
lsero  in  un  agente  esterno. 

i0  ]*■*•  Wppiù  la  forza  attiva  è,  secondo  Volfio,  quello  sfor- 


è  in  le  lende  a  far  mutare  luogo  al  mobile.  Dunque  ciò  che 
le  CaPaco  mutare  luogo,  è  incapace  d’uno  sforzo  lenden- 


a  f*  i  v  ,  v/  incapace  u  uuu  aiuixu  icuut-u- 

ìarl°  mutar  luogo:  ma  l’ elemento  volliano  non  rieui- 


l'JeDdo 


di  jj.  spazio ,  non  può  essere  in  luogo.  Dunque  è  in 
gli  are  luogo ,  dunque  ò  incapace  di  quella  forza  alti 

51  vimla  _ 


incapace 
attiva  che 


vuole  attribuire. 

e  le  t  ^!PÌd>  lasciando  da  parte  la  voglia  di  disputare. 


Un  j,par°le  nuHa  significano ,  un  elemento  leibniziano  è 
au-  6  Sern  pl'ce  desti  luto  di  parti,  coll’aggiunta  d’ una  for¬ 
ti.  2]^  (  Comol.  30 1.  ).  Egli  è  dunque  un  punto  zenonico 
ch’j>  .  *)  coll’aggiunta  dello  sforzo,  ossia  inclinazione  al  molo, 
Uìar  p,.cijf0  attribuiva  a’ suoi  atorni.  Ora  mi  pare  una  gran 
Uella  X*,a»  eh®  de’ due  maggiori  assurdi  che  siansi  introdotti 
debha  ,S,Ca’  ne  possa  sorgere  una  verità  filosofica,  che  ne 
le0scue?scre  guida ,  scorta ,  e  lume  nell’andare  rintracciando 
cbè  a*1{*  della  natura.  La  forza  attiva  degli  Scolastici,  per- 

hL.  a 'Oro  CPnpon:i»  AAmn  „ii _ <  •„  j* _ 


•  JOrn  .  •  •  °  1 

|Ueira  r°cencepila  come  impressa  da  Dio  alia  materia  d’una 


(lUest  ^°r  esemP10’  ®*  secondo  Volfio,  una  qualità  occulta; 
^  qu  r  'Za  all'va  Posla  da  lui  nelle  monadi,  non  è  più 
deliaMfUa  occl»lla,  ma  vera ,  e  reale.  Ma  se  considero  l’idea 
t0,r2a  attiva 


7,'^  attiva  in  astratto,  e  prescindendo  dal  suo  sog- 
ftl,i]a  Volfio  non  me  ne  dà  una  idea  più  chiara  di 


^  mut!S) ScoIastici’  E%Vl  mi  dice,  ch’ella  è  uno  sforzo  tendente 
,r,i  dice  a^IOne *  e  Per  farmi  intendere  cosa  sia  cotesto  sforzo, 
°  s°sten  S,CC°me  10  6ento  10  f°  uno  ^orzo  par  ispmgere, 
HC  Un  ^raVC  corP°»  cos*  debbo  pensare,  che  il  me- 
corpo  grave  fa  uno  sforzo  simile  per  istendere ,  o 
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strappare  il  filo  da  cui  pende:  ma  la  sforzo  ch’io  sento  in 
me,  non  è  altro  che  un  certo  sentimento  di  pena ,  e  d  a'" 
fanno  che  una  modificazione  del  mio  animo;  onde  non  poss0 
pensare,  che  vi  sia  niente  di  simile  nel  piombo  che  peno® 
da  un  filo ,  se  non  voglio  ricadere  nell’  errore  scoperto  dcgn 
Scolastici ,  che  a’  corpi  circostanti  attribuivano  qualità  sin®1'1 
a  quelle  affezioni  eh’ essi  provavano  all’occasione  di  que’coi- 
pi,  che,  per  esempio,  attribuivano  il  calore  al  fuoco,  il  sa" 
pore  al  frutto,  prendendo  queste  qualità  non  già  per  un- 
semplice  configurazione,  e  moto  di  parti  valevole  ad  eccj" 
tare  in  noi  tali  sensazioni ,  ma  per  qualche  affezione  sio®1  ? 
che  fosse  in  que’  corpi ,  e  da  loro  si  communicasse  a  D0,‘ 
L’idea  dunque  della  forza  in  astratto  non  è  men  oscura 
esso  Volfio ,  che  presso  gli  Scolastici.  Se  poi  mi  fo  a  cons* 
derare  il  soggetto  in  cui  l’uno,  e  gli  altri  ripongono  c0^ 
lesta  forza ,  io  vedo ,  che  lo  Scolastico  la  ripone  come  1,11 
presa  da  Dio  in  un  soggetto ,  di  cui  ho  qualche  idea ,  c°nl 
in  una  pietra  che  tende  al  centro;  e  per  questo  appu®*0’ 
secondo  Volfio,  ella  è  una  qualità  occulta.  Ma  egli  poi  tip0 
nendola  nelle  sue  monadi ,  di  cui  non  ho  idea  alcuna ,  Pe 
via  di  questo  occulto  soggetto,  pretende,  che  quella  f°rZ<^ 
che  considerata  in  astratto  è  oscurissima,  che  diviene  00 
culla ,  riposta  in  un  soggetto  manifesto ,  diventi  manifesj3  ^ 
quell’occulto  soggetto.  Se  questo  none  un  mistero,  lascio  ‘ 
altri  che  il  giudichi. 


Proposizione  del  Voi fio 

74.  Lo  stalo  interno  degli  elementi  continuamente  si  ,n^lC 
con  questa  legge,  che  lo  stato  presente  contiene  la  rag1 
del  seguente  (  §.  197.  ).  ^  for2a 

Eccone  la  dimostrazione  recata  dall’  autore.  Se  si  da  ^ 

in  un  Ente,  il  suo  stato  si  muta  continuamente ,  se 

vien  resistilo  ($.  729.  Ont.):  ma  negli  elementi  v  ^ella 
forza  (§.  196.),  nè  in  quelli  v’ha  cosa  alcuna  che  a  9  .. 

resista,  per  ragione  della  semplicità  eh’ esclude  ogni imo  ^ 
dine  (§.  673.  731.  Ont.  ):  dunque  lo  stalo  interno  degl»  ^ 
menti  continuamente  si  muta.  Ma  perchè  nulla  Pl,()  $ja 
senza  ragion  sufficiente,  per  cui  sia  piuttosto  elio  no 
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70.  Ont.  ) ,  la  mutazione  depili  stati  degli  elementi  dee 
apsi  con  questa  legge ,  che  nel  presente  contengasi  la  ragion 
efficiente  del  seguente. 


Corollario. 


^5.  Qui 


il  medesimo  difetto  nel  concludere. 


p.  vui  si  scuoprc 
tj  9ucsto  che  nulla  può  farsi  senza  ragion  sufficiente,  con- 
.  il  sig.  Volfio,  che  lo  stalo  antecedente  degli  elementi 
V  ]iene  ia  ragi°n  sufficiente  del  susseguente.  Ma  se  il  sig. 
(i.°ffi°  assegna  per  ragion  sufficiente  dell’esistenza  attuale 
lai  modo  non  solo  i  modi  antecedenti ,  ma  anche  un 
‘/Sente 


,  -  y-  esterno;  perchè  poi,  trascuralo  affatto  l’esterno  agen- 
s  la  1  ..... 


IV0n‘  \  ffesume  sempre  cotesta  ragione  da’  modi  antecedenti  ? 


(j0  \  e  questo  un  concludere  senza  ragion  sufficiente?  Quan- 
si  a’  0  P1^  cause  possono  produrre  un  effetto,  potendo¬ 
le  j  eseniP10  accendere  fuoco  per  mezzo  de’  raggi  solari 


chi  ^  mamerc’  cioè  o  colla  lente,  o  collo  specchio  ustorio, 
steD^ncludesse  dall’ accendersi  il  fuoco  con  raggi  solari  Pesi- 


sola  della  lente,  non  concluderebbe  necessariamente,  nè 


^dimostrativamente. 


dei 


o.  So  che  mi  si  può  rispondere,  che  la  ragion  sudi¬ 


ci 


della  preferenza  che  dà  il  sig.  Voltio  a’ modi  antece¬ 


te  Sopra  ì’ esterno  agente,  si  contiene  assai  manifestamen- 
eh,*a  ff.Uelle  poche  parole  ch’egli  soggiunge  per  maggior  di 
pos:.a2lone  dopo  il  §.  197.  da  me  riferito;  cioè  che  la  pro¬ 


ibì 


.  2,one 


in  quello  stabilita  serve  a  fare  intendere  con  più 


div, 


Ha  mìiim ma  serve  a  lare  lineimele 

pDj^a  la  dissimilitudine  degli  elementi,  sebbene 


>ì 


noi  non 


^stila  dello 

Ma 


quale  sia  quella,  dalla  cui  modificazione  sorge  la 


stato. 


Una  tale  risposta  non  lascia  d’essere  ancora  soggcl- 


dcglj  eccezioni.  Primieramente  l’intima  dissimilitudine 


PpòVa,L  en*nti  della  materia  non  è  stata  nè  dichiarata,  nè 
ri^°roa  ^bastanza  per  servire  di  saldo  fondamento  ad  una 
„S?,  dimostrazione ,  come  appare  dall’ artic.  66.  E  certa- 

f  <lri?nmonln  c.rw  o  II  _  A  nn.«n  !..  • 


altro  senza  ragione  sufficiente.  Ora 


L 
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si  può  provare  cogli  stessi  principj  del  Volfio ,  che  posta  an¬ 
che  1* interna  similitudine  di  due  elementi,  non  manca  per" 
tanto  una  tale  ragion  sufficiente,  verrà  provalo  altresì»  c^,e 
il  suo  argomento  è  ben  lungi  dal  potere  necessariamente  con¬ 
cludere  il  suo  intento.  Ora  dico,  che  quanto  egli  dice  ( §.  19** 
e  segg.  dell' Ontol.)  per  mostrare  in  che  maniera  le  cose  si¬ 
mili  possono  distinguersi,  e  discernersi  fra  loro  per  via  dc’10- 
ro  estrinseci  rispetti ,  e  rapporti ,  si  più  convenienlcmeotc 
addurre  per  mostrare,  che  non  senza  ragione  l’uno  enlf*1 
piuttosto  in  un  composto  che  l’altro;  perchè  se,  posta  1 ,0r 
terna  similitudine,  non  lascia  d’aver  luogo  la  discernibihf8 
de’ simili,  l’istesso  rapporto  su  cui  si  fonda  la  discernibili ta| 
può  fondare  altresì  una  ragion  sufficiente  del  porsi  uno  del 
due  simili  discernibili  in  un  composto  piuttosto  che  in 
altro,  e  ciò  per  la  convenienza  che  può  avere  il  rapp°rl° 
che  fa  la  discernibilità  colli  rapporti  che  hanno  i  comp°sl,j 
rapporti  che  si  desumono  anche  dalle  cagioni  finali.  La  9lia 
cosa  io  più  ampiamente  dimostrerò  a  suo  luogo. 

Supposta  pertanto  la  possibilità  della  estrinseca  dissi011' 
Jiludine  degli  elementi,  o  anche  d’una  intrinseca  dissi  mi  a 
dine,  ma  diversa  da  quella  che  il  sig.  Volfio  ripete 
diversità  dello  sforzo  a  mutare  stato ,  ch’egli  suppone  in  C5^ 
si,  la  qual  possibilità  non  è  stala  ancora  esclusa  da  argon*^ 
to  dimostrativo  ;  ciò  solo  basta ,  perchè  non  si  possa  più  c°” 
eludere  dimostrativamente,  che  lo  stato  antecedente  d’nne 
mento  importa  per  via  d’un  continuo  sforzo  lo  stalo  suSS 


guente.  . 

77.  Aggiungasi  a  questo,  che  ne’ susseguenti  §§•  11  tj 
Volfio  riconosce  apertamente,  la  connessione  degli 
potersi  dedurre  dalle  cagioni  finali ,  cioè  da  ragioni  estri0 
che,  e  che  pertanto,  sebbene  dalle  mutazioni  che  in  As 
cedono,  possa  rendersi  ragione  per  le  mutazioni  che  sU 
dono  in  B,  atteso  il  fine  per  cui  sono  stale  cotesle  01  p 
zioni  armonicameule  ordinate,  non  ne  segue  perciò,  Cl1  ' 
sia  cagion  vera  delle  mutuzioni  di  A.  Ora  perchè  non  P 
Iranno  nella  stessa  maniera  i  modi,  e  gli  stati  che  si  s  ^ 
dono  in  un  solo  elemento,  essere  stati  armonicamente 
nati;  e  non  per  cagione  d’uno  sforzo,  che  di  sua  natura 


porti  mutazione  di  stati  ?  .  .  (]el 

Quindi  hanno  bisogno  di  spiegazione  le  proposte*001 
sig.  Volfio  §.  199. },  che  in  ogni  elemento  gli  stati 
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"'pendano  l’un  dall’altro  quanto  all’esistenza  (  §.  200.  )t  die 
°gni  elemento  sì  può  dallo  stato  presente  inferire  quale 
?  slato  il  passalo,  e  quale  sia  per  essere  il  futuro  (§.  202.  )  : 
^  e  la  ragione  della  coesistenza  degli  elementi,  tanto  secon- 
0  che  simultaneamente  esistono,  quanto  secondo  che  coesi¬ 
vi?00  piuttosto  in  un  modo  che  in  un  altro ,  si  contiene  ne¬ 
ll1  stessi  elementi.  Imperciocché  se  il  sig.  Volfio  l’intende  in 
^Ueslo  senso,  che  atteso  il  fine,  ossia  la  costruzione  della 
^p^ina  del  mondo,  quale  è  stata  disegnata  dall’ agente  in- 
“gente  infinito ,  gli  elementi  sono  tali ,  e  talmente  tra  loro 
^°nessi ,  che  lutti  concorrono  ad  eseguire  cotesto  fine,  la 
^sa/va  bene;  ma  allora  la  ragione  della  coesistenza ,  della 
/  Qicra  della  coesistenza ,  della  successione  de’  loro  stati  è 
.  tosto  estrinseca  che  intrinseca ,  come  appare  in  un  orolo¬ 
gi’  'n  cui  dalla  figura,  dal  sito,  dal  moto  attuale  d’un 
qu  teo  preso  separatamente ,  non  si  potrebbe  comprendere 
sc  e  ^°sse  per  essere  il  moto  susseguente ,  so  non  si  cono- 
|0  Se  tutta  la  costruzione  della  macchina ,  essendoché  potendo 
KS*S°  Pezz0  essere  c0ngegnato  con  altri  ordini  in  altra 
A,  j  ,a  »  quella  celerità  con  cui  egli  si  muove  nell’istante 
dall’orologio  A  »  Produce  una  serie  di  mutazioni  del  lutti) 
enti  da  quelle  che  produrrebbe  in  un’altra  macchina. 
alì  finalmente,  se  fosse  vero,  come  il  dice  Volfio  (§. 
da |0  '*  ,c^le  dallo  stato  presente  d’un  qualunque  siasi  elemento 
e^i  ’  Sl  Pu^  (  Però  una  niente  infinita ,  come  l’ accenna 
s'Ho  Slesso  nella  spiegazione  )  inferire  quale  sia  stato  il  pas- 
glj  Per  tutto  l’ addietro,  il  presènte,  ed  il  futuro  di  tulli 
cernii  per  tutto  il  tempo  ch’ha  da  venire;  se  ciò,  di¬ 
ti’ qn°Sse  vero,  e  fosse  altresì  vero,  che  lo  stato  presente 
l)e}  k  e,nento  dipende  dallo  stalo  antecedente,  ne  seguireb- 
*d  e  .  gli  elementi  non  avrebbono  mai  potuto  cominciare 
atlUa,,slere-  Imperocché  se  la  ragion  sufficiente  dello  stato 
si  Po.e  dun  elemento  dipende  dallo  stato  antecedente,  non 
(hi(0  niai  assegnare  uno  stalo ,  che  non  sia  stalo  prece¬ 
tti  e  -  a  suo  antecedente.  Ora  se  un  elemento  cominciassi; 
(VS  ero’  egli  averebbe  uno  stato  che  sarebbe  il  primo. 
^Vot,  are^l}e  dunque  la  ragion  sufficiente  di  cotesto  stato? 
i^in  i  esstìnzia,i  dell’  elemento ,  altramente  essendo  de- 
H».  0  dagli  essenziali  sarebbe  cosa  costante,  e  non  varia¬ 

lo  ay°n  nell’antecedente  stato,  perchè  Io  stato  primo  non 
'e  stato  antecedente;  è  forza  dunque,  per  trovare 
U'  *  G7 
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cotesta  ragion  sufficiente,  il  cercarla  nella  determinazione  d  1)11 
agente  esterno  intelligente. 

Non  si  potrebbe  medesimamente  scansare  un  tal  ricor*>° 
col  supporre  gli  elementi  eterni;  poiché  allora  uno  stato  sup' 
ponendone  un  altro  antecedente,  e  questo  un  altro  all’*11*1" 
nito ,  nè  polendosi  mai  arrivare  ad  un  primo ,  non  si  P° 
Irebbe  trovare  in  quella  infinita  serie  di  stali  uno  che  f°s^ 
la  ragion  sufficiente  degli  stali  successivi.  Epperò  nella  ^ 
non  ritrovandosi  cotesta  ragion  sufficiente,  sarebbe  setnpre 
d’uopo  il  ricorrere  all’agente  esterno.  E  questo  è  conforIìl 
agli  stessi  principj  del  sig.  Volfio. 

Ora  se  tale  è  la  ragion  sufficiente  del  primo  stalo  “ 
gli  elementi ,  non  essendo  determinato  dagli  essenziali ,  0 
tributi  di  quello,  non  da  uno  stato  antecedente,  ma  s° . 
dalli  fini  d’un  agente  esterno  che  è  Dio,  perchè  non  sal| 
l’istesso  degli  stati  successivi?  Io  non  rispondo  qui  alle  0  . 
biezioni  che  mi  si  potrebbono  fare  da  Leibniziani,  coniecC 
non  prendessi  bene  i  loro  sentimenti;  perchè  dimostra1®’ 
come  tosto  il  farò,  l’inutilità  de’ loro  elementi,  penso  c'] 
più  non  rimarrà  luogo  ad  alcnna  eccezione. 


Proposizioni  del  Volfio. 


fli  c 

79.  Punto  zenonico  si  chiama  un  Ente  sempl,ca’  *0- 
fuor  del  difetto  delle  parli  non  ammette  altra  delcrnl*,iai()ll 
ne  intrinseca,  cioè  un  minimo  nell’esteso  uniforme  che 

ba  parte  alcuna  (  §.  215.  ).  -v 

80.  Tulli  li  punti  zenonici  sono  tra  di  loro  simili , 
chè  ne' punti  zenonici  altro  non  si  dà,  fuor  un  totale  01  j0 
(•amento  di  parti:  ciò  che  si  suppone  in  uno,  è  affa»0^ 
stesso,  che  ciò  che  si  suppone  in  un  altro,  e  pertanto  jjc 
potendosi  le  cose  l’una  dall’altra  discernere  che  per  via  ^ 
determinazioni  intrinseche  in  tutti  li  punti  zenonic»  i 
flesso  ciò  che  doveva  servire  a  distinguerli  (  §•  181* 
dunque  sono  tutti  simili. 
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Corollario  I. 


U  82.  E’slato  osservalo  nell’artic.  preccd. ,  qualmente  Vol- 
assegna  egli  stesso  un  principio  sufficiente ,  sebbene  cstrin- 
s-C(!»  di  discernibilità  tra  due,  o  più  cose  intrinsecamente 
t}!1'-  Onde  dall’essere  i  punti  zenonici  intrinsecamente  si- 
J*1»  non  si  può  concludere,  come  il  suppone  in  questo 
j»‘  ’  che  non  possano  in  alcuna  maniera  discernersi  l’ un  dal- 


Corollario  IL 


$2  p*' 

Hjj.  Ia  clic  aggiugne  nella  spiegazione,  che  quanto  la  si- 
Oie*  ^ln,e  Puul*  zenonici  gli  rende  inetti  ad  essere  gli  ele- 
(|.  1  de’  corpi  e  del  mondo ,  di  tanto  più  atti  sono  gli  atomi 

*ì«  l'flura  ’  che  sono  punti  fisici,  in  vigor  della  loro  varia¬ 
ci  conlinuaroente  conservala  dalla  loro  dissimilitudine  a 
,-iale !tUÌre  *  corP*  e(l  un  universo,  ossia  un  mondo  mate- 
,.j|  •  ’  c,è  è  molto  equivoco,  anzi  contrario  a’ suoi  stessi  prin- 
tjQJ’  °^e  digià  portati  abbiamo,  ed  esaminati.  Se  la  con¬ 
ili  afrVar*azi°ne  onde  procede  la  varietà  e  successione  de- 
«  se  i  l'  nalura^*  nasce  dalla  dissimilitudine  degli  elementi; 
Vep  a  dissimilitudine  degli  elementi  è  fondala  sulla  lor  di- 
ebeV0rza.  e  la  diversità  della  forza  non  si  può  desumere 
desj  a  diverso  grado  di  celerità;  ne  siegue,  che  una  me- 
yer,  a  sarà  la  ragione  sufficiente  della  variazione,  e  de’di- 
nascl  Sradi  di  celerità,  dalla  varietà  de’ quali  quella  può 
deiepre.  'uveamente.  Ma  la  ragion  sufficiente  di  qualunque 
Uè  ut  alo  grado  di  celerità  (§.  306.)  è  sempre  estrinseca, 
nell  ai  desumersi  dall’ interne  determinazioni,  ch’entrano 
eW  ^zionc  del  mobile.  Dunque  ogni  dissimilitudinc  negli 
su  c  j  1  »  ©  per  conseguenza  ogni  variazione  essendo  fondala 
Ufi,;  *ti  gradi  di  celerità,  la  ragion  sufficiente  della  dissi- 
0siern  1110  degli  elementi  deriverà  altresì  da  quell’agente 
Potè.  »  ahro  richiederà  negli  clementi  se  non  una  pura 
'leten^  l)ass>va  »  ossia  capacità  di  ricevere  qualunque  grado 
lnato  di  velocità.  Ma  quegli  atomi  di  natura,  clic  Voi- 


532  DE  PRINCIPJ 

fio  chiama  punti  fisici ,  tolta  quella  da  Leibnizio  immaginai3 
dissimilitudine  proveniente  da  una  forza  intrinseca  ,  sono  i*1 
lutto  e  per  tutto  simili  a  punti  zenonici.  Dunque  i  punti  zc' 
nonici  saranno  atti  egualmente  ad  essere  gli  clementi  d 
mondo  corporeo.  Non  è  dunque  per  una  tale  ragione,  f  . 
si  possono  riprovare  i  punti  zenonici;  ma  perchè  da’p,,nl 
zenonici  è  impossibile  che  si  formi  il  continuo:  la  qual  ra' 
gione,  come  tosto  vedremo,  ugualmente  vale  contro  i  pu° 
fisici. 


Proposizione  del  Volfio. 


83.  I  punti  zenonici  non  sono  gli  elementi  delle  cos 
materiali  (  §.  217.  ).  Ecco  la  prima  pruova.  I  punti  zenon^. 
sono  tatti  simili;  ma  gli  elementi  delle  cose  materiali  sono  tl1 
dissimili;  dunque  ec.  Ecco  poi  la  seconda,  che  merita  u,1<^ 
particolare  riflessione.  Gli  elementi  de’ corpi  sono  sostane  se,T^ 
plici  (§.  182.);  ma  non  potendosi  concepire  altro  ne’ punti 
nici  fuor  un  totale  mancamento,  ossia  difetto  di  parti,  pos*0’ 
esser  sostanze  (§.  768.  Ont.  );  dunque  ec. 


Corollario  /. 


84.  Il  citalo  §.  del  V  Ontol.  contiene  questo,  che  s°sta”^ 
si  chiama  un  soggetto  durevole,  e  modificabile.  Ora  e>3  a„ 
nando  la  proposizione  del  Sig.  Volfio,  io  trovo,  ch’eg11  ^ 
pertamente  (  §.  301.  Cosmol.)  dice,  che  da  tulle  le  cose  . 
lui  dimostrate  intorno  alle  sostanze  semplici ,  che  sono  - 
elementi  delle  cose,  appare  che  non  altro  v’ha  in  esse 
silivo  per  cui  si  possano  concepire,  fuor  sol  la  forza  „ 
quale  sono  dotate.  Si  possono  dunque  in  cotesti  elementi 
siderar  solamente  due  cose ,  l’ una  positiva  eh’  è  Ia 
l’altra  negativa  eh' è  quella  loro  semplice  entità,  cieSnian- 
do  la  definizione  stessa  del  Volfio  consiste  in  un  mero  ^ 
camento,  e  difetto  di  parli.  Ora  vorrei  sapere,  quale  *  >g0- 
sle  due  cose  costituisce  la  sostanza  dell’elemento.  Se  ^  ^ 
stanza  dell'elemento  è  qualche  cosa  di  positivo,  come 
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f,rnenie  il  debbbe  essere ,  bisogna  dire ,  clic  la  forza  sia  la 
^stanza  stessa  dell’elemento;  poiché  altro  in  esso  non  v’ha 
(|  positivo.  Ma  la  forza,  secondo  Volfio,  benché  appaja  so- 
stanza,  non  è  però  realmente  sostanza.  Dunque  secondo  i 
P^incipj  del  VoHìo,  bisogna  dire,  chela  forza  dovrebbe  per 
Una  parte  essere  la  sostanza  dell’elemento,  ma  che  per  l’al- 
ra  parte  no’l  può  essere.  Ma  se  la  forza  non  è  la  sostan- 
?  stessa  dell’elemento,  il  sarà  dunque  l’ entità  semplice  del- 
elemento;  ma  cotesla  entità  è  un  puro  mancamento  di 
dunque  la  sostanza  dell’elemento  consiste  in  una  pura 
fazione;  il  ch’è  manifestamente  assurdo.  Dal  che  si  può 
.^prendere  eh’  ha  tanta  ragione  il  punto  zenonico  di  pre¬ 
miere  all’  esser  di  sostanza ,  quanto  il  punto  volfiano. 


Corollario  II. 


y  Oltre  a  ciò  la  definizione  della  sostanza  recala  dal 
c  *10  o  è  nominale,  o  reale.  Se  nominale,  non  conclude 
sh*0  ^  Punl°  zenonico,  al  quale,  per  essere  sostanza,  ba- 
a(j  c^e  convengano  gli  attributi  reali  della  sostanza,  sebbene 
§e  lar  non  gli  si  possa  la  nominale  definizione  del  Volfio. 

Poi  è  reale  colesta  definizione,  essendo  la  forza  intrinse- 
(jortl|ì.n,e  modificata  dalla  celerilà,  secondo  Volfio ,  ed  essen- 
a  ’u  più  cosa  durevole,  ella  sarà  realmente,  e  non  solo 
zìo  ^à  essere  sostanza  ;  poiché  le  converrà  la  reale  defini- 
,n(ì  della  sostanza,  cioè  d’essere  un  sogggello  modificabile, 
aurevole. 


Proposizioni  del  Volfio 


^cco  '  Punl*  zenonici  non  può  formarsi  l’esteso  (§.  218.). 
4  e  ^  volfiana  dimostrazione.  Siano  due  punti  zenonici 
sjSta  *'  ^ra  se  hanno  a  formare  T  esteso,  è  necessario  ch’e- 
(g  ^  Un  furor  dell’  altro,  c  ciò  non  ostante  si  uniscano 
(  g  Ont.)  ;  ma  essendo  i  punti  zenonici  A  e  B  simili 
grat)j  •)*  e  per  la  mancanza  di  parli  (§.  215.)  destituii  di 
ezza  (§•  430.  Onl.)  per  la  quale  solo  possono  differire 
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i  simili  (§.  318.  Ont.),  se  gli  supponiamo  Ira  lor  di  numero 
diversi  (§.  184.  Ont.),  l’uno  esiste  bensi  fuor  dell’ altro 
(§.  544.  Ont.);  ma  perchè  nulla  in  essi  può  concepirsi^ 
la  mancanza  di  parli  (§.  215.),  niente  v’  ha  in  loro  per  cll| 
si  possa  intendere  perchè  divengano  uno ,  epperò  si  uniscan 
(§.  563.  Ont.)  Non  si  dà  dunque  in  loro  alcuna  ragion 
unione  (56.  Ont.);  per  la  qual  cosa  nulla  potendo  essere  sen*‘ 
ragion  sufficiente  (§.  118.  Ont.  ),  non  si  può  dare  unione 
puuti  zenonici,  e  per  conseguenza  da’ punti  zenonici  non  pu 
risultare  l’esteso.  .  ,ej 

Prima  di  riferire  le  seguenti  immediate  proposizioni 
Sig.  Volfio,  e  mostrare  come  la  confutazione  de’ punti  zt,n^ 
ilici  porta  seco  la  confutazione  de’  suoi  elementi ,  non  osta  ^ 
te  la  sottigliezza  con  cui  si  studia  di  rinvenirne  la  d'»50111^ 
glianza,  io  stimo  opportuno  d’  esaminare  quanto  egl  inslr^ 
intorno  a’  fenomeni,  e  ciò  per  levare  le  ambiguità  che  fa® 
niente  potrebbono  introdursi  in  questa  disputa.  Il  che  s*' ^ 
tanto  più  necessario,  che  sembrano  i  sigg.  Leibniziani  farsI 
giuoco  di  questa  questione,  attribuendo  quando  lor  piac®  ‘ 
questa  voce  d’ estensione  una  idea  del  tutto  differente  da  ffaC  ^ 
che  se  ne  ha  comunemente  da  tutti;  epperò  convinti  dagl»  * 
gomenti  de’ loro  avversar],  destramente  gli  eludono,  anzi  ^ 
rimproverano  di  non  intendere  cosa  sia  estensione;  quasi  ^  ^ 
col  mutar  la  significazione  di  questa  voce,  se  ne  toghe^^ 
nozione  comune  a  lutti  gli  uomini,  e  si  dovesse  dagli  a'tr,v0f.e, 
care  cosa  piace  ai  sigg.  Leibniziani  d’intendere  con  questa  '  ^ 
e  non  cosa  sia,  che  corrisponda  alla  nozione  di  quella  lr,n^jVa 
mcnsionc,  eh’ è  l’oggeilo  della  più  chiara ,  e  più  dimostr* 
di  tutte  le  scienze.  fu- 

87.  Fenomeno  si  dice  tutto  ciò  che  s’  apprescnta  c  ^  ^ 
sa  mente  a  sensi,  tutto  ciò,  come  dice  il  Sig.  Volfio,  c 
sendo  ovvio  a’ sensi,  è  confusamente  appresso  (§.  2  qoDc< 

88.  Non  apprendiamo  se  non  confusamente  1*  eslentJnUilà 
e  la  continuità  <  $.  224.);  epperò  l’ estensione,  e  la  con"  ^ 
sono  fenomeni  (§.  226.)  Che  noi  non  abbiamo  so  *j!L  già" 
confusa  nozione  dell’estensione,  il  deduce  il  Sig.  V°  .ell|e 
mestamente  da  suoi  principi;  imperocché  la  ragion  .  Me¬ 
llon’ estensione  essendo,  come  il  suppone,  contenuta  IH^  poi 
menti,  da’ quali  composti  sono  i  corpi,  e  non  conosce  .  j0. 
distintamente  colesti  elementi,  nè  le  loro  determina/'  (rà 
trinseche,  come  egli  con  somma  verità  afferma,  che 


DELLA  FILOSOFIA  VOLFIANA  535 

°hrnuno  fare  testimonianza,  ne  siegue,  che  nè  anche  distinta¬ 
mente  possiamo  conoscere  cosa  sia  1’  estensione. 

Ma  poi  passa  a  dichiarare  il  §.  224.  con  prove  sensibili 
°d  esempli.  Noi,  dice  egli,  abbiamo  dell’ estensione,  e  della 
c°ntinuità  una  nozione  al  pari  confusa  di  quella  che  abbia¬ 
li0  de’  colori  in  un  obbielto;  per  la  qual  cosa  si  dimostra 
Unp  nella  stessa  maniera  che  si  dimostra  1’  altro.  Ora  se 
a priori  dimostrar  vorrai,  che  apprendi  confusamente  il  colore, 
c,a  si  dimostra  da  questo,  che  non  distingui  le  riflessioni  e 
"azioni  della  luce  nelle  molecole  che  costituiscono  la  su¬ 
perfìcie  del  corpo,  quali  si  fanno  in  virtù  della  figura,  e  del 
s'l°  di  dette  molecole;  perlochè  siccome  dalla  confusione 
'  quelle  riflessioni  e  rifrazioni  della  luce,  ossia  da  ciò 
. e  non  puoi  distinguere  paratamente  coleste  rifrazioni  e 
Cessioni,  nè  pertanto  puoi  esserne  a  te  di  ciascuna  in 
Particolare  intimamente  conscio,  ne  nasce  la  confusa  per¬ 
nione  del  colore;  così  anche  similmente  dalla  confusione 
s*  ,e  cose  che  sono  negli  elementi,  e  dalle  quali  la  lor  coe- 
tenza  è  determinata,  cioè  per  questo  che  non  puoi  tutte 
jj  Jl®  cose  l’una  dall’altra  distinguere,  nè  di  ciascuna  in  par- 
°lare  essere  conscio  a  ta  stesso,  ne  viene  la  confusa  per- 
,()Ue  dell’ estensione,  e  continuità.  Felicemente  ha  ciò  sco- 
rlP  Cartesio  circa  i  colori,  e  generalmente  circa  le  qualità 
1^  ^sibili ,  e  le  qualità  occulte  delle  scuole;  ma  lo  stesso  non 
0  sapulo  ravvisare  nella  percezione  dell’estensione,  e  della 
_  Htinuità ;  e  la  ragion  ne  fu,  che  apprendeva  l’estensione 


defl  °  ^Ua  delerminazion  costante ,  la  quale  fosse  il  soggetto 


determinazioni  variabili  ;  il  che  fece  che  niente  ammise 
ej[  CorPo  antecedente  all’  estensione ,  e  che  però  fu  poco  solle- 
indagarlo:  la  sorgente  de’ quali  pregiudizi  fu  l’avere 
b  el!e  le  nozioni  ontologiche. 


C vii  orario. 


peri  ^  ^  *n  vero  mirabiie  ciò  che  Cartesio  ha  il  primo  sco- 
XS|  felicemente  circa  la  nozione  de’ colori,  e  di  tutte  le 
le  ]^a  sensibili.  Ma  la  scoperta  di  Cartesio  nulla  certamen- 
e  eo  •  fare  co^a  Prclesa  confusa  nozione  dell’estensione, 
lauilà,  che  il  sig.  Volfio  prende  a  dimostrare  colla 
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dottrina  di  Carlesio  circa  i  colori.  I  filosofi  scolastici  veg- 


pendo,  come  il  volgo,  che  si  sente,  per  esempio,  il  calore 
colf  avvinarsi  al  fuoco,  stimarono  altresì  col  volgo,  il  ca' 
lore  essere  formalmente  nel  fuoco  come  una  qualità  che  quin' 
di  si  trasmettesse  a  noi.  Vide  Carlesio  l’assurdo  d’una  tal e 
opinione,  mostrò  nulla  esservi  nel  fuoco  di  simile  a  quella 
sensazione  che  egli  desta  in  noi;  siccome  nell’ago  nulla  v’ha 
di  simile  al  dolore  ch’eccita  in  noi  lacerando  le  nostre  caf' 


ni  ;  e  così  il  calore  nel  fuoco  consistere  in  una  certa  mole* 
figura ,  e  movimento  delle  sue  parti ,  per  cui  vellicando  y 
nostro  sensorio ,  eccita  una  sensazione  che  niente  ha  di  sio11" 


le  a  coteste  parli ,  nè  a  quelle  vellicazioni  di  fibre  che 


sono  cagione,  o  occasione,  come  si  vorrà.  Lo  stesso  din10' 
strù  del  sapore  nel  frutto,  dell’odore  nel  fiore,  del  suoO° 
nell’aria  e  de’ colori  negli  oggetti  visibili.  Non  è  dunque  |a 
sensazione  del  colore  una  nozione ,  ossia  rappresentazione  dei- 
fi*  figura,  della  mole,  del  movimento  delle  parti  del  fuo°°’ 
nè  la  sensazione  del  dolore  una  nozione  della  puntura  del' 
l’ago,  o  della  lacerazione  delle  fibre,  nè  il  sapore  una  n°' 
zione  della  tessitura  del  frutto,  nè  per  conseguenza  la  sensa¬ 
zione  del  colore  una  nozione ,  o  rappresentazione  nell’  ani01*1 
delle  rifrazioni ,  e  riflessioni  della  luce  :  la  qual  cosa  si  V0' 
Irebbe  per  molti  argomenti  comprovare,  de’ quali  non  p0^1' 
si  troveranno  nell’ Òpera  da  me  intitolala:  Defense  ec.;  o n°0 
basterà  il  riferirne  qui  due  soli.  E  primieramente  1° 
lilà  sensibili  in  quanto  sono  ne’  corpi ,  altro  non  s°n 
fuorché  mole,  figura,  moto,  e  tessitura  delle  lor  partii" 
le,  che  nulla  hanno  di  simile  alle  qualità  sensibili  in 
lo  sono  in  noi,  cioè  in  quanto  sono  sensazioni  del  ®  , 
stro  animo.  Ed  è  in  ciò  appunto  che  consiste  la  scoperto 
Cartesio  lodata  dal  Sig.  Vollìo.  Dunque  la  nozione  di  c  ^ 
che  ne’ corpi  è  capace  d’eccitare  in  noi  tali  sensazioni»  D 
è  l’istessa  cosa  che  quelle  sensazioni,  cioè  la  sensaz'0^ 
del  calore  non  è  l’istessa  cosa  che  la  nozione  delle  p»rt3 
del  fuoco  che  fcccitano  in  noi;  poiché  tra  queste,  e  » 
non  v’ha  somiglianza  alcuna,  e  cosi  è  de’ colori,  e  del 
tre  qualità  sensibili.  E  certamente  se  la  sensazione,  0  P' 
cezione  del  colore  fosse  la  nozione  delle  riflessioni ,  e  ri 
zioni  della  luce,  e  la  sensazione,  o  percezione  del  do 
la  nozione  della  punta  dell’ago,  e  della  dilacerazione  c 
libre,  c  la  sensazione,  o  percezione  del  calore  la  noz 
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sces!  parli.ce,,°  (lel  fuoco  ec-  ne  seguirebbe,  che  chi  cono- 
p0  e  d'slinta  mente,  ed  evidentemente  lutto  ciò  ch’ha  pro- 
con  °  C°n  tanla  sagacità  Neuton  nella  sua  Ottica ,  cioè 
^an°S*L*SS*C '^a  ^a  ^ensi1®  e’l  moto  che  fa  la  diversa  re- 

Cejl  de’  raggi ,  la  densità ,  e  la  grossezza  delle  parti¬ 

sse  c  . oomPon£ono  1°  diverse  superficie  de’ corpi,  che  co- 
senses.se  ^  grado  di  rifrazione  ec.  avrebbe  una  distintissima 
cieca2l0ne  c°l°ri-  Eppure  tutto  ciò  potrebbe  saperlo  un 
jn°  nal°  dotato  d’un  latto  oltr’all’ usato  finissimo,  e  di  una 
Pi],^  d*  gran  lunga  supcriore  a  quella  de’ più  esimj 
Dm  ° 1  ’  .ma  però  possibile.  Non  pertanto  la  più  esatta  e  mi- 
njin.  lozione  di  tutte  quelle  cose  non  gli  farebbe  avere  il 
disi)11110  Senl'menl°  de’ colori.  Parimente  una  intelligenza  che 
Hj0j  nlanaenle  conoscesse  (  come  Dio  il  conosce  al  certo  )  la 
p*’  figura,  densità,  e  velocità  delle  particelle  che  coni¬ 
la  ^°n°  *1  fuoco,  ed  in  qual  guisa  penetrando  queste  nel- 
n0sceano  ae  bilicano,  e  lacerano  le  fibre;  che  dippiù  co¬ 
ti  queste  l’intima  tessitura,  le  lor  vibrazioni  più 

le  ana  gagliarde,  il  molo,  e  la  natura  del  succo  nerveo  che 
^rehl!nia  ’  (l,rsi  *  efie  una  tale  distinta  nozione  gli 

V  Sentire  il  calore,  o  il  dolore:  il  che  per  altro  è  ma- 
l°cca(  falso.  E  ciò  per  la  ragione  che  abbiamo  già 

w  a  di  sopra ,  che  tutte  quelle  cose  sono  modificazioni  del 


c0ri 


tl°]0re’  nia  la  percezione,  ossia  sensazione  del  calore,  del 
delp  a  ’•  c°l°re ,  è  la  percezione  di  una  affezione  propria 
fi*  cui  egli  è  conscio  a  se  stesso.  Ora  è  cosa 
s  amento  assurda,  che  la  nozione  delle  modificazioni 


MesSnC^P0  distinto  dall’animo,  ed  esterno,  sia  nell’animo 


•stessa  nozione  delle  affezioni  sue  proprie. 


LSSo  \ 

le  ^  ?econfi°  luogo ,  siccome  lo  stroppicciamento  del- 
cosi  |a *  ecc*ta  in  noi  senza  fuoco  la  sensazione  del  calore; 
°Cc*la  *  press.i°ne  dell’  occhio  anche  chiuso ,  e  nelle  tenebre 
le^eilt,n  noi  una  sensazione  di  luce,  e  di  coloro  indipenden- 
foirerg0  ^alle  rifrazioni,  e  riflessioni  della  luce.  Nè  ciò  dee 
l’itw  s|.rano;  imperocché  si  sa  benissimo,  che  non  è  già 
f  j^Sa,one  immediata  delle  particelle  del  fuoco  sulla  màno , 
a  sens ^r*eSS*°nc  de  raggi  suHa  retina,  che  produca  in  noi 
(^ede  aZl!)n°  del  calore ,  o  del  colore  ;  ma  che  dipiù  si  ri- 
l);irte  ’  cotesla  impressione  venga  propagata  fin  alla 
%  f^,nciPale  del  cerebro,  o  per  mezzo  delle  oscillazioni 
re»  o  per  mezzo  delle  ondulazioni  del  succo  nerveo 
*  68 
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die  entro  quelle  scorre;  sicché  dovrebbe  dirsi  piuttosto,  che 
mina  ha  la  perceziondel  calore,  colore  ec.  quando  ha  la  nozi0n 
del  movimento  di  quelle  fibre.  Ma  oltrecchè  egli  è  falsissio10’ 
che  l’animo  nella  maggior  parte  degli  uomini  abbia  no»® 
di  tali  movimenti;  falsissimo  in  oltre  in  tutti,  clic  la®1  . 
senta  cotesti  moti,  allorché  è  affetto  da  qualche  sensazio®e’ 
egli  è  dippiù  manifesto ,  che  la  nozione  d’  un  certo  q®a*u  lfl 
que  siasi  movimento  delle  parti  del  cerebro  non  può  esSe 
l'istessa  cosa  che  la  percezione  d’una  affezione  propria  d 
l'animo  stesso,  di  cui  è  conscio  a  se  stesso.  ,jja 

Dalle  quali  cose  appare  l’ immensa  disparità  che  \ 
tra  la  nozione  del  colore,  eh’ è  la  percezione  d’una  aflez,°  g 
propria  dell’animo,  e  la  nozione  confusa  dell’estensione’ 
continuità  eh’ è  la  nozione  di  cose  materiali  distinte  ®‘ 
r  animo. 

91.  Per  mostrare  adunque  in  qual  maniera  sia  con» 
la  nozione  dell’estensione,  e  continuità,  se  ne  potrebb® 
addurre  esempli  più  convenienti,  come  d’una  torre  qPa,.r‘|<, 
ta ,  che  veduta  da  lontano  appare  rotonda ,  d’ una  supe^,c 
che  all’occhio  nudo  appare  liscia,  e  continua,  mentre  il 
scopio  distingue  in  quella  mille  asprezze ,  prominenze  , 
irregolarità  di  figure,  pori  che  v’interrompono  la  continui11^ 

Ma  qui  è  da  avvertire  con  somma  diligenza,  che  6^c 
bene  la  nozione  confusa  che  rappresenta  da  lontano  'e 
rotonda  la  torre  degli  Asinelli  in  Bologna ,  mentre  e  ~ 
veramente  quadrata ,  questa  nozione  ha  però  un  oggeU°  f 
le  possibile,  e  di  fatto  potrebbe  esistere  una  torre  r0l0|1I1a. 
quale  appare  sia  la  torre  degli  Asinelli  veduta  da  l®n^r 
Parimente  la  nozione  che  rappresenta  una  superficie  d*  ne,r 
mo  perfettamente  liscia ,  ha  un  oggetto  reale  possibile , 
tre  potrebbono  le  particole  solide  che  conslituiscono  un  ^ 
po,  non  ammettere  pori,  ma  esser  perfettamente  c0°'  pii 
o  contigue.  Non  entro  qui  ad  esaminare,  se  nn  tal  c  j,è 
[direbbe  riflettere  la  luce;  basta  che  sia  possibile»  P; '  0, 
sia  vero  che  alla  nozione  d’un  corpo  perfettamente  coP11  ^ 
e  liscio  corrisponde  un  oggetto  reale.  Il  che  si  compr®*1^  j, 
Iresì  manifestamente  da’principj  del  Volfio  riferiti  {art‘  cd 

92.  Quindi  hanno  concluso  con  manifesta  ragi°°e’  ,n 
unanime  cosenso  tutti  li  Filosofi,  niuna  nozione  esse  „e, 
se  stessa  confusa ,  o  falsa ,  ma  solo  in  quanto  si 

che  f  ohbietlo  che  si  ha  innanzi  agli  occhi ,  le  sia  I,cr 
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e  simile  :  per  esempio ,  la  nozione  che  rappresenta  come 
il  remo  mezzo  immerso  nell’acqua,  non  è  nè  con- 
Sa»  nè  falsa  in  se  stessa,  poiché  ella  rappresenta  chiara- 
je  °*c  »  e  veramente  un  remo  piegato ,  che  è  cosa  possibi¬ 
li’  ^a  si  dice  falsa,  in  quanto  si  suppone  ch’ella  rapprcsen- 
pei?U^e  ®  **  remo  attualmente  immerso  nell’  acqua ,  il  quale 
<!jP.  a^tro  non  è  piegato.  Ma  allora  la  falsità  cade  sul  giu- 
chi  °  «C^e  s*  ^orraa  »  che  1  obbielto  materiale  presente  agli  oc- 
noi  S,a  con^orme  aHa  nozione  che  la  vista  di  lui  eccita  in 
(j0  ’  ®  non  già  sull’idea  in  se  stessa,  la  quale  rappresentan¬ 
ti  Ca'aramente  un  oggetto  almen  possibile,  è  certamente 
a^a  in  se  stessa. 

d’i  .  ®  9ui  non  posso  a  meno  di  non  additare  la  sorgente 
f0  ?a  infinità  d’equivoci  nella  Filosofila,  che  nasce  dal  con- 
v0,  0rsi  perpetuamente  l’idea  col  giudizio.  Un  uomo  del 
qjj  I  dirà ,  per  esempio,  che  ha  quest’idea,  che  il  mare 
Rior  °  ^',I  ®  a*l°  »  Pu<^  soslenere  vascelli  di  peso  tanto  mag- 
preste’  ch’ un  corpo  quanto  più  è  grave,  con  tanto  più  di 

°lf Q0?4  ^*scen(ie »  naa  con  ciò  non  vuole  dire  altro,  se  non 

di  J1 1  suPpone ,  ossia  giudica ,  che  il  mare  porta  vascelli 
n°n  tanto  maggiore  quanto  egli  è  più  alto  ec. ,  e  fin  qui 
parj  V  aa  gran  male.  Non  si  richiede  dal  volgo  esattezza  di 
CVa  re.’  nc  sa  egli  stesso  dall’ambiguità  delle  sue  espressioni 
(lae  i  •  ^a^se  conseguenze  che  se  ne  possono  dedurre  ;  ma 

^  sanno  ben  fare  i  Filosofi.  Dirà,  per  esempio,  la- 

s\i  *10  l’idea  d’una  estensione  penetrabile:  tutto  ciò  di  cui 
ossja  !(lea »  non  ripugna;  dunque  l’estensione  penetrabile, 
spazio,  ed  il  vuoto  non  ripugna. 

Don  °n  .voglio  discutere  in  questo  luogo  la  possibilità,  o 
fai, Abilita  dell’estensione  penetrabile,  ma  solo  notare  la 
*i0  Ja  ^  raziocinio.  L’idea  dell’ estensione,  ossia  dello  spa- 
q„e„ 0n3Preso  dalle  tre  dimensioni,  non  è  l’istessa  idea  che 
abbiaa ,e^a  penetrabilità.  Nè  si  può  pertanto  dire,  che  uno 
<l’un  'dea  d’uno  spazio  penetrabile,  siccome  si  ha  l’idea 
%  a!W°  retto;  poiché  l’idea  dell’angolo  retto  è  l’idea 
Sie  angolo  in  generale,  determinala  e  limitata  in  certa 
Z'°ne  ^  i  ,siccJ10  l’ angolo  retto  è  l’ oggetto  d’ una  sola  perce- 
j  e  ^  animo ,  e  l’ idea  dell’  angolo  retto  è  uua  sola  idea. 
Si-  ?en curabilità  è  un’  idea  diversa  da  quella  delle  dimen¬ 
to;  im S,cc^®  dia  non  le  appressenta  per  se  stessa  alla  mcn- 
Perocchè  se  uno  volesse  dire,  che  una  di  quelle  idee 
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comprendesse  l’ altra,  ne  seguirebbe  di’ ogni  estensione,  c pc£ 
tanto  le  dimensioni  de  corpi  fossero  necossariamente ,  ed  c  ' 
senzialmente  penetrabili.  E  però  il  dire,  che  uno  ha  l’*® 
d’una  estensione  penetrabile,  non  vuole  signifieare  altro.  . 
non  che  uno  unisce  nella  mente  l’idea  della  penetrabili 
con  quella  dell’  estensione  ;  il  che  non  è  altro ,  come  app®* 
da’ primi  principj  della  Logica,  se  non  supporre,  o  g^. 
care,  che  la  penetrabilità  convenga,  o  alraen  non 
all' estensione.  Così  nella  maggiore  proposizione  dell’  a1^ 
mento  la  voce  idea  significa  un  giudizio ,  del  quale  non  v  ^ 
dubbio  alcuno  che  possa  esser  falso.  Nella  minore  pò» 
voce  idea  si  prende  nel  senso  filosofico  stretto  e  rigoroso  T 
ciò  che  corrisponde  ad  una  mera  percezione  della  mente;  ^ 
però  l’ argomento  non  conclude  :  imperocché  da  questo  »  ^ 
tutto  ciò  che  corrisponde  ad  una  idea,  non  ripugna,  c  ^ 
l’estensione  penetrabile  corrisponde  ad  un  certo  giudizi 
se  ne  fa,  non  segue,  che  l’estensione  penetrabile  non 


pugnj.  * 

94.  Dalle  cose  fin  qui  dette  si  conclude  con  nccess  ^ 
che  quando  anche  si  concedesse  al  VoJfio,  che  l’ estensi^ 
e  la  continuità  è  un  fenomeno  di  cui  non  abbiamo  se 
una  nozione  confusa,  sempre  vi  sarebbe  qualche  °e»j(r 
reale  possibile  corrispondente  ad  una  tale  nozione;  cSJfper 
che  niuna  nozione  può  essere  confusa  in  se  stessi.  J  il(1,q 
tanto  se  l’aggregalo  de’ suoi  elementi  non  può  formare. 
cosa  perfettamente  conforme  alla  nozione,  qualunque 
che  abbiamo  dell’estensione,  e  della  continuità,  raggila 
de’  suoi  elementi  è  una  cosa  del  tutto  differente  da  <j.  ^ 
estensione,  e  continuità  almen  possibile,  di  cui  tutti  %  ^ 
mini  hanno  l’ idea ,  e  della  quale  i  Filosofi  cercano  * 
stilulivo.  l0  ab ' 

Chiunque  vorrà  con  occhio  diritto  riguardare  qua  ,e  a 
biarao  fin  qui  detto,  scorgerà  facilmente,  che  tutto  l^oj f,o» 
dichiarare,  e  confermare  viepiù  nell’assioma  del  sig- 
su  cui  si  fonda  il  suo  stesso  gran  principio  di  c°nlr*0*ioi»a 
ne,  che  tutto  ciò  che  corrisponde  ad  una  qualche  njre 
del  nostro  intendimento,  è  qualche  cosa.  Ma  per  P 
maggiormente  le  risposte  e  le  difficoltà  fondate  su  e  .^j , 
te ,  e  non  mai  provate  supposizioni  de  sigg.  Lei 
vengo  ora  a  porre,  e  stabilire  altri  principj. 
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Teorema. 


95.  Dico ,  che  la  disianza  non  è  un  fenomeno. 


Dimostrazione. 


jj  La  distanza,  secondo  la  definizione  del  sig.  Volilo,  è  la 
brevissima  clic  si  può  lirare  Ira  duo  puuli  ;  ma  questa. 
,slanza ,  ossia  linea  brevissima ,  non  è  un  fenomeno  :  e  lo 
Vrov’o.  Fenomeno,  nel  senso  del  sig.  Volilo  (§§.  225.  235.), 
luUo  ciò  eli’  è  bensì  ovvio  al  senso ,  ma  confusamente  ap- 
jves°  dal  senso:  lutto  ciò  che  s’appresenta  a  nostri  sensi, 
sto  COnosc*amo  Pcr  v*a  de’  sensi  »  nia  confusamente.  Ma  que- 
Cq  n°n  si  può  già  dire  della  distanza;  imperocché  un  cic- 
j  nalo  ha  come  ogn’ altro  l’idea  della  distanza.  Non  è 
la  distanza  per  se  stessa  un'oggetto  ovvio  al  senso 
so  ?Mv*sta»  nè  pertanto  un  fenomeno  riguardo  a  quel  seh- 
bj  .  Pure  e^a  ®  oggetto  ovvio  del  latto  ;  imperocché  seb- 
a  *1°  il  cieco  tocca  il  muro  da  cui  parte,  e  ’1  muro  a  cui 
,^r,^a  ’  non  tocca  però  la  distanza  che  è  tra  que’  due^  muri , 
nj  idea  della  distanza  è  la  medesima  che  quella  de  lermi- 
Jy  ’  0  sia  de’  muri  di  cui  il  cieco  acquista  f  idea  col  latto. 

a  cadendo  dunque ,  come  è  manifesto ,  la  distanza  sotto 
t,ln.all°»  non  si  può  dire  che  sia  l’ oggetto  ovvio,  e  per- 
clu)°  fenomeno  riguardo  a  quel  senso.  Dal  che  si  dee  coll¬ 
ii  ,^re»  che  la  distanza,  secondo  la  definizione  che  ne  dà 
cìò  'f  Volfio,  non  può  essere  chiamata  fenomeno,  né  per- 
fqSa  1  cose,  di  cui  non  abbiamo  se  non  una  percezione  con- 


Corollario. 


^  Ma  se  la  distanza  non  è  fenomeno,  non  saranno  né 
lL  fenomeni  quelle  cose,  le  quali  verranno  determinate 
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dalle  nozioni  della  distanza.  Ora  la  nozione  della  distanzi 
serve  a  determinare  la  nozione  dello  spazio ,  ossia  del  soli- 
do  constante  di  tre  dimensioni ,  quale  vien  considerato 
Matematici.  Imperocché  la  distanza  tra  due  punti  essendo 
linea  brevissima  che  tra  questi  può  tirarsi,  questa  linea  rdla 
determina  essenzialmente  la  prima  dimensione  che  è  la 
ghezza.  Potendosi  poi  da  un  punto  di  questa  tirare  un  altra 
retta  che  le  sia  perpendicolare ,  questa  determiua  la  larghi 
che  è  la  seconda  dimensione.  E  finalmente  su  quel  punto* 
in  cui  concorrono  le  due  perpendicolari ,  potendosi  alzare  un, 
terza  retta  perpendicolare  all’ altre  due,  questa  determini, 
la  terza  dimensione  che  è  l’ altezza.  E  potendosi  essenz,a  , 
mente  ad  un  punto  determinare  tre  linee  perpendicolari  » 
potendosene  terminare  più  di  tre,  ne  sicgue,  che  ciò  c 
corrisponde  all*  idea  che  abbiamo  nel  solido ,  ossia  del  c° 
po,  debbe  avere  essenzialmente  tre  dimensioni ,  nè  può.  ave 
ne  dipiù.  Così  Galileo  nel  principio  del  suo  primo  Dipi00 , 
determina  la  nozione  del  corpo ,  o  solido ,  divisibile  poi 
e  prima  di  Galileo  S.  Tommaso  sul  principio  del  suo  ^ 
mento  sul  libro  de  coelo ,  et  mundo ,  citando  Tolomeo,  0  ^ 
tutto  ciò  eh’ è  tale,  che  si  possono  assegnare  le  delerr»101 
zioni  dalle  quali  risulta,  si  prova  conquesto  intrinsecamc  ,j 
te,  c  a  priori ,  possibile,  come  diffusamente  il  dichiara ^ 
sig.  Volfio,  e  con  esempli  presi  da  costruzioni  Geometri^ 
nelle  due  prime  sezioni  dell’ Ontologia.  Ma  le  tre  linee  rC  ^ 
perpendicolari  ad  un  punto,  le  quali  altro  non  sono  c',e  ■ 
distanza ,  quale  è  definita  dal  sig.  Volfio ,  sono  le 
nazioni  dalle  quali  risulta  lo  spazio,  ossia  T  esteso,  e  •„ 
linuo  ec.;  dunque  lo  spazio,  l’esteso,  il  continuo  qua  0 
sulla  da  queste  determinazioni ,  è  qualche  cosa  di  reale  j 
meno  possibile,  che  dee  corrispondere  a  qualche  nozi°,jC ^ 
nostro  intendimento.  E  siccome  la  nozione  ohe  abbiamo  c 
la  distanza,  è  la  nozioue  d’una  linea  retta  perfetta  £ 
uniforme,  così  la  nozione  dello  spazio  che  ne  risulta ’  ^ 
la  nozione  d’un  esteso  perfettamente  uniforme;  e  ciò  01  Un 
corrispondere  ad  una  tale  nozione ,  sarà  altresì  realmcu 
esteso  perfettamente  uniforme,  .  «  sjg« 

In  tal  guisa  col  metodo,  e  con  i  principi  soli  te5o 

Volfio  si  dimostra,  essere  cosa  reale,  c  possibile  del  j(1 

uniforme,  qual’ è  concepito  da  lutti,  e  quale  è  vTTooy 
Cartesiani  (non  trattandosi  ancora  se  sia  penetrabile 
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risulta  necessariamente  dall’idea  della  distanza,  o  per 
Meglio  dire  non  può  prescindere  dalla  nozione  della  distan- 
a’  quale  include  necessariamente  le  tre  dimensioni,  che 
istituiscono  quello  spazio,  o  esteso  uniforme;  sicché  non 
J  SSa  intendersi  distanza,  che  non  s’intenda,  come  è  già 
al°  avvertilo,  lo  spazio. 

So  97.  Dirà  senza  dubbio  il  Vollio,  eh’ essendo  cotesto  este- 
Perfellamenle  uniforme,  dee  constare  di  parli  perfella- 
jpnte  simili,  il  che  è  contro  il  principio  della  ragion  suf- 
Jen<e;  oltrecchè  essendo  un  composto,  dee  finalmente  ri- 
*»i  in  parli  tali  che  non  siano  composte,  e  però  con- 
j.,e  d  elementi  semplici.  Ma  avendo  io  già  dimostralo  co- 
*  ^essi  principj  del  Volfio,  che  l’esteso  uniforme  non  si 
l)!li  G  Pr*nc,pi°  d*  contraddizione,  poiché  sono  assegna¬ 
te  dctcrmin:i7Ìnni  mule  risiili:!,  m*  inrrenm 


determinazioni  onde  risulta ,  m’ ingegnerò  altresì  di 
>are  con  i  suoi  medesimi  principj ,  che  nè  anche  si  op- 


^OStfL., 

{^1°  principio  della  ragion  sulficiente.  Ripigliamo  pertan- 
ss?K,n«°Z'oni  ^  continuo,  e  contiguo,  delle  parli  attuali,  e 
SSI  di  somministrateci  dal  Volfio. 


Proposizioni  del  Volfio . 


^  Parte  attuale  si  è  quella,  che  ha  i  suoi  proprj  li¬ 
si  ’  e  termini  che  la  circoscrivono;  possibile  quella,  a  cui 
dson° 

arbitrariamente  assegnare  i  limiti,  ossia  termini, 
og/^pit),  in  un  orologio  le  parti  sono  attuali,  perchè 
pi0  'Ina  ha  la  sua  propria  figura;  ma  in  una  massa  di 
quale  appare,  le  parti  non  sono  se  non  possibili. 
Voto;  arbitrariamente  possiamo  dar  loro  qualunque  figura 
bj,aÌJ10;  separandole  (Ont.  §.  559.). 
sa  .  er,patetici ,  come  è  ben  noto ,  hanno  altresì  ammes¬ 
tai*  e^reS,amente  dichiarata  colesla  distinzione  di  parti 

od’  • 

lan.o  ^  CODtinuo  consideralo  in  astratto  le  parli  sono  sol- 
non  attuali;  ma  in  una  serie  continua  di 
c  die],-1  0  Par^  sono  attuali  (Ont.  §.  560.).  Questo  prova, 
Jon.in 'ara  ^  colla  differenza  che  dee  passare  tra  il 

V0’  e(l  il  contiguo.  Imperocché  il  continuo  escludendo 
°2a  possibile  d’una  terza  parte  intermedia,  e  questa 
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non  escludendo  la  contiguità,  è  impossibile  che  il  contino0 
sia  composto  di  parli  attuali:  e  così  in  una  serie  continua 
di  libri  contigui  le  parli  sono  attuali,  ma  non  già  nell® 
massa  di  piombo  che  appare  continua,  ove  non  distingui®' 
mo  parli  alcune  attuali,  ma  solo  le  concepiamo  come  p05' 
sibili.  . 

100.  Quindi  assegna  il  Volilo  (§.  564.)  questa  notano 
differenza  Ira  l’unione  delle  parti  nel  contiuuo,  e  la  coeren*' 
za  delle  parti  nel  contiguo;  che  le  prime  non  essendo  ®1' 
tuali,  ma  solo  possibili,  non  fauno  numero,  e  le  secondi 
essendo  attuali,  in  quelle  rimane  la  pluralità  che  non  11 
luogo  nel  continuo. 

101.  Quindi  finalmente  conclude  il  Volfio  (§.  566.)»* 
steso  essere  continuo. 


Corollario. 


102.  Da  questi  principj  del  Volfio  parrai  eh’  evidentei»011  c 

si  deduca,  esservi  questa  differenza  tra  un  lutto  continuo* 
un  tutto  composto  di  parli  contigue,  che  questo  può  e  dc -j 
he  dirsi  un  aggregato  delle  parti  attuali  contigue  e  coci ^3 
che  lo  compongono ,  ma  che  il  tutto  continuo  non  ^  P° 
giammai  dirsi  un  aggregato  di  parli;  imperocché  °v  c^j 
gregalo  di  parli,  ivi  è  pluralità.  Ma  il  continuo  (aìl’(rcrfe' 
escluce  ogni  pluralità.  Dunque  il  continuo  non  è  un  a»e 
gaio  di  parli.  6e 

103.  Dippiù  il  continuo  essendo  una  cosa  attuale*  ^ 

fosse  un  aggregalo  di  parti ,  queste  dovrebbono  esse.rertì^ 
tuali,  poiché  parti  soltanto  possibili  non  possono  g,a  ^ 
fare  un  aggregalo  attuale:  ed  anch’è  manifesto,  che  u°  ^ 
gregato  attuale  di  parti  suppone  attuali  parti  aggrcg3^^- 
sieme.  Ma,  secondo  Volfio,  il  continuo  non  ha  Pa,l|rat0  d» 
li.  Dunque  in  niuna  maniera  può  essere  un  aggre»‘ 
parti.  tualif,c 

104.  Quindi  cioè  dalla  distinzione  delle  parti  a  alire" 
possibili,  e  dalle  conseguenze  indi  dedotte  si  raccog*16  .^0, 
sì  questa  insigne  differenza  tra  il  contiguo ,  ed  il  c°  ccC' 
che  la  nozione  delle  parli  coerenti  nel  lutto  conligu° 

de  la  nozione  del  lutto  contiguo;  imperocché  il  lull° 
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nurT  COerenza  del,e  Par,i  altua,i  aggregale:  ma  nel  conli- 
°»  ove  le  parli  sono  soltanto  possibili,  ed  ove  pertanto 
3j0D  v  *la  pluralità  di  parli  distinte  l’una  dall’altra,  la  no- 
della  distinzione  delle  parti  si  ha  da  dedurre  dalla  no- 
j  °.e  del  continuo:  sicché  (la  qual  cosa  merita  somma  al- 
zione)  in  un  tutto  formato  da  parli  attuali,  come  in  un 
par  ?8io  »  la  nozione  del  tutto  deriva  dalla  nozione  delle 
aV(!  '  '  nel  continuo,  per  averne  l’idea,  none  necessario 
He}  6  ^  ìdea  di  distinte  parti  che  lo  compongano,  altramente 
per  M°n*,nuo  v*  sarebbe  essenzialmente  distinzione  di  parti ,  e 
s«en  °  .p^ural'la  *  e  perciò  parli  attuali ,  contro  a  ciò  eh’  in- 
4ra  '1  Volfio;  ma  anzi  la  distinzione  delle  parti  si  cava 
'dea  stessa  del  continuo,  in  cui  sono  soltanto  possibili. 
da  Quindi  la  ragion  sufficiente  del  continuo  non  ha 
cedersi  nelle  parti ,  delle  quali  si  suppone  di’  egli  sia 
ra^°Sl°’  ma  piuttosto  la  distinzione  delle  parli  ha  la  sua 
sufficiente  nell’  idea  stessa  del  continuo  in  cui  si  con- 
dairC?Do  Part'  possibili,  e  però  essenzialmente  divisibili  luna 
ftotn a  *ra‘  ^  di  fallo  cosa  potrebbe  rispondersi  a  questo  ar- 
p°Ssa^f0^  nel  continuo  non  v’ha  pluralità  attuali,  ma  solo 
e$jste,e*’  roa  la  ragion  sufficiente  di  ciò  ch’esiste,  o  può 
testa  ^  senza  pluralità  attuale ,  non  ha  da  cercarsi  in  co- 
„,;a“oale  pluralità,  e  ciò  eh’ è  lo  stesso,  nella  pluralità 
sì  ^Ponenti;  dunque  la  ragion  sufficiente  del  continuo  non 
si  >  enl,eue  in  elementi  essenzialmente  dissimili ,  e  però  diver¬ 
tii’.  Però  che  fanno  pluralità;  e  dall’altra  parte  la  plurali- 
ile  s  Ss,0'le  essendo  contenuta  nell’  idea  del  continuo ,  questa 
le  ^ioistra  la  ragion  sufficiente  della  distinzione  possib  ¬ 
ile  lìar^  nel  continuo  all’ infinito.  Dunque  tanto  è  lon- 
He  dj  10  la  nozione  del  continuo  possa  formarsi  dalla  nozio- 
(lisljn  .P'u  Parti  distinte  che  vengano  ad  unirsi,  che  anzi  la 
finito  '°ne  de^e  Parl'  del  continuo,  e  medesimamente  all' in- 
Ilasce  dall’idea  del  continuo. 

^  coni*  VOrra  considerare  attentamente,  come  dall’idea 
11 10,10  nasce  questa  divisione  delle  parti  all’  inlhiito , 
*1  qu  QJanifestamente  il  continuo  non  potersi  dire  composto 
°°nip0  SJ°  ,sens° ,  che  sia  un  aggregalo  risultante  da  parti 
'°,  lonenl,;  Perc^10  quaste  parli  essendo  divisibili  all’infini- 
(!  dunn  Sl  Polrel3^°no  mai  trovare  li  primi  componenti.  Egli 
^arsj40  ?on?Posl°  in  un  altro  senso,  il  quale  è  facile  a 
Principj  de’sigg.  Voltìani;  imperciocché  distinguen- 
’  I[\  69 
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do  essi  parli  attuali,  e  parli  possibili,  ne  danno  manifesta' 
mente  ad  intendere,  potersi  altresì  distinguere  due  sorta 
semplicità  opposte  alla  composizione ,  una  eh’  escluda  le  pary 
non  solo  attuali,  ma  anche  possibili,  quale  è  la  sempl'c,li! 
d’una  mente  immateriale;  l’altra  ch’escluda  solo  le  parl! 
attuali ,  e  non  possibili ,  quale  è  il  continuo.  Questo  si  p°lra 
dire  dunque  soltanto  composto,  inquanto  di  sua  natura»111' 
porta  parti  possibili  in  cui  può  dividersi  all’  infinito ,  ma  0°° 
già  composto,  in  quanto  che  risulti  da  parti  attuali.  . 

Queste  conseguenze  prevedute  senza  dubbio  dal  Voi*1 
gli  hanno  dato  motivo  di  riporre  l’ estensione ,  e  la  continj1^ 
tà  tra’  fenomeni ,  di  cui  potendosi  soltanto  avere  una  no#0 
ne  confusa,  fanno  che  l’esteso,  e’1  coutinuo  reale  non  s . 
del  tutto  corrispondente  ad  una  tale  nozione.  Ma  essenti0 
mostrato  sopra ,  che  la  nozione  del  continuo  viene  essenz1' 
mente  determinata  dalla  nozione  di  tutte  le  distanze  posS1 
li,  e  che  la  nozione  del  fenomeno  non  può  in  alcuna  j 
niera  applicarsi  alla  distanza,  ne  segue,  che  la  nozione 
continuo  è  una  nozione  reale  distinta,  che  ha  per  obb'e 
una  cosa  possibile,  e  che  pertanto,  se  1* esteso ,  e ’1  coni»0 
reale  del  sig.  Volfio  non  corrisponde  alla  nozione  dell’  esle0 
sione,  e  della  continuità,  egli  ne  dà  l’origine  d’un  esteJ 
e  d’un  continuo  tutto  differente  da  quello  che  si  rav> 
ne’  corpi ,  e  di  cui  si  cerca  la  natura  da’  filosofi.  (jcl 

Avendo  dunque  digià  trovata  nell’  idea  volfiana 
continuo  in  astratto,  il  quale  non  può  aver  se  non 
possibili,  la  ragion  sufficiente  della  distinzione,  c  divi*» 
all’ infinito  delle  parti  di  esso  continuo  rimane  a  111 ,  jjyi' 
come  la  similitudine  delle  parti  attuali  in  cui  si  pu°  y]0fi 
dere  il  continuo ,  non  ripugni  punto  al  principio  dell»  rac 
sufficiente.  #  $ 

106.  Perciò  comincierò  a  premettere,  che  la  n°zì?°mefiic 
continuo,  ossia  dell’esteso  in  astratto,  involge  necessaria 
la  nozione  dell’  impenetrabilità ,  e  che  però  l’ impenetra  ^ 
è  un  attributo  propriamente  detto  del  continuo,  oSS,a 
l’esteso  in  astratto. 
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lre  *1  es*eso,  o  continuo  è  determinalo  essenzialmente  dalle 
Pu anze*  oss*a  dimensioni  soltanto  possibili  :  ora,  dati  due 
che  'determinati,  la  distanza  loro  eh’ è  la  linea  brevissima 
cote,  .«no  all* altro  può  tirarsi,  è  altresì  determinata.  Ma 
o  j Sl a  distanza  non  è  altro  che  la  dimensione  in  lunghezza, 

.zza »  0  profondità;  dunque,  siccome  tra  punti  dc- 
2.1,  nati  I?on  vi  Pu®  essere  c^°  una  sola  determinala  disten¬ 
di^  a°.n  vì  P«ò  altresì  essere  se  non  una  sola  determinala 
Ora  °?one  .°  in  lunghezza ,  o  in  larghezza ,  o  in  profondità. 
tor^n1^  »  se  s*  Puù  ’  c^e  un  esteso ,  ossia  un  continuo  dc- 
al°  »  un  cubo ,  per  esempio  ;  sia  penetrato  con  un  altro 
diiQq  e8ualc,  il  punto  estremo  A  d’un  Iato  del  primo  sarà 
deli*  Parato  C°1  punto  estremo  A  d’un  lato  omologo 
del  n  •  cubo;  e  l’altro  punto  estremo  B  del  lato  A  B 
CoHdor?*  coll' altro  punto  estremo  B  del  lato  A  B  del  se- 
4  aj  '  Ciò  supposto,  è  manifesto,  che  la  distanza  del  punto 
Punio  P^ufo  B  sarà  la  medesima  che  quella  del  punto  A  al 
siojje  .  nia  se  quella  distanza  è  la  medesima,  la  dimen- 
deier  !n  lunghezza  eh’ è  da  quella  distanza  essenzialmente 
^en(e  lnala  ’  sa,a  anche  la  medesima.  E  ciò  valendo  cgual- 
cl|(>  ie  J!er  lo  altre  dimensioni,  ne  seguirà  manifestamente, 
\  ^  'tensioni  d’un  cubo  penetrato  colle  dimensioni  dell’al- 
cbe  p  °Vrann°  essere  le  medesime,  e  però  identificarsi,  e 
k°‘>  e  rtjlnl°  due  cubi  supposti  penetrati  diventano  uu  sol  cu- 
c°ntinu^  le  Pepù  c  impossibile  la  mutua  penetrazione  di  due 
j^1*  o  estesi  distinti. 

*10.  )  pesso  apertamente  insegna  il  sig.  Voi  fio  (  Onl.  §. 
Xero  onc'os,acchè  due  estesi  essendo  almeno  diversi  d; 
S|°n°  em lfa  *?ro’  es'stono  1  uno  fuori  dell’altro,  non  pos- 
(  Veadosi,r,<i  ,ns'emo  1°  stesso  spazio,  e  conseguentemente. 
Si  sta* conceP're.  «dio  spazio,  non  possono  per- 

*0  insieme  nello  ste&en  Innovi 
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Corollario  1. 


107.  Ora  se  ogni  esteso  è  impenetrabile,  ogni  esteso  ® 
corpo.  Questa  conseguenza  debbe  essere  indubitata  presso  tu} 
i  filosofi.  Imperocché  tutte  l’ altre  qualità  de’ corpi  che 
riscono  i  nostri  sensi ,  sono  tutte  variabili ,  e  diverse  le 
visiamo  in  diversi  corpi;  laddove  l’ estensione  congiunta  °° 
l’impenetrabilità,  è  costante,  e  comune  a  tutti  li  corpi. 
de  si  può  dire  con  verità ,  che  altra  idea  non  abbiamo 
corpo  se  non  ch’egli  sia  una  cosa  estesa  ed  impenetrab1 
questa  è  la  definizione,  almeno  nominale  del  corpo,  vale 
dire  ciò  che  s’intende  da  tutti  per  nome  di  corpo. 


Corollario  IL 


108.  Ma  se  l’ impenetrabilità  è  un  attributo  deH’eS 
determinato  necessariamente  dalle  sue  dimensioni,  ne  se& qC, 
che  le  dimensioni  dell’  esteso  sono  la  sua  essenza  ;  Pic¬ 
chè  ,  secondo  la  dottrina  del  Volfio,  la  ragion  sufficien^  ^ 
gli  attributi  è  contenuta  nell’essenza  della  cosa.  ^unq11 
1’ impenetrabilità  è  un  attributo  dell’  esteso ,  ossia  del  c0 
l’essenza  dell’esteso,  ossia  del  corpo,  consiste  nelle  sue 
mensioni,  da  cui  l’impenetrabilità  deriva  necessaria»10 


Corollario  III. 


che 

109.  E  se  la  sostanza  d’una  cosa  non  è  realmcnee(j  i 
la  cosa  stessa  in  quanto  che  esiste  colla  sua  essenza  »  ^ 
suoi  attributi ,  modi  ec. ,  la  sostanza  di  ciò  che  corri \\ 
all’idea  che  abbiamo  dell’estensione  e  continuità,  e  c  ,an|<7 
tanto  è  qualche  cosa,  sarà  l’istessa  estensione ,  m ^jgilr 
esiste  colle  sue  dimensioni,  coll’impenetrabilità,  la 
lilà,  e  gli  altri  attributi  che  ne  risultano. 


e  che  pe- 

viene  essenzialmente  determinato  il  centro 
,0  -  -,  e  di  questo  è  però  pronta  la  ragion  sufficiente. 
0  ciò,  l’Ente  infinito,  intelligente,  che  di  colesla  massa 
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Ilo.  Vengo  ora  a  mostrare,  come  cotesto  esteso  e 
m,,iuo,  uniforme,  ch’altro  non  è  che  il  corpo  preso  in 
d  nerale  ’  0  s'a  la  niatena  ’  non  ripugna  punto ,  per  cagion 
c-  .  similitudine  delle  parli  in  cui  può  esser  diviso,  al  prin- 
P10  della  ragion  sofficiente. 

}'  Appongasi  pertanto,  che  Dio  crei  una  massa  di  quel¬ 
la Seso»  continuo  ed  uniforme,  chiamato  materia,  giacché 
possibilità  n’  è  stata  dimostrata.  In  cotesta  massa  che  non 
*  ancora  parti  attuali ,  eh’ esclude  ogni  pluralità, 

b  figura 
t^st, 

formare  un  mondo,  può  relativamente  al  suo  intento 
Ha  ?*nare  'n  quella  colla  mente  una  innumerabile  moltitudi¬ 
ni  t  1  Parti  attuali.  Queste  avranno  subito,  rispetto  al  centro, 
ra/a  loro,  diversi  rapporti  di  distanza,  e  da  questi  diversi 
dissidi  ‘l*.  <J,stanza  »  che  mettono  già  fra  quelle  parti  una 
qual1™  ?tll<line  estrinseca  e  sufficiente,  conosce  il  Creatore, 
gn0.e  'Sura  convenga  a  ciascheduna  riguardo  al  suo  dise- 
trjjj’  °ndo  nascerà  anche  tra  esse  un’altra  dissimililudine  in- 
o$tri^Ca*  ®  Per  v,a  ài  questa  dissimilitudine  intrinseca ,  o 
§o  jjSeca  *  quale  sempre  debbe  essere ,  non  avrà  mai  luo- 
aHco  °aso  Puro»  e  certamente,  quando  quelle  parli  sono 
sia  a  soltanto  possibili,  ripugna  il  domandare,  perchè  l’una 
c°ra  ]  ,n  lu°g°  cPe  ,n  Un  al,ro  »  perchè  non  sono  an¬ 
te,  .  ,sl»nte,  secondo  il  Volfio.  E  quando  l’Ente  intelligen¬ 
ti  |0r  «nito  le  fa  diventare  attuali  per  fabbricarne  il  mondo, 
tutte  si  ritrovano  dissimili ,  e  per  il  diverso  eslrin- 
che  raPPorlo  al  centro,  e  tra  loro,  e  per  la  diversa  figura 
°l  '^seguito  di  ciò,  attribuisce  ad  ognuna  relativamente 

.  lVne"°- 

.  •  Qui  sarebbe  luogo  di  spiegare ,  come  la  conserva¬ 
rla  mafnr;-»  e  delle  sue  parli  non  è  altro  se  non 


^turnazione  della  lor  primitiva  creazione,  cioè,  che 
>  thoi0COnserva  C°1  continuare  a  dare  loro  l’essere;  e  che 
E es-  n°n  essen^°  aPr0  che  una  mutazione  di  luogo,  os- 
^gione  S  enza  d’un  corpo  in  diversi  rispettivi  siti ,  quella 
|)0ssC  10  so^a  può  dare  l’esistenza  a’ corpi,  è  altresì  quella 
H  ,n^a  (lar  loro  l’esistenza  in  diversi  luoghi,  cioè  muo- 
‘l^sto  ,a  °”e  ^^cne  imprima  loro  immediatamente  il  moto, 
0,1  k*  se  non  con  certe  determinate  leggi,  le  quali  por- 
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lano  seco  il  carattere  d’ una  intelligenza  sapientissima  ;  men. 
tre  con  una  semplicissima  regolata  distribuzione  di  movimen 
produce  quella  maravigliosa  varietà  d’effetti  convenienti  8 
suo  fine;  nell’ istessa  guisa  che  se  fosse  realmente  ne’corp 
quell’ infinita  farragine  di  qualità,  di  virtù,  di  simpatie» 
di  cento  sorta,  che  alcuni  filosofi  mettono  in  campo  per  1 
spiegazione  di  qualunque  particolare  effetto:  così  l’urto» 
per  meglio  dire  rincontro  de’ corpi  non  communica,  nè  tra 
smette  alcuna  virtù,  qualità  o  forza  dall’un  nell’altro,  c 
me  suppongono  molti ,  benché  sia  cosa  intelligibile  ;  nia 
solo  occasione,  per  cui  Dio  muove  tal  corpo  con  tal  dete 
minalo  grado  di  velocità,  e  tale  direzione,  secondo  le 
generali  da  lui  stabilite  nella  maniera  più  conveniente  al è 
fine. 


Corollario. 


112.  Poste  queste  leggi  generali  di  moto,  può  jnlend0^ 

in  che  maniera  quelle  prime  particelle  divengano  nalUy„a 
mente  indivisibili,  senza  essere  perfettamente  dure;  Ri¬ 
volta  che  giunti  siamo  a  tali  corpusculi ,  non  v’ha  p1*1 
cuna  differenza  tra  il  Volilo,  e  noi.  Egli  stesso  coU.0r 
che  per  ispiegare  gli  effetti  particolari  non  è  d’uopo  r> 
rere  alla  forza  primitiva  degli  elementi ,  ma  solo  al  111 
figura,  ec.  de’ corpi.  Jl|(r 

Ma  essendo  già  state  queste  cose  dichiarale  in  n)0‘u  ,  jj 
ghi  della  presente  opera,  ci  basta  averle  toccale  qui  s  ^ 
passaggio:  ed  ora  ci  facciamo  a  dimostrare  con  varj  a^j0 
menti  l’ incongruenza  della  composizione  del  conliuuo  P 
i  Sigg.  Leibniziani.  ,  ^ce 

113.  Esaminiamo  pertanto  la  prova  che  egli  a.  pt*r 
(  Cosmol .  §.  218.),  o  che  abbiamo  riferita  (art.  ®  ,  'gtgj0* 
provare,  che  da’ punti  zenonici  non  può  risultare-  C  «po' 
Egli  dice  così  ;  che  sebbene  i  punti  zenonici ,  essendo  s  rj^ 
sii  diversi  di  numero,  1  un  debba  esistere  fuor  dell  a^r°^air 
re  non  potendoci  in  essi  concepire  altro  che  una  pui’a .  ^ 


ci' 


canza  di  parli ,  non  v’  ha  niente  perciò  in  loro  per 
tenda  la  ragione  della  loro  unione.  Ma  gli  elementi ,  y  ^ 
sere  tutti  dissimili  tra  loro  (  §.  219.  ),  hanno  in  <lue5 


cu» 

per 
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^ilitudine  una  ragion  sufficiente  per  cui  coesistano  piuttosto 
una  maniera  che  nell’altra;  onde  posto  un  qualunque 
s,asi  aggregalo  di  loro,  non  si  può,  salvo  l’aggregato,  lc- 
Var|te  uno  per  sostituirne  un  altro  in  suo  luogo.  E  da  quo¬ 
te  inseparabili tà  nasce,  che  l’aggregalo  diventi  uno,  e  che 
bl  elementi  che  lo  compongono,  siano  uniti  (§.  220.). 

.  1 1 4.  Ma  in  primo  luogo;  la  ragion  sufficiente  della  coe- 
j'^nza  degli  elementi  non  è  unicamente  fondata  sulla  loro 
^lr>nseca  dissimilitudine,  ma  si  debbe  principalmente  ripete- 
?  dal  (ine  dell’agente  che  ha  voluto  costruire  la  macchina 
.*  biondo ,  nell’  istessa  maniera  che  la  ragion  sufficiente 
®?a  coesistenza  delle  rote  in  un’orologio  non  è  contenuta 
Rumente  nella  conformazion  di  tale  rota,  se  non  dipen- 
pntemenle  dall’intento  dell’ artefice,  da  cui  solo  si  può  pi- 
I  !artì  la  ragione  per  cui  tale  rota  richieda  la  coesistenza  di 
e  altra,  se  ha  da  risultarne  l’orologio  intento. 

Ma  sebbene,  posto  l’ intento  dell’agente,  non  si  può  dal- 
Ira  re®al°  delle  rote  lo?l'erne  una,  e  sostituirgliene  un’al- 
(ler  salvo  il  composto,  è  però  manifesto  ne’principj  stessi 
Uni  *°^10>  che  una  tale  inseparabilità  non  produce  una  vera 
lj  aQe  tra  le  parli  dell’  orologio ,  le  quali  sono  soltanto  con- 
e{^e*  e  coerenti,  c  non  unite.  Dunque  l’inseparabilità  degli 
dissimili ,  che  hanno  da  comporre  la  macchina  del 
aRe  °*  Don  dipendendo  meno  dall’intenzione  del  supremo 
()• '  1)1(5  che  l’ inseparabilità  delle  parti  dissmili  d’un  orologio 
tap000  dall’intenzione  dell’artefice,  ne  segue,  che  una 
i;l0  Separabilità  non  è  una  ragion  sufficiente,  per  cui  gli 
l*  P0ssano  dirsi  propriamente  uniti,  e  fare  un  lutto 
I)ari*nU° *  e  non>  corae  l’orologio,  un  semplice  aggregato  di 
1  Rituali. 

secondo  luogo,  non  polendosi  concepire  nulla  di 
d0l  'Vo  «eli’  elemento  voi  Piano,  fuorichè  la  forza  di  cui  e 
r>$ce  j  ®  manifesto,  che  1’  elemento  volfiano  non  difle- 
ì^'  Punto  zenonico,  se  non  per  via  di  colesta  forza; 

tolta cotesta  forza,  non  rimane  nell’elemento  voi- 
^pir  Cae  *a  so^a  raancanza  di  parti  che  sola  si  può,  con- 
PoSSonn«l  punto  zenonico.  Dunque  se  i  punti  zenonici  non 


Hot  Armare  1’  esteso,  e  gli  clementi  volfiani  lo  posso- 
«^**0  soltanto  possono  per  ragion  di  ciò  per  cui  diffe¬ 
rii  j°  da  punti  zenonici,  cioè  per  ragione  della  forza  di  cui 
0  ali.  E  certamente  l’esteso  essendo  qualche  cosa  di  po- 
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siiivo,  non  può  formarsi  se  non  per  l'unione  di  ciò  che  v  11 
unicamente  di  posilivo  negli  elemenli;  ma  negli  elemeuli  ^ 
v’ha  altro  di  posilivo  che  la  forza;  dunque  l’esteso  si  dcb,,L 
formare  per  l’unione  di  forza  con  forza.  • 

Ora  io  affermo  costantemente,  ciò  essere  impossibile  0 
principj  del  Volfio.  Imperocché,  secondo  lui,  la  ragione  Pe 
cui  un  elemento  è  distinto  dall’altro,  epperò  esistono  1’  ulj 
fuor  dell’altro,  si  è  la  loro  dissimililudine  (§.  219.).  Que50 
dissimilitudine  è  poi  la  ragion  sufficiente  per  cui  coesisto  4 
in  una  maniera  piuttosto  che  in  un’altra;  dal  che  ne  r,s 
la  la  loro  unione  (§.  220.  ):  ma  negli  elementi  non  pote 
dosi  concepire  altro  di  positivo  che  la  forza  (§.  301*)’^ 
la  forza  non  ammettendo  altra  variazione  che  quello  J 
procede  dalle  diverse  celerità  (§.  153.),  e  le  celerilà  non 
ferendo  se  non  di  grado,  ne  segue  apertamente,  che  ^ 
la  dissimilitudine  degli  elementi  non  può  essere  fondala  ^ 
sulli  diversi  gradi  di  celerità.  Sicché  1’  unire  molti  c^toto 
dissimili  è  lo  stesso  che  unire  molte  forze  differenti  ne  ^ 
gradi  di  celerità;  poiché  alla  nozione  positiva  dell’  eie1*}6 ^ 
non  corrisponde  altro  che  la  forza,  e  alla  nozione  di  ^ 
dissimile  non  corrisponde  altro  che  un  differente  grado  di 
ferità  .  .^jli 

Ciò  supposto,  dico,  che  coll’ unire  più  forze  d,sSl*  jo 
tra  loro  per  li  differenti  gradi  delle  loro  celerilà,  il  £‘ie  aj*c 
stesso  che  unire  più  elemenli  dissimili,  non  si  può  .? q^ìct 
l’esteso.  Io  ne  prendo  la  prova  da’  §.  737.  739.  dell 

*°8'a- 

116.  Il  §.  737.  si  è  questo:  Le  azioni  hanno  j0di* 
ossia  grandezza.  E  questa  è  una  delle  sue  dimostra  £er 
L’azione  m  A,  dice  egli,  risulta  dall’azione  A  presa  u  irc 
to  numero  di  volle,  per  esempio  dall’  azione  A  Ppe  jflSir 
volle,  se  m  =  3,  epperò  tre  azioni,  quale  è  A,  p,cse  3  A 
me,  essendo  l’istessa  cosa  che  l’azione  3  A,  1  aZ,^nU(niaP' 
si  può  concepire  come  un  lutto  divisibile  in  tre  l)arl* .  Pjvi6 
delle  quali  una  è  l’A;  ma  ov’ è  moltitudine  di  Pal 
grandezza;  dunque  le  azioni  hanno  grandezza,  epper° 

ù là. .  .  ,  voli  P‘V 

Soggiunge  poi  per  dichiarazione  queste  lÌniarC"Ta 
role:  Quando  all  azione  s  attribuisce  grandezza,  03  ’ ,n 


I"ie.  wild  lidi)  dii  3  am  luuisie 

tedine  di  parli,  egli  c  evidente  per  sé  stesso,  ciejJintjia 


tende  di  quelle  parti ,  che  gli  scolastici  chiamano  q1 


iial,v 
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®  C^,e  costituiscono  l’esteso  continuo:  sebben  non  ripugni  di 
^Presentarsele  tali  con  nozione  immaginaria. 

,  117.  Il  §.  739.  si  è  poi  questo:  Le  forze  hanno  quantità 
?Ss'u  grandezza  :  ed  eccone  la  dimostrazione.  Essendoché  dal- 
?  Medesima  forza  nello  stesso  tempo  nasce  la  medesima  a- 
^l0De;  se  la  forza  V  nel  tempo  T  si  pone  due  volte,  e  che 
aHa  foza  V  nel  tempo  T  nasca  l'azione  A,  nascerà  l’azio- 
e  2  A;  cioè  dalla  forza  2  V  nel  tempo  T  nascerà  Lazio- 
6  2  A.  Similmente  se  la  forza  V  nel  tempo  T  si  pone  tre 
j,  nascerà  l’azione  3  A;  cioè  dalla  forza  3  V  nascerà 
l>  az>one  3  A ,  e  cosi  all’  infinito.  Ora  se  dalla  forza  P  nasce 
^ne  3  A  nel  tempo  T,  si  può  considerare  la  forza  P 
p0,tle  risultante  dall’unione  delle  tre  forze  V  in  una  sola. 
**  h  qual  cosa  concependosi  la  forza  P  come  una  sola  cosa 
f  *e  tre  forze  V  prese  insiene,  sarà  P  un  tutto,  e  le  tre 
str2e  V  saranno  le  parli  di  lui,  e  la  forza  V  polendo  esi- 
le  altre  due  supposte  annichilate,  la  forza  P  può  con- 
***  come  divisibile  in  tre  parti  uguali;  ma  tutto  ciò  in 
per'S>  concepire  moltitudine  di  parli  ha  grandezza,  ep- 
^1°  quantità;  dunque,  ec.  Avverte  poi,  che  si  devo  applicare 
l>  e  parti  delle  forze  ciò  che  ha  notato  sopra  delle  parti  del- 
Glorie. 

10  V8*  I)a  colesti  due  §§.  si  scorge  adunque  manifestamen- 

°  l’ unione  di  tre  o  più  forze,  per  non  essere  queste 
HK  (IUanl|talive,  non  può  formare  l’esteso  continuo:  e  che 
H0?®ne  nella  forza,  o  nell’azione  P  si  possa  distinguere  una 
sto  ì  dine  di  cose  riunite  a  fare  una  sola  cosa,  non  per  que- 
cr,n..a  ^rza,  o  l’azione  P  può  essere  concepita  come  un  esteso 
*'Vq,Ì1|1o‘  gl*  elementi  volfiani  non  hanno  altro  di  posi- 
'-hìaJr  la  forza-  e  non  sono  parti  quantitative,  come  le 
^0^°°  gli  scolastici;  dunque  l’unione  degli  elementi  vol- 
non  può  formare  l’ esteso  continuo. 

Wrn  gi°verebbe  il  dire,  che  le  forze  V,  le  quali  riunite 
,an°  la  forza  P,  non  continua,  nè  estesa,  sono  eguali 
(he0*  laddove  gli  elementi  tulli  sono  dissimili;  imperoc- 
<ìì  dissimilitudine  non  essendo  che  ne’ differenti  gra- 

PosJ  a  forza,  o  celerità,  che  è  la  sola  cosa  positiva  che 
>iìere  Capirsi  negli  elementi,  si  potranno  gli  elementi  espri- 

11  (0  COsì :  V,  2  V,  3  V  ec. .  Ora  l’unione  di  cotesti  elemen- 

sempre  nell’istessa  maniera  una  forza  P=  V-t-2 
Y'  la  quale  non  dovrà  essere  estesa,  e  continua  più  di 
T-  U.  70 
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quello  che  lo  sia  la  forza  P  risultante  da  tre  forze  V  suppoS,c 
uguali. 

119.  Ciò  che  accenna  qui  il  Volfio,  che  molte  forze  uni' 
te  non  possono  formare  un  lutto  esteso  e  continuo ,  per  n®0 
essere  queste  parti  quantitative,  si  può  altresì  dedurre  ' 
l’idea  ch’egli  stessono  dà  (§.568.)  dell’ unione  necessari*1  ' 
secondo  lui ,  per  formare  1’  esteso  e  ’l  continuo.  Questa  u0[0' 
ne,  dice  egli,  si  fa,  quando  il  line  d’ una  parte  coinc,|^ 
col  principio  dell’altra  che  segue  immediatamente,  così  c'1 
il  fine  dell’ una,  e  ’l  principio  dell’altra  degenerino  in 
termine  comune.  Adunque  le  parti,  per  la  cui  unione  risu 
la  l’estensione  e  la  continuità,  debbono  essere  tali  che 
biano  principio  e  fine.  Ma  parli ,  in  cui  si  può  dislinguf^ 
principio  e  fine,  sono  parti  già  estese  e  continue.  Dunq°e  ^ 
nione  di  parti  non  estese,  nè  continue  non  può  servh’e 
formare  la  nozione  dell’estensione,  e  della  continuità. 

120.  Epperò,  o  si  considerino  gli  elementi  e  le 

di  come  semplici  unità,  e  allora  la  loro  unione,  il  lor°  ar 
gregalo  appresenla  soltanto  l’idea  della  moltitudine,  «  n?0 
già  l’idea  dell’estensione,  quando  non  si  volesse  dire  (il  j, 
sarebbe  manifestamente  assurdo),  essere  l’istessa  l’idea  AC 
la  moltitudine  con  quella  dell’  estensione ,  e  non  potersi  Pe^ 
sare  perciò  a  30  eh’ è  un  aggregato  di  unità,  senza  Pe0 
re  all’estensione,  o  si  considerino  come  forze,  e  alh>ra  u'-a 
le  insieme  faranno  bensì  una  forza  maggiore,  ma  o°n  0 
una  estensione  e  continuità.  ,  a| 

121.  Ciò  si  fara  ancora  più  manifesto,  se  si  ri  fieli®**  , 
§.  180.  della  Cosmologia ,  che  è  questo:  La  forza 
ossia  motrice  de’  corpi  risulta  dalle  sostanze  sempl>c,J  ^ 
supposto,  o  le  forze  degli  elementi  consti  tuiscono  in  (a.  ,y 
sa  la  forza  attiva  e  motrice  de  corpi,  che  col 

sieme  s’identifichino  in  una  sola  semplice  forza,  ma  d*  nìJic 
gior  grado;  o  la  forza  motrice  de’ corpi  rimane  veraD*0ii, 
un  composto,  ossia  aggregato  delle  forze  degli  elcme  jj 
benché  unite.  Se  si  accetta  il  primo  assurdo,  dunqn6^^ 
elementi,  in  cui  altro  non  v’ha  di  positivo  che  1®  ,n  ^  e 
s’identificheranno  coll’ unirsi  in  una  semplice  £OSta0za  ’ 
non  estesa,  quale  sarebbe  la  forza  P.  Se  il  secondo,  “^li 
coleste  forze  degli  elementi  essendo  dissimili,  cioè  d»  c  p. 
di  grado,  coesistenti  ed  unite,  formeranno  l’ estensioni* 
qui  l'estensioue,  e  la  forza  attiva  risulteranno  egu® 
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senni.*.  s°  delerminazioni ,  cioè  dall’ unione  delle  sostanze 
ne  *1  ,  JJud'1uc  ,ncl  “«T»  sarà  una  stessa  cosa  l’esleusio- 
steL-  lu  ,a  alliva’  0  motrice.  Dunque  la  nozione  dell’ e- 
one  sarà  la  medesima  che  quella  della  forza  motrice, 
la  Nè  si  dica,  che  la  nozione  dell1  estensione,  e  quel- 
Ze  sa*>rza  atl,va  risultano  bensì  dall’unione  delle  sostan¬ 
dosi^  •  IC* ’  .ma  sotl°  diverso  rispetto:  che  la  nozione  del- 
SOstan SI°ne  nsuPa  dalle  sostanze  semplici,  in  quanto  sono 
rebbe  C*  0  .forza  motrice  in  quanto  son  forze.  Questo  sa- 
0sserv;CO?tra^,re  a^  Rollìo ,  che  ingenuamente  confessa,  non 
*a;  sì  a,xeale  di  positivo  nelle  sostanze  semplici,  che  la  for- 
^^renf10  ^  impossibile  il  distinguere  in  esse  due  rispetti 
Ve  Ho?*  *  P0sìlivi»  Per  cui  ca^ono  sotto  due  differenti  positi¬ 
vi,  0IOnK  EPPoi>  intanto  coesistono,  in  quanto  son  dissi¬ 
di  a-n?n  sono  dissimili,  se  non  in  quanto  differiscono  in 
s<oa,/°rza-  Dun(Iue  se  formano  l’esteso  in  quanto  coe- 
l-°  grad  0  formano  in  quanto  si  considera  in  loro  il  diver- 
Vone°  |  ^orza*  Donane  l’esteso  risulterebbe  sempre  dal- 
r,^i°tie  1  °  sostanze  semplici  sotto  la  medesima  conside- 
W  u,,e  ne  risulta  la  forza  motrice. 
lric°  de’o  Ìn-al,"enle  per  10  *’  180*»  la  forza  attiva  o 


ì  ’v  Qe'  or»  •  •  r.'  —  °r'  *vwm  ™  *w* univa  u  mo- 

Corpj  ,rpi  risulta  dalle  sostanze  semplici.  Per  Io  §.  J82., 
I  >  e  ai|°n(J  aggregali  di  sostanze  semplici.  Dunque  al  cor- 
J^Oijio  n*  .a  molrice  del  corpo  si  assegna  la  medesima 
Irebbe0’  S*  attribuiscono  i  medesimi  constiluenli.  Dunque 
Va  f0r  essere  una  medesima  nozione  quella  del  corpo  c 
f  iste"  all'va  ^  corP°‘»  e  i  corpo  e  la  sua  forza  es- 
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ALL’ESTESO  (ìEOlETRIEO 


E  DELLE  PROPRIETÀ’  CHE  NE  RISULTANO. 


D  E  L  L  A  NOZIONE 


ESTESO  GEOMETRIE!) 


E  DELLE  PROPRIETÀ’  C1IE  NE  RISULTANO. 


,re  sólo  ,.esten?io,!e  ^metrica  consiste  essenzialmente  nelle 
*  ProfonfiiàlenSIOm  I)0SS,ti,il ’  C,°®  ,u  Iu»gbezza,  larghezza, 

1)0  sT  èC°l?!a  estensione  è  perfettamente  uniforme  :  la  ragio- 
.3  *’  cl‘’una  sola  è  la  nozione  dell’estensione. 

?  ahn^1^  estensione  è  divisibile  all’  infinito.  Si  dimostra 
Si' C‘a,nen,e  dalla  16.  del  3.  d’Euclide,  dalla  nozione 
4.  ^censurabili,  degli  asintoti  dell’ iperbole ,  ec. 
^eilsCneUn^Ue  Don  Pu"  dars*  una  scda  dimensione,  la  di- 
j  le^a ,  P.er  esempio  *  in  lunghezza  senza  una  qualche  la r- 
}  saperr  ?  a  dimensione  in  lunghezza  e  larghezza ,  che  fa 
J%e  senza  una  qualche  profondità.  Imperocché,  se 
Jin  TSl  Una  linea  senza  Iarghezza,  i  punti  estremi  di 
|  1‘  gh*  ^a .  sarehbono  indivisibili  ;  e  lo  stesso  essendo  di 
L  ^visihii  n  R"nli.  deI,a  medesima,  cotesta  linea  non  sareb- 
a  V ,  ,ntin;l°  conlro  ]a  propos.  3.  E  di  fatto  sia 
la  °  al°  .d  un  (Iuadrat°;  se  S1  da  1,Dea  senza  lar- 
si  i  r°  (  s*  SUPerP'c,e  del  quadrato  sarà  composta  d’un  certo 
t'Stk  darn,pp°“g?  .pure  infinit0’  giacehè  in  questo  caso 
"  aliro  \  ,.un  mlinilo  determinatamente  doppio,  triplo,  ec. 

(  1  flue,,e  l,nee*  Ciò  supposto,  è  manifesto  che 


5G0  della  nozione  il, 

colcsle  lince  saranno  gli  ultimi  termini  della  divisione  de 
superlicie  del  quadrato.  E  siccome  coleste  linee  partono 
ogni  punto  della  retta  A  B  lato  del  quadrato,  colesti  P“  . 
saranno  anch’essi  indivisibili;  sicché  si  daranno  gli  u 
termini  nella  divisione  della  retta  A  B,  contro  la  3.  • 

5.  Non  potendo  adunque  esservi  più  di  tre  dimenai 
nell’ estensione ,  per  la  prima,  nè  meno  di  tre,  per  la  P 
cedente,  ne  segue,  ch’il  solido  geometrico  il  quale  ris 
dalle  tre  dimensioni ,  sia  una  cosa  la  quale  ha  la  sua  P  ^ 
pria  essenza  compiutamente  determinata.  Pero  gli  ajj  , 
matematici,  ch’hanno  sempre  considerato  il  punto,  la  M 

e  la  superlicie  come  semplici  astrazioni ,  hanno  dato  sem^ 
il  nome  di  solido  e  di  corpo  a  ciò  che  risulta  dalle  tre 
mensioni,  volendo  senza  dubbio  dinotar  con  tal  nome 
cosa  compiuta,  e  per  ogni  verso  determinata. 

6.  Ciò  dunque  che  corrisponde  all’idea  del  solido  b  ^ 

metrico  è  qualche  cosa  che  ha  la  sua  propria  essenza 
terminata,  e  può  pertanto  avere  la  sua  propria  eslSl  |lra 
Imperocché  una  cosa  non  esiste  distinta  da  qualunque  . 
cosa,  se  non  in  quanto  ha  la  sua  propria  essenza  delc  ^ 
nata  in  se  stessa;  e  tutto  ciò  che  ha  una  tale  essenza,^, 
sendo  possibile,  può  esistere  nella  maniera  che  corrisp 
alla  nozione  della  sua  essenza.  éfi 

7.  Dunque  l’idea  del  solido  geometrico  è  l’idea  e 
che  chiamasi  comunemente  sostanza,  e  gli  si  può  a  (|i 
questo  nome  eziandio  secondo  tutte  le  definizioni, 
questo  nome  di  sostanza  hanno  dato  tulli  i  filosofi-  j(rt> 
rocchè  l’avere  una  sua  propria  essenza  ed  esistenza 

che  è  ciò  per  cui  solo  si  distingue  il  modo  dal  su  ^ 
getto  )  comprende  tutti  i  differenti  caratteri ,  con  cui  il 
renti  filosofi  hanno  spiegalo  cosa  sia  la  sostanza, 


soggetto  de’ modi.  0  f{' 

8.  Quando  nel  solido  geometrico,  ossia  nell  es  ^ 
fellamente  continuo  ed  uniforme,  la  mente  distingue  ^  ^ 
siero  una  parte  dall’altra,  quando,  per  esempio*  c 
siero  divide  un  cubo  geometrico  in  due  parallelipjP^  unita 
li,  ed  a  quella  parte  in  tal  guisa  disegnata  aPP.l,^rDe 
numerica  generale,  da  sé  stessa  indifferente  a  de>irr 
maggiore  o  minore,  allora  colesta  parte  vien  «®u*  s*i0ien‘,C 
è  attualmente  determinata.  Imperocché  allora  ella 
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c°napresa  da  una  data  superficie,  e  però  distinta  da  qualun- 
(IUe  altra  parte. 

9.  Ogni  parte  in  tal  guisa  determinala  è  in  oltre  divi— 
j,  ile  all’ infinito,  talché  l’unità  con  cui  viene  espressa,  ossia 
^to’là  geometrica  e  concreta  è  divisibile  in  infinite  fra- 

j  10.  Egli  è  dunque  impossibile  il  determinare  attualmen- 
^  tolte  le  parli  d’ima  qualsivoglia  parte  dell’esteso  geome- 
,c°»  essendo  sempre  ognuna  divisibile  all’ infinito. 
j>  11.  Nell’esteso  geometrico  perfettamente  continuo  ed  uni- 
riHe  niuna  parte  è  per  sé  stessa  attualmente  determinata. 

^  Perché  una  parte  dell’esteso  possa  dirsi  attualmente  in 
®  stossa  determinala,  si  richiede  ch’ella  sia  compresa  da 
data  superficie,  per  cui  essendo  distinta  da  tutte  le  al- 
j[®  Parti  dello  stesso  esteso,  ella  sia  altresì  una  da  sé.  Ma 
Parai lelipipedo  di  sopra  mentovato  (e  lo  stesso  vale  di 
jjUa|anque  altra  parte)  non  è  tale  per  sé  stesso.  Imperocché 
Vr  kfn°  c^ie  divide  il  cubo  per  metà,  e  che  in  tal  caso  do- 
pe  f  6  essere  una  delle  sei  superficie  del  parallelipipedo,  è 
Elisiamente  continuo  col  rimanente  del  cubo.  Egli  è  però 
Vid°  stesso  caso  che  tutti  gli  altri  piani,  per  cui  si  può  di- 
Pin^a  cubo  in  parallelipipedi,  disuguali  e  differenti  al- 
flj  .toil°;  ma  gl’infiniti  parallelipipedi  in  cui  può  il  cubo 
j^l(torsi,  non  possono  tulli  essere  attualmente  determinati; 
Esente  quel  cubo  sarebbe  composto  d’infiniti  parallelipi- 
là<l  1100  P*ù  divisibili,  cioè  d’infiniti  piaui  senza  profondi¬ 
li  *  c°utro  la  3.;  dunque  gl’inGniti  parallelipipedi  in  cui  è 
Posv. di  visibile,  non  sono  attualmente  determinati ,  ma  solo 
di  ^  'H  a  determinarsi  all’infinito.  Ora  il  parallelipipedo 
°Ppa  mentovato  è  nello  stesso  caso  clic  gli  altri.  Dun- 


Nìfr"*  il  piano  b  f  ( Tav .  1.  Fig.  7.)  è  per  sé  stesso 

à  p,e^ente  ad  essere  una  delle  superficie  del  parallelipipedo 
Parali  ad  e$sere  contenuto  qual  parte  nella  solidità  del 
$è  sl  eapipedo  a  e  g  c.  Ora ,  se  il  parallelipipedo  b  f  h  d  è  per 
pri^  Gsso  determinato,  egli  dee  esser  compreso  dalia  sua  pro¬ 
de^  s^PerGcie ,  e  pertanto  distinta  da  qualunque  altra  parte 
pongala  dell’  esteso  :  e  se  il  parellelipipedo  b  fh  d  si  sup- 
altr(J  tal  guisa  da  sé  stesso  determinato,  il  debbo  essere 
dalt^'  ,il  Par®Helipipcdo  a  e  g  c,  ed  esser  pertanto  compreso 
sJ,a  propria  superfìcie  ,^onde  sia  distink/Janch’  esso  da 
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qualunque  altra  parte  determinala  dell’ esteso.  Ma  ciò  è  ,flj 
possibile:  perchè  il  piano  b  f ,  superfìcie  del  parallelipjp01 : 
bfhd ,  si  trova  compreso  nella  solidità  del  parallclip*P®ì 
a  e  g  c:  epperò  li  para  lidi  pi  pedi  bflid,  a  e  g  c  non  sono  1 
stinti  l’ un  dall’  altro  dalle  loro  proprie  superba.  Dunque  0° , 
sono  da  sè  stessi  determinati  attualmente,  ma  solo  possibil1  3 
essere  successivamento  determinati. 

13.  Quindi  appare,  esservi  manifesta  ripunguanza,  cljy 
tutte  le  parti  possibili  a  determinarsi  nell’esteso  siano  al1"3^ 
mente  determinale;  poiché  ogni  esteso  essendo  sempre  ®' 
cibile',  tulle  le  parti  che  vengono  determinate,  possono  esse 

maggiori,  o  minori  l’une  dell’ altre  all’ infinito.  Ora,  se  lu 

-  - 


poteste  parti  che  possono  in  quello  determinarsi,  si  supponi?* 
digià  attualmente  determinate,  nè  verrà,  che  saranno  in*,r 


distinte  tutte  fune  dall’ altre,  ed  insieme  non  distinte.  Sara"0 
distinte,  perchè  determinate:  non  saranno  distinte,  poiché  1  ^ 
saranno  necessariamente  comprese  nell’altrc,  o  in  tutto»0 
parte,  come  il  parali  eli  pi  pedo  b  f  h  d  nel  parallelipip0^  tj 
C  y  C,  li  quali  però  non  possono  essere  attualmente  di*1'11 
l’un  dall’altro. 


14.  Una  volta  che  siasi  determinala  una  sfera,  per  cscntc 
pio.  compresa  nella  solidità  d’un  cubo,  s’intende  facil^, 
potersi  volgere  colesta  sfera  sopra  qualunque  suo  asse-  *  ^ 
che  non  potesse  volgersi,  bisognerebbe  che  la  superficie  c°((, 
vessa  della  sfera  fosse  insuperabilmente  attaccata  ed  ade*’e^ 
alla  superfìcie  concava  ambiente.  Ma  una  tale  adesione  11 

è  contenuta  nell’idea  dell’esteso  geometrico.  Dunque,  e<V  ’  ^ 

nel  volgersi  della  sfera,  le  parli  di  essa  cangiano  sito  r,s^j0 
lo  alle  parli  del  rimanente  del  cubo,  e  questo  cangi®1]  ,  gj 
appresenta  l’idea  del  moto.  Dunque  l’idea  della  mobtt,la 
deduce  dall’idea  dell’esteso  geometrico.  .  jp 

15.  Volgendosi  cotesta  sfera  sopra  un  suo  asse,  s'  ^ 
vidono  le  parti  della  superficie  convessa  da  quelle  deli®  ^ 
pertìcie  concava  ambiente,  mentre  la  parte  superiore 
superficie  convessa  che  toccava  immediatamente  la  p®rle  ^ 
periore  della  superficie  concava ,  si  applica  successiva®1? 
ad  altre  parti  di  questa,  sinché  tocca  la  sua  parte  *n  .L* 
diametralmente  opposta  alla  superiore  ch’ella  toccava  Pr,j1p 

16.  Ma  sebbene  in  tal  guisa  possano  dividersi  1  ®®e  j*,,- 
I  altre  le  parli  dell’esteso  geometrico,  si  vede  però,  che  .j 
na  dee  necessariamente  succedere  all'altra,  ed  occupa'0 


.  dell’esteso  geometrico  563 

"che  questa  tcnea  prima;  sicché  non  resti  punto  inlerol- 
esteso  geometrico  di  sua  natura  perfettamente  continuo 
biforme. 

.  .  17.  Ripugna  pertanto,  eh’ una  parte  dell’esteso  geome- 
JCo  si  stacchi  talmente  da  un’altra  parte  del  medesimo, 
6  Milla  in  mezzo  vi  resti ,  il  che  apparirà  anche  da  que- 
rea. ^siderazione.  Suppongansi  due  linee,  o  per  meglio  di- 
,Ue  rettangoli  d’una  larghezza  indefinitamente  piccola  che 
r*rtn°  angolo;  si  sminuisca  questo  angolo,  finché  i  due 
sla  k?°li’  0  l'nee  ven»ano  a^  immediatamente  toccarsi;  si 
deCCaino  di  nuovo,  sicché  di  nuovo  facciano  angolo,  si  ve- 
^  Manifestamente,  che  non  possono  in  tal  guisa  staccarsi, 
,]ej.,n°n  comprendano  essenzialmente  tra  loro  una  porzione 
Co  e.sles°  geometrico;  poiché  aggiugnendo  un’altra  linea  per 
*ial  le  *1  triangolo,  ciò  solo  basta  perchè  ne  sorga  essen- 
U  Mente  una  figura.  Ma  la  figura  non  è  altroché  l’esteso 
Metrico  compreso  da  una  data  superficie.  Dunque,  cc.  Ciò 
digita  maravigliosamente,  anzi  prova  quello  che  hanno 
„arf.  Msegnalo  antichi  filosofi  intorno  all’ inseparabilità  delle 

fc 


'Iella  materia  prima. 

orttl .  Quando  adunque  li  geometri,  per  farne  intendere  la 
j^Mne  d’un  qualche  solido,  d’uu  cilindro,  per  esempio, 
lo  s  IC°D°  formarsi  questo  por  la  rivoluzione  d’  un  reltango- 
sens°Pra  uno  de’ suoi  lati,  non  si  dee  intendere  in  questo 
stP{l°’  che  la  rivoluzione  d’un  rettangolo,  considerato  per  a- 
tin  ^.ne  come  un  semplice  piano,  possa  realmente  formare 
O  ,tl(lro;  imperocché  in  quel  caso  ogni  lato  di  quel  ret- 
Porfe0  0  che  si  rivolge,  sarebbe  una  semplice  linea,  quale  solo 
l)j|e  fazione  vien  considerala  da’  geometri.  Ora  è  impossi- 

^  ‘ 
l0i 

lo 


I  nuli  tuimuciaia  u«  ~  - 1 

M  la  rivoluzione  d’una  tale  linea  possa  formare  un  cir- 
r’  J  di  fatto  nel  volgersi  il  rclrangolo  a  e  (  Fig .  8.)  in- 
i  a  ?'  suo  lato  ad,  a  pertanto  il  lato  a  b  intorno  al  pun¬ 
to®  jj*  1  punto  b  estremità  d’una  semplice  linea  non  potreh- 
Sc'ass  -ÌVore  la  circonferenza  del  circolo ,  se  non  quanto  la- 
Sj  un  presso  il  vestigio  di  sé  stesso  da  per  tutto  ove  pas¬ 
cli’  15  la  detta  circonferenza  fosse  composta  di  tanti  punti 
Rii  a|J  iu  Punto  b,  e  tutti  posti  immediatamente  gli  uni  presso 
luite  V'*  j^a  *1  punto  c  che  divide  per  mezzo  la  linea  a  b,  è  in 
aì0nies,ni,lc  ed  eguale  al  punto  b,  c  nel  volgersi  unifor ine¬ 
unti  C°l.  Punto  b  segna  nella  circonferenza  ch’egli  descrive, 
Punti  distinti ,  quauti  ne  segna  il  punto  b.  Dunque  an- 
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che  supponendosi  infiniti  cotesti  punti  infinitamente  piccoli» cS" 
sendo  per  altro  le  due  infinità  uguali,  ed  i  punti  parimeli 
uguali,  dovrebbe  la  circonferenza  descritta  dal  punto  e  essere 
uguale  alla  descritta  dal  punto  b.  Ciò  dimostra  apertami'1 
contro  Galileo,  il  continuo  non  potere  essere  composto  d  ,n' 
divisibili,  benché  si  suppongano  infinitamente  piccoli,  e  la  l°ra 
somma  infinita.  ,j 

18.  Li  goemelri  adunque  nel  proporne  la  formazione 
un  solido  colla  rivoluzione  d’ un  piano,  ne  danno  solo  un  *ne* 
zo  opportunissimo  per  determinar  col  pensiero  nell’  idea  n® 
l’ esteso  goemetrico  sempre  presente  allo  spirilo  una  parie 
le,  quale  sarebbe  misurata  dalla  rivoluzione  del  dato  pia3 
epperò  non  avendo  l’esteso  goemetrico  parti  attualmente 
terminate  in  sé  stesse,  (art.  11.)  s’intende  facilmente,  ct°  j 
i  puuli  6  e  c  possono  determinarne  delle  maggiori,  o 
nel  medesimo  tempo,  secondo  che  si  concepiscono  muoversi 
maggiore,  o  minore  velocità.  .  j| 

20.  E  per  metter  questa  cosa  in  più  chiara  luce,  s,3n„ 
circolo  ab  (1,  (Fig.  9.),  il  cui  centro  c,  ed  alla  circonfejf^ 
za  del  medesimo  sia  concentrica  la  circonferenza  e  g  h  .(r 
circolo  il  cui  diametro  c  e  sia,  come  si  suol  dire, 
mente  piccolo.  Ora,  il  supporre  queste  due  circonferenze1  'c 
mate  dalla  rivoluzione  de’  punti  a  ed  e  del  diametro  c 

lo  stesso  che  il  supporle  composte  d’infiniti  indivisibili  reL 
cali,  o  posti  gli  uni  immediatamente  presso  gli  altri.  EpP  r 
se  la  somma  degl’indivisibili  nella  prima  circonferenza,  P  je 
chè  infiniti,  forma  una  circonferenza  finita,  essendo  ue >  p 
colesta  somma  nell’  altre  circonferenze,  dovrebbe  for*11^  g(r 
tresì  una  circonferenza  finita,  e  non  infinitamente,  plCf?..  c|je 
condo  la  supposizione;  ed  al  incontro,  se  gl' indivisi®1 1 
formano  la  circonferenza  infinitamente  piccola,  non  s°  cj, c 
finiti,  nè  possono  formare  una  somma  finita,  essendo  fe 
i  medesimi  nella  circonferenza  a  b  d,  non  potranno  »°  ulla 
altresì  che  una  somma  infinitamente  piccola,  e  non  g1 
circonferenza  finita  secondo  la  supposizione.  coflce,r 

21.  In  somma  se  un  arco  qualunque  d’un  circolo  ^{ÌI 
trico  è  composto  di  punti  indivisibili  gli  uni  presso  ?  ^ 
que’  punti  posti  anche  gli  uni  presso  gli  altri  nella  ciJc°  ^ 
za  d’un  circolo  di  doppio  diametro,  dovranno  solo  *°r  rSj  ij1 
esso  la  metà  dell’arco  omologo;  e  se  debbono  essere  SP  j0ni5 
tutto  l’arco  omologo,  debbono  lasciare  altrettante  inle 


tua 
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fanno  parte  della  della  circonferenza  continua;  dunque 
superficie  non  può  essere  propria  niente  formata,  ma  solo 


t*n  °°flesle  *nlerruz'on>  sono  anch’esse  estese  (art.  17.),  e  per- 
Uoa 

furata  col  pensiero  (art.  19.)  della  rivoluzione  d’ una  linea, 
fo  °  s.tesso  va^e  della  rivoluzione  d’ un  piano  riguardo  alla 
^azione  d’ un  solido. 

„j.  Così  quando  si  suppone,  che  moltiplicando  all*  infi- 
fin  ì 1  d’ un  poligono  circoscritto  ad  un  circolo,  diviene 
r  a  Stente  il  poligono  uguale  al  circolo,  e  che  la  circonfe- 
^ di  quello  coincide  colla  circonferenza  di  questo;  ciò 
ajj, .  Vu°Ie  dire  che  possano  attualmente  supporsi  moltiplicali 
Lì  !Pn.nit0  *  luti  del  poligono;  nella  stessa  guisa  che  sebbene 
1»  i  divisione  del  continuo  in  parti  determinale  possa  farsi  al- 
tUai  nÌt0’  non  ®  Per°  Poss*^de  che  il  continuo  sia  diviso  al¬ 
te!,  I1?enle  in  infinite  parti  determinale,  potendo  ogni  parte  de- 
Po|m,nata  esser  di  nuovo  divisa;  ma  solo  vuole  dire  che, 
^dosi  moltiplicare  all’  infinito  i  lati  del  poligono  colla  so¬ 
li  ,!J“aniera  di  dividerli,  si  può  anche  sminuire  all’  infinito 
gojerenza  del  poligono  al  circolo;  epperò,  supponendo  il 
c°ie  ?tra  una  moltiplicazione  indefinita  e  indeterminata  di 
poi,'1  *at*’  supporre  altresì  con  ragione  la  differenza  del 
°n°  a^  c,rc°l°  m,nore  di  qualunque  data,  ossia  determi- 
$i'a  .dualmente.  Imperocché  una  data  differenza,  qualunque 
di  ’j  ^porterà  sempre  un  poligono  d’ un  numero  determinato 
*’  ^uuulunque  quel  numero  si  dovesse  esprimere  con 
ScU)b  .^ioni  di  cifre  aggiunte  all’  unità.  Ma  per  enorme  che 
^  l,n  tal  numero,  egli  è  ancora  tanto  lontano  dall’in- 
a^j  .’  guanto  la  semplice  unità;  epperò  può  ricevere  ancora 
tipi!  I0,d  all’infinito.  Onde  stando  il  geometra  su  una  mol- 
ver^  az,°ne  di  lati  all’infinito,  ma  sempre  indeterminala,  pro¬ 
se^  SenaPre  »  c^e  differenza  del  poligono  al  circolo  sarà 
tiare.;  ^uore  d’ogni  differenza  determinata,  o  da  deiermi- 
‘^Mittente. 

«oi,  s.-  Quindi  col  moltiplicare  attualmente  i  lati  del  poligono 
^Uaj1  Priverà  giammai  a  fare  un  poligono  d’infiniti  lati 
distinti  e  determinati  dalle  loro  rispettive  incli- 
%Gr  1  dell’uno  presso  dell’altro:  e  quando  si  suppone  una 
si  m,norc  di  qualunque  data ,  non  si  suppone  una 
Ngr,*  *  1  e *  ^ssa  e  determinata,  ma  solo  si  accenna  un 
virtua  p0ssibi,e  di  moltiplicazioni,  o  divisioni  all’infinito, 
delle  quali ,  qualunque  differenza  si  vorrà  assegnare, 
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si  troverà  rimanerne  ancora  all’  infinito ,  per  le  quali  si 
tra  fare  l’errore  sempre  minore  dell’ assegnalo.  È  questo^ 
il  flusso  per  cui  la  circonferenza  del  poligono  s  accosta 
quelle  del  circolo ,  non  che  possa  giammai  divenire  circolo  » 
ma  perchè  potendo  l’ errore  farsi  sempre  minore  di  qualo^. 
que  dato,  possono  esser  presi  per  uguali  senza  che  ne  r# 


viziato  il  calcolo.  tj„ 

24.  Il  coincidere  pertanto  della  circonferenza  del  P°* 
rono  colla  circonferenza  del  circolo  non  vuole  dire  a'JJ  ,j 
se  non  che  riflettendo  la  mente ,  che  la  moltiplicazione  de 
del  poligono  può  continuarsi  all’infinito,  e  che  però,  aS^ 
gnala  qualunque  differenza,  può  il  poligono  farsi  ancora 

l’ infinito  men  distante  dall’ uguaglianza  col  circolo ,  sosti 
sce  la  circonferenza  del  circolo  in  luogo  d’uno  di  queg  ^ 
finiti  indeterminati  poligoni,  il  cui  flusso,  ossia  il  pr^r® 
all’ infinito  della  moltiplicazione  de’ cui  lati,  rende  l’err 
indefinitamente  minore  di  qualunque  dato.  «t 

25.  E  così  quando  si  suppone  il  circolo  composto  d  ^ 

infinità  dilati  attuali ,  si  sostituisce  il  circolo  ad  uno  di  4 
gl’ infiniti  indeterminati  poligoni,  e  solo  determinabili  ay  ^ 
finito,  per  cui  si  troverà  sempre  la  differenza  del  circolo 
goroso  al  poligono,  minore  di  qualunque  data.  .  ^ 

26.  Le  curve  pertanto,  che  sono  composte  di  Pu.nl,oJl1i! 

divisibili,  cioè  reali,  non  sono  le  curve  rigorose,  sicc 
riflette,  e  prova  l’illustre  autore  della  Geometria  rf, 

nilo  ( pan.  2.  sez.  5.),  e  come  può  dedursi  altresì  da  ^ 
20.;  neppure  sono  le  curve  reali,  come  egli  le  deun 
poligoni  rettilinei  infiniti,  cioè  composte  di  lati  attuai1  c 
ultamente  piccoli.  La  curva  rigorosa  è  una  pura  astraurya 
dello  spirito.  Il  circolo  per  esempio ,  vien  definito  una  ^  c 
compresa  da  una  circonferenza,  che  torna  in 

eh’ è  sempre  equidistante  dal  punto  di  mezzo  che  c  1  ^ 
centro,  in  tal  guisa  che  tutte  le  linee  tirate  da  (IU|^ 
tro  alla  circonferenza  siano  sempre  uguali.  Ora,  percie^0Sj 
reale  una  tal  figura,  bisognerebbe  che  reali  fossero  ^ 
le  linee  rigorose  tirale  dal  centro  alla  circonferenza* 
che  si  desse  una  lunghezza  senza  larghezza.  Ma  ciò  e 
sibile  (  ari.  4.  );  dunque  siccome  la  linea  rigorosa  c 
rata  come  una  lunghezza,  altro  non  è  che  una  Pura ’ 
zione  dello  spirito,  che  in  un  tal  caso  considera  *  in|0 
e  ciò  che  gli  conviene  in  quanto  è  lungo,  e  non  m  1 
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'argo,  o  profondo;  così  il  circolo  riporoso  clic  presu  p- 
[|Q,1e  coleste  linee  rigorose ,  non  può  essere  se  non  una  pura 
^azione  dello  spiritose  non  cosa  reale  nella  materia,  op- 
^re  nell’  esteso  geometrico.  E  certamente  tutti  li  matematici 
gessano ,  non  essere  cosa  reale  nell’ esteso  il  punto  quale 
Euclide  vien  definito.  Ma  non  può  darsi  curva  rigorosa 
^a*e>  che  non  sia  reale  altresì  il  punto  definito  da  Euclide. 
J^Ue,  ec.  E  qui  si  noti ,  che  sebbene  per  astrazione  può  lo 
considerare  ciò  clic  conviene  all’esteso  in  quanto  è 
)gn£°,  non  consideralo  ciò  che  gli  conviene  in  quanto  è 
^r£°»  non  può  per  altro  idearsi  una  lunghezza  senza  lar- 


jai.  27.  Neppure  le  curve  son  poligoni  constanti  d’ infiniti 
^determinali.  Si  supponga  un  circolo  composto  di  cote- 
],)r  'f'  infinitamente  piccoli,  ma  determinali  dalle  rispettive 
<]aj°  inclinazioni ,  epperò  attuali  :  le  linee  che  si  tireranno 
te  J^nlro  a  cotesti  lati ,  avranno  una  larghezza  infinitamen- 
8h g  Co^a  ’  ma  determinala ,  e  precisamente  uguale  alla  firn- 
ra  ?a  del  Iato.  Ciò  supposto,  cotesta  larghezza  sarà  anco- 
divj^bile  all’infinito;  poiché  ogni  quantità  determinata  è 
Polj  ,e’  e  che  s*  danno  infiniti  ordini  d’ infinitamente  pic- 
circ  Ignori  gli  uni  degli  altri.  I  diamalri  pertanto  di  quel 
K‘r  i°  saranno  i  rettangoli  infinitamente  piccoli,  ch’avranno 
"tee]  ?Se  *  lati  infinitamente  piccoli  della  circonferenza  del 
O*o.  Ma  essendo  cotesti  rettangoli  ancora  divisibili,  se 
\  eremo  la  lor  base  in  tre  parli,  per  esempio,  li  rettangoli 
Vi  n°  Esulteranno,  faranno  mollo  più  la  figura  di  linee. 
nitai^rann°  dunque  tre  linee  perpendicolari  ad  un  lato  infi- 


!*Ue 


piccolo  del  circolo,  e  per  conseguente  alla  tan- 


del  medesimo,  contro  la  definizione  c  la  natura  dello 


Creolo. 


•  $8  n 

Errili  ^erlanl°  non  si  dà,  anzi  è  impossibile,  un  poligono 


■■■■ 

o0rOso°’  0  circoscritto  inlìnilamenle  prossimo  al  circolo  ri- 
Kc ’  quale  si  concepisce  pervia  di  concetto  astratto.  Im- 
s’è  ^  le  quel  poligono  dato  sarebbe  altresì  determinato,  e 
Ulì  germinato,  il  saranno  altresì  i  di  lui  lati;  e  se  questi 
Visibiljn°  delerminati,  sono  ancora  divisibili,  c  se  sono  di- 
c°ti$e  ’  Se  ne  potranno  formare  altri  lati  all’infinito;  c  per 
N  ^  si  potranno  dare  ancora  infiniti  poligoni,  sem- 
Kfo  Prossimi  al  circolo.  Tutto  ciò  che  deriva  dalla  pro- 
€  dimostrata,  art.  11.,  che  l’esteso  geometrico  non  ha 


568  DELLA  NOZIONE 

parli  attualmente  determinate,  ma  solo  determinabili.  EpP6' 
rù  determinando  col  pensiero  la  circonferenza  d’un  circo}, 
in  una  porzione  indefinita  dell’esteso  geometrico,  lutto  C)^ 
che  si  stende  oltre  la  delta  circonferenza ,  non  ha  parti  a 
lualmente  determinale,  ma  solo  determinabili  aH’infinilo',  eP. 
però  non  si  dee  intendere,  che  la  circonferenza  di  quel  C,J. 
colo  sia  immediatamente  compresa  da  un  poligono  dato 
posizione,  e  questo  da  un  altro,  e  cosi  successi  vaino0  ’ 
mentre  sarebbe  questo  un  supporre  determinate  attuai®60, 
da  sè  stesse  le  parli  del  continuo  uniforme  che  si  stenti0  0 
tre  la  detta  circonferenza:  la  qual  determinazione  è  stata 
mostrala  ripugnante;  ma  si  dee  intendere,  eh’ essendo  al®^ 
mente  indeterminate,  e  solo  determinabili  all’  infinito,  c  u 
in  infinite  maniere,  le  parti  di  quel  continuo,  che  si  sl° 
oltre  la  circonferenza  del  circolo,  si  possono  in  esso.de 
minare  successivamente  infiniti  poligoni,  o  per  megl®  ,^0 
poligoni  all’infinito,  senza  poterne  mai  assegnare  un.Pr^j, 
clic  sia  immediatamente  sopra  il  circolo;  mentre  ogni  P 
gono  determinalo  essendo  compresoda  lati  determinati»^.^ 
sti  sono  essenzialmente  divisibili,  epperò  suscettibili  d4i 
altre  determinazioni,  per  cui  si  possono  formare  tra  *cj 
ligono  dato  supposto  infinitamente  prossimo  al  circo®* 
il  circolo  infiniti  altri  poligoni. 

29.  Quindi  maravigliosamente  lasciò  scritto  il  gran 
ton  ( lib .  1.  nello  Scol.  del  Lem.  xi.),  che  gli  ultimi 
delle  quantità  evanescenti  non  sono  già  rapporti  di  9 
tà  ultime  date,  e  determinale,  ma  che  cotesti  ra 
come  i  limili,  a  cui  tendono  con  flusso  perenne  le  9  c0r$(> 
evanescenti,  cd  a  cui  non  giungono  se  non  dopo  11 
infinito.  Questo  pertanto  ne  fa  intendere,  non  darsi 
timo  determinalo  poligono  evanescente  ch’abbia  raPP°  a  cli° 
luale  d’uguaglianza  col  circolo  rigorosamente  preso,  *patCf 
nel  continuo,  le  cui  parti  sono  di  sua  natura  in<letc|’  ^pir 
e  solo  determinabili,  si  possono  determinare  polig°n‘  p0rl° 
finito,  che  tendono  sempre  più  d’ appresso  a  cotesto  ^  u'1 
d’uguaglianza  col  circolo.  Ma  essendo  un  tal  ^PP.^ 
limite  a  cui  non  si  giunge  che  dopo  un  corso  10  !  attua'' 
vi  si  arriverà  mai  con  poligoni  determinali,  c'r 

mente  esistenti,  sicché  possa  darsi  un  ultimo  PoI,r  0\0 
nescente.  Ma  riflettendo  la  mente,  che  può  il  cl  ^jrsi 1 
errore  minore  di  qualunque  dato  [art.  22.  23.)  s0S 


Vece 

fusam, 
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d’uno  qualunque  di  que’ poligoni  indeterminati,  che  con¬ 
dente  apprendiamo  poterseli  avvicinare  all* infinito,  quel 
jj*H&ono  vien  consideralo  come  un  poligono  evanescente,  e 
0  coincide  col  circolo. 

ta  ^0.  Lo  stesso  dee  intendersi  degl’incrementi  detti  infini- 
sj  CIlle  piccoli  d’una  linea  che  scorre  su  un  piano,  e  che 
j»e  SUPP°°e  formi  in  quel  piano  una  figura  data.  Quando  un 
^^elra  suppone  tra  due  ordinate  una  differenza  infinita- 
bile*10  piccola,  una  tale  differenza  non  è  una  quantità  sta¬ 
ila  ’  fissa  c  determinala,  che  possa  essere  assegnata  anche 
<]ei',na  mente  sovrumana,  ma  una  quantità  in  sè  stessa  in- 
l’i  (fumata ,  e  che  può  determinarsi  minore,  e  minore  al- 
ren  ,ll|to  *>  sicché  venendo  determinala  qualunque  data  diffe- 
*i(*>  possa  il  geometra  con  ragione  supporre  il  suo  infi- 
pìccolo  minore,  e  minore  indefinitamente,  senza 
trovare  un  ultimo  termine. 

>sì  ^  Nè  per  la  formazione  delle  curve  v’ha  d’uopo  che 
so  n^°  accrescimenti  infinitamente  piccoli  nel  senso  rigoro- 
P°rre  0rd\nate  l°r0-  Imperocché  sarebbe  questo  un  sup- 
ger>r^  P.oters'  formare  le  figure,  e  per  conseguenza  l’esteso 
Mìci  j‘!rico  da^°  scorrimento,  o  dalla  replicazione  di  sem- 
liile .  In®e  poste  l’uno  presso  l’ altre.  Ma  questo  è  impossi- 
P0,'chè  oltre  le  cose  già  delle  (art.  18.,  e  seg .),  o  co- 
%IÌQInee  sono  assolutamente  senza  larghezza,  ed  allora  sa- 
fuo,10  1c.°71l)0sle  d’indivisibili,  o  hanno  qualche  larghezza,  e 
°s$or  Una  superficie:  e  questa  superficie  non  potendo 
%  0rmata  dal  corso,  o  replicazione  d’altre  linee  (giac- 
********  stessa  quistione),  mostra,  la  superficie 
%(,;  r*ea  non  formarsi  per  lo  corso,  o  replicazione  di  li- 
l’esteso  geometrico  essendo  di  sua  natura  uni- 
essere  altresì  uniforme  la  formazione  d’ogni  su¬ 
llo  ln,  9uanto  è  superficie. 

ordinate  pertanto,  che  si  suppongono  formare  con 
v%0  lrJle,1ti  infinitamente  piccoli  una  curva  rigorosa,  ser- 
ord*  Dl°  a  ^are  Stendere  quale  debba  essere  in  qualun- 
5  P^rta  *nata  S'  vorra  determinare  all’ ascissa  corrispondente; 
esle$ònl°  ^anno»  che  la  mente  determini  col  pensiero  nel- 
q  c°ntinuo,  c  perfettamente  uniforme  una  curva  tale, 
r^ssa^  UD(I?e  Partc  P°*  di  quella  si  voglia  determinare  per 
\anjL!,e  l,n  ordinata  all’asse,  lo  stesso  rapporto  si  trovi  con- 
y?  Ed  è  sempre  da  osservare,  eli’ il  punto  della  cur- 
•  U.  7Q 
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va  da  cui  si  abbassa  V  ordinala,  e  per  conseguente 


la  J*r' 


mi' 


ghezza  della  stessa  ordinala,  sono  quantità  di  sua  natura 
determinate,  clic  si  possono  supporre  minori  sempre,  e 
nori  all’ infinito;  dal  che  avviene,  che  possono  considera^ 
per  astrazione,  il  punto  come  se  fosse  senza  parti,  e  la 
nea  senza  larghezza.  0 

33.  E  per  meglio  dichiarare  queste  cose  con  un  csen>P 
facile;  per  trovare  la  sottotangente  della  parabola  si  fa  ^ 
sta  proporzione:  come  la  differenza  infinitamente  V'cc0Kxp 
una  ordinala  infinitamente  prossima  ad  un  altra,  alla  Ge¬ 
renza  infinitamente  piccola  delle  ascisse  corrispondenti*  c 
questa  ordinata  alla  sottotangente.  Ora  l’eccesso  infinita01  ^ 
te  piccolo  dell’ordinata  infinitamente  prossima  all’altra», 
è  già  un  mero  nulla;  poich’ è  deciso,  che  il  nulla  in*10.^ 
mente  replicato  fa  sempre  nulla,  eppure  quelle  differenza^ 
finitamente  accumulate  fanno  una  quantità  unita.  Ma  se  ^ 
testa  differenza  fosse  una  quantità  reale  determinala 
stessa,  talché  potesse  esser  conosciuta  ed  assegnata  da 
mente  sovraumana ,  sarebbe  altresì  determinato  l’ errore  , 
maniera  di  determinare  per  via  di  quel  metodo  la  sotm1 1®C| 
gente,  nè  potrebbe  cotesto  errore  sminuirsi;  poiché  i°  ^ 
calcolo  si  suppone,  che  l’ordinata  di  cui  si  prende  la  diue  . 
za,  sia  talmente  prossima  all’  altra,  che  non  se  ne  P^p 
dare  una  più  prossima,  e  che  pertanto  la  sua  differenza^, 
1’  altra  sia  la  minore  che  dare  si  possa.  Ma  se  quella  ^  ^ 
renza  si  considera  non  già  come  una  quantità  detenni0'  ‘  y 
sé  stessa,  ma  come  una  quantità  indeterminata,  che  Pe o(rà 
sere  divisibile  all’ infinito  può  sminuirsi  all’infinito*  ?  rc 
con  ragione  l’ analista  supporre  il  suo  errore  sempre  0(11  ^ 
all’ infinito  di  qualunque  si  volesse  assegnare,  e  f,n.  .  0p 
considerando  il  rapporto,  che  è  come  il  limite  a  cui 
dinate  accostandosi  sempre  all’  infinito  dovrebbono  arr‘  va- 
se  un  corso  potesse  farsi  attualmente  infinito,  egli  °fjalla 
che  quel  rapporto  sarebbe  la  somiglianza  de’triangoh» 
qual  somiglianza,  fatta  la  proporziono,  cava  una  eSP^e  jella 
accomodala  a  trovare  il  valore  del  quarto  termine,  °ss,a  V 
sollolangenle.  Non  è  dunque  che  si  arrivi  mai  a  c°tcs u*1'1 
miglianza  de’  triangoli ,  supponendo  il  corso  all’  infimi0 
ordinala  verso  l’altra;  ma  veggendo,  che  con  un  ta 
all’ infinito  si  va  accostando  altresì  all’infinito  a  qlIC  ^pi- 
di  somiglianza;  e  veggendo  dipiù  che  posta  una  la‘c 
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j,  nza,  la  sottotangente  è  doppia  dell’ascissa,  con  ragione 
analista  inferisce,  che  il  punto  in  cui  la  tangente  tocca  la 
rabola,  e  eh’ è  il  limite  ove  si  troverebbe  una  tale  som i- 
t  nza,  se  si  potesse  passare  attualmente  l’ infinito,  cioè  de- 
„e  11Qare  attualmente  tutte  le  parti  dell’  esteso  per  assegnar- 
j,  Una  infinitamente  prossima  ad  un’altra,  inferisce,  dico, 
l’ini'ta  con  ra»i°ne*  che  tale  è  realmente  in  quel  punto 
|„  dazione  della  tangente  all’ordinata,  che  venendo  pro- 
taglierà  sull’  asse  altresì  prolungato  una  parte  dop- 
Hj  (  e11’  ascissa;  e  così  non  v’  ha  errore,  nè  anche  infinila- 
e  piccolo,  nel  risultato  del  calcolo. 
cj  E  certamente  ogni  qualvolta  nella  quarta  parte  della 
Seni  erenza  d’  un  circolo,  o  d’una  ellissi,  si  lira  una  tan- 
Pfe f  *•  C^e  taS^a  E  asse  promulgato,  la  sottotangente  è  sem¬ 
bra  ,n,*a’  diviene  queste  infinita,  ehe  quando  è  la  d  y  s  0. 
leriti.Se  le  differenze  fossero  quantità  infinitamente  piccole  de¬ 
ci  ^  *n  slesse,  immediatamente  prima  d’arrivare  alla 
liran;  0»  vi  sarebbe  una  d  y  fissa,  e  determinata,  da  cui 
farei,°  la  tangente,  questa  taglierebbe  1’  asse  prolungalo,  e 
le  j  Però  una  sottotangente  finita:  ma  tirando  la  tangen¬ 
ti^  a  d  y  “  0  infinitamente  ed  immediatamente  prossi- 
Soiioi  flUesla»  la  sottotangente  diviene  infinita;  dunque  la 
angente  diverrebbe  di  finita  immediatamente  infinita. 
\ero  *  bisogna  dunque  ammettere  nell’  esteso  goemelrico  un 
Seado  Usso’  *1  quale  non  consiste  in  altro,  se  non  che  es- 
tuaj^  Co*esl°  esteso  divisibile  all’infinito,  nè  avendo  parli  al- 
lermi  nte  Sterminate,  se  ne  possono  sempre  in  quello  de- 
*ndelnare  delle  minori,  e  minori  all’infinito.  Una  parte  così 
,  ma  che  il  geometra  può  supporre  sempre 
1S  l4|^  di  qualunque  data,  si  chiama  infinitamente  piccola. 
KibVS!  dice,  non  perchè  sia  attualmente  tale,  ma  per  la 
che  v’  ha  di  fare  sempre  cotesla  parte  indetermi- 
l' inf;  Vlte  minore  di  qualunque  attualmente  assegnabile  al- 


iQfj  r**  «onore  di  qualunque  attualmente  assegnabile  ... 
d*1  °*  ^e^ln‘l°  così  l’ infinitamente  piccolo,  si  possono  in 
^l,nguere  due  rispetti,  l’uno  alla  parti  attuali  dell' e- 
^l|e  ®  e  si  possono  determinare  attualmente  all’  infinito,  e 
\  te}.1  s*  suPpone  sempre  minore,  per  non  esservi  ulti- 
Sto  ,ne.ne,,a  divisibilità  dell’esteso,  e  secondo  questo 
isj(je’  ò  un  infinitamente  piccolo  del  primo  ordine. 
^  qu4lland°  poi,  che  cotesla  parte  che  si  può  fare  minore 
uuque  assegnabile  all’infinito,  rimane  però  sempre  in- 
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determinala  in  sè  stessa,  epperò  divisibile  ancora  in  i n fìni^ f 
si  scuopre  in  essa  l’altro  rispetto  a  parli,  o  quantità 
terminatamenle  minori  di  quella  all’ infinito.  E  pertanto  i*e 


1*  istesso  tempo  ch’ella  si  può  supporre  sempre  minore  di  <lu^ 
lunque  attualmente  assegnabile  all’infinito,  si  possono  aUrC^ 
supporre  quantità  indeterminate  minori  di  quella  medesinfla  3 
l’infinito,  rispetto  alle  quali  avrà  essa  il  suo  flusso,  spiCn3  c 
come  sopra;  e  queste  sono  gl’infiniti  del  secondo  ordii16’ 
così  di  seguito.  jj 

36.  Dalla  dimostrata  ripugnanza  a  supporre,  che  le  P? 
possibili  in  cui  1’  esteso  geometrico  è  divisibile  all’  infi31^ 
siano  attualmente  tutte  determinate  e  distinte  Fune  dal* 
tre,  si  deduce  apertamente,  che  la  divisibilità  del  coHtlD^ 
all’infinito  non  prova  in  alcuna  guisa  l’esistenza  d’ un 
mero  attualmente  infinito.  Un  numero  infinito  dee  con®1 
d’infinite  unità;  ma  l’unità  non  conviene,  e  non  e  aPl’ 1  llC 
bile  se  non  a  parli  attualmente  determinate  [art.  8.);  <Ìun<!.j, 
se  ripugna  che  siano  attualmente  determinate  le  parli 
bili,  in  cui  il  continuo  è  all’  infinito  divisibile,  non  Pu°  ll(r 
nilà  esser  loro  attualmente  applicata,  epperò  non  più  da  <1  ^ 
ste  risultare  un  numero  attualmente  infinito.  In  som®3» 
nel  continuo  perchè  divisibile  all’ infinito,  si  desse  un  nunl 


attuali,  tanto  uno  si  va  sempre  più  discostando  —  cr 
mente  grande  nell’esteso,  ed  anche  dall’ infinito  nel  u  ^ 
astratto.  Onde,  tanto  è  falso  che  formiamo  l’idea  d’uno  I.  jj. 
infinito,  o  per  meglio  dire  indefinito  coll’  aggiugnerc  pa 


iti0 

attualmente  infinito,  vi  dovrebhono  essere  infinite  unità  d*sl|lj(:l 
l’nna  dall’altra,  e  queste  unità  nel  continuo  sarebbono  01  j 
concrete,  cioè  parli  determinate  dello  stesso  continuo;  1113  >. 
continuo  non  si  danno  cotesle  parti  determinale  (  art- 
dunque,  ec.  sleP' 

37.  L’ esteso  geometrico  preso  secondo  tutta  la  sua  ^ 
sione,  ed  innanzi  ad  ogni  limitazione,  è  di  sua  natura^ 
terminalo,  epperò  gli  conviene  attualmente  l’ unità;  i^P^.,,, 
chè  l’esteso  preso  secondo  tutta  la  sua  estensione  è  una  ^ 
Parimente  una  qualunque  porzione  dell’esteso  geometrie6’^! 
nendo  per  qualsivoglia  cagione  determinata,  diviene  3  r 
una;  onde  pei  quella  determinazione  le  conviene  essenzia 

te  l’unità.  gCo' 

38.  Quanto  più  si  va  dividendo  attualmente  l’estesoB  jj 
metrico  per  distinguere  in  quello  un  maggior  numero  1  P.^ 
attuali,  tanto  uno  si  va  semDro  niù  discostando  dall  i°  ro 
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ln‘e  l  una  all’altra,  clic  anzi  non  possiamo  distinguere  cole- 
\e  Parti ,  che  dividendo  l’esteso  di  cui  abbiamo  presente  l’i- 
la  Indefinita. 

^9*  Galileo  diede  già  una  ragione  a  posteriori  di  questo 
^Parente  paradosso.  Se  si  desse  un  numero  infinito,  tanti 
a J  ,  0no  1  quadrati,  quante  le  radici,  poiché  ogni  numero 
re  *Je  11  suo  quadralo.  Ma  quanto  il  numero  si  fa  maggio- 
tento  sempre  comprende  meno  di  quadrali  a  proporzione. 
«Rque  qUan(o  si  fa  maggiore  il  numero,  tanto  più  s’allon- 
i:  !a  dalla  proprietà  dell’infinito,  e  per  conseguenza  dall’ in- 
Qll°  stesso  (1). 

s.  ^9.  Quindi  stabilì  quel  grand’uomo  l’ infinito  nell’unità 
0(jSsa*  Questo  però  non  può  intendersi  dell’  unita  numerica, 
H  ^stratta,  che  per  sè  stessa  è  niente.  E  perchè  uno  alzalo 
jj  (lUa]unqUe  potenza  fa  sempre  uno,  sarebbe  una  illusione 
in(PetlSare,  che  perciò  l’unità  fosse  1’  infinito,  o  il  numero 
a,t°.  Ma  se  si  vuole  intendere  dell’unità  reale,  concreta, 
tev’llr 1  'ca  e  d*  sua  nalura  determinata ,  ciò  s’ accorda  ma- 
sU;i  ^«osamente  coll’esteso  geometrico  preso  secondo  tutta  la 
^tensione ,  cioè  in  quanto  corrisponde  all’idea  e  alla 
iDfì.0,le  semplice  che  ne  abbiamo,  e  che  ce  lo  rappresenta 
2Ì0  1 1  °;  Imperocché  ciò  che  corrisponde  ad  nna  semplice  no¬ 
li’  e  di  sua  natura  uno. 

£$so  .  èssendo  pertanto  l’esteso,  considerato  in  sè  stesso, 
rj  talmente  uno,  poiché  una  sola  cosa  è  quella  che  cor- 
ste^de  alla  nozione,  e  idea  semplice  della  estensione  in  sè 
UnaSa ’  si  pu5  dire,  che  l’esteso  geometrico  sia  veramente 
tea]  Un*la  reale,  e  concreta;  ora  questa  uuilà  comprende 
ttiajj'J6016  tutti  li  numeri  possibili,  li  quali  si  vanno  for- 
lUa]  °»  e  moltiplicando  col  distinguere,  e  determinare  al¬ 
te  ajp r.lle  *e  parti  possibili  dell’esteso;  il  che  polendosi  fa¬ 
tali,  ln^,n,l°»  s>  potranno  sempre  assegnare,  e  trovare  in 
li  jja  Ul>ilà  tanti  quadrati,  e  tante  potenze  qualunque,  quali- 
<lìst;hnumeri  all’infinito,  che  in  essa  si  vorranno  attualmente 
°Saere  (2). 


Au(JllsL  Epist.  3.  ad  Nebridium  :  Nani  quid  est  aliud  sen- 
(;^i  prus’  msi  corporeum,  vcl  corporum  quantitas? 

•Il°’ àn  inilu,n  nu°d  esl  in  additionc  numeri,  causatur  ex  infi- 

ll,~  a.  * /0fJ  est  in  divisione  continui -  1).  Thomas  ex  Aiislote/e, 

c  tuiti ir.  auscult.  Lee.  I. 
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42.  Nè  punto  si  scema  questa  unità  per  la  distinzi°n^ 

e  divisione  delle  sue  parli,  e  per  la  moltiplicazione  de  nlj 
meri  che  ne  viene  in  conseguenza  ;  perchè  essendo  cot°s  ^ 
parli  assolutamente  inseparabili  [art.  16.  17.),  l’esteso  t0 
tale  rimane  sempre  di  sua  natura  uno.  , 

43.  Quindi  li  numeri  reali,  e  concreti  non  sono 
mente  che  frazioni  di  quella  unità.  Due,  per  esempio,  si#®* 
fica  l’ esteso  geometrico  diviso  in  due  parti ,  e  così  di  segui  • 
Onde  siccome  le  frazioni  quanto  si  fanno  maggiori,  ta° 
sono  minori  dell’unità,  così  li  numeri  quanto  si  fanno 
giori ,  di  tanto  debbono  allontanarsi  dall’  infinito  stabili*0  ^ 
quell' unità  (  art.  39.  ).  Ov’è  da  avvertire,  che  ogni  fraZ!°  c 
di  quell’unità  essendo  altresì  divisibile  all’infinito,  conti  , 
un’altra  serie  infinita  di  numeri  reali,  e  così  di  segui*0 

44.  Dalle  cose  finora  dichiarale,  cioè  che  l’esteso  8 
metrico  sia  di  sua  natura  continuo  ed  uniforme,  che  ^ 
pertanto  divisibile  all’infinito  in  parti  sempre  parimente  0 
formi,  e  che  coleste  parti  siano  di  sua  natura  indeterflj1 
te,  e  solo  determinabili  all’infinito,  pare  che  si  possa 
mere  la  ragione  a  priori  degl’  incommensurabili.  Li  j-j 
ti  della  diagonale,  e  del  lato  si  formano  col  moltiplica  ^ 
diagonale  in  sè  stessa,  e’1  lato  parimente  in  sè  stesso*  ^ 
se  la  diagonale ,  e  ’l  lato  fossero  linee  semplici ,  epper°  £ 
stanti  di  punti  indivisibili ,  il  moltiplicare  la  diagonale  P  ^ 
stessa  sarebbe  il  medesimo  che  il  prendere  la  diagonale  ^ 
te  volle  quanti  sono  in  essa  i  punti ,  e  lo  stesso  sarab  .jj  f 
lato;  e  siccome  sono  gl’indivisibili  tutti  uguali  e  s petta" 
poiché  f  estremità  del  lato,  e  della  diagonale  sono  Pef  uir 
inente  uguali ,  e  simili ,  e  lo  stesso  vale  di  tutti  gli  all.r* 

li ,  vi  sarebbe  una  misura  comune  tra  il  lato  e  la  dia» 
le,  nè  sarebbono  incommensurabili.  ,  0^e' 

45.  Ma  se  la  linea,  quale  vien  considerata 

tri  per  astrazione,  non  è  altro  che  una  parte  dell 
la  cui  larghezza  indeterminata  si  può  supporre  semp  ^ \e 
nore  di  qualuque  attualmente  assegnata,  ogni  linea 

io^ 


(1)  Videtur  Euclidi  Origo  numeri  consistere  in  divisi01 
gri  continui.  Ilobbes.  moiist*’ai'"vit 

EuHides  numerum  a  divisione  continui ,  et  (lem  t|crivaY 
arilhmeticds  a  Geometricis,  non  contra,  ut  Vallisius» 

Idem. 


irati0/’ 
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,  esleso  dee  necessariamente  aver  qualche  larghezza.  Ep- 
K?  Pendendo  la  radice  d’ un  quadralo  determinalo,  questa 
c‘j  ICe,  come  due,  per  esempio,  designa  una  quantità  reale, 
^  comprende  2  di  quelle  parli ,  delle  quali  il  quadrato 
re  ,COttlPrende  4  :  e  se  la  radice  è  3 ,  designa  una  quantità 
^  e*  che  comprende  3  di  quelle  parti,  di  cui  il  quadrato 
„  0  ,le  comprende  9:  cosicché  quando  un  quadralo  si  fa 
ale  a  4,  o  a  9,  ec. ,  s’intende  un  quadrato  determinato, 
,s(ante  di  4,  di  9,  parti  ec. ,  le  quali  esattamente  il  com- 
P°Qgono. 


(]  Dipiù  è  cosa  evidente,  che  le  parti  in  cui  è  il  qua- 
(|es'°  'n  lal  guisa  divisibile,  non  solo  debbono  avere  le  me- 
Uriif^6  ^*mens>on*  e*10  >1  quadrato  stesso,  per  s’ essenziale 
debilità  ^  tutte  k  Partl  Poss>bìli  del  continuo,  ma  che 
i1(lni°n°  olir’ a  ciò  essere  quadrate:  essendo  manifesto,  ch’un 
g;a  er°»  sebhen  quadralo  di  parli  non  quadrate,  non  potrà 
JJai  disporsi  in  guisa  che  possa  formare  un  quadralo. 
Hj0  Hpperò  andando  noi  all’origine  delle  cose,  trovere- 
tìluj. che  siccome  l’esteso  non  risulta  dall’unione  d’una  mol- 
ciei)(,ne  d’elementi  componenti  (il  che  crediamo  aver  suffi- 
i*  (j°Ilìenlp  provato  contro  Volfio),  ma  che  è  di  sua  natu- 
di^  ® Trinato  come  possibile  per  la  non  ripugnanza  delle 
tì;  s,°ui,  e  non  già  per  l’aggregalo  possibile  di  più  par- 
l’inp^cchè  la  distinzione  e  la  divisibilità  delle  parli  al¬ 
ile  >*0  nasca  dalla  nozione  del  continuo,  e  non  la  nozio- 
(w e  Continuo  dàll’ unione  di  molte  parti:  poiché,  come  il 
(Ualj SSa  Volilo  stesso,  non  si  danno  nel  continuo  parti  al¬ 
lo  t  ’  1113  solo  possibili:  cosi  una  figura,  come  il  quadra¬ 
li,  può  risultare  originariamente  dall’unione  di  più  par- 
(lote  vien  determinata  essenzialmente  da  qualche  possibile 
RttjSq  ,tlazione  delle  dimensioni  del  continuo.  Data  in  tal 
Pari;  Una  qualunque  figura,  si  possono  determinare  in  essa 
XailUa‘i  alf  infinito,  le  quali  divideranno  la  figura  sc- 
^^l*alunque  data  ragione. 

v|»Csi  ,  Per  togliere  di  mezzo  ogni  equivoco ,  è  da  osser¬ 
vi  tjjjj  c  le  sebbene  la  figura  totale  si  possa  dire  composta 
Nrarj  ^Ue^e  parti  attuali  prese  insieme,  ciò  non  è  punto 
Hbet)  0  alla  dottrina  dell’articolo  precedente.  Imperocché 
^SeH-nJ>0,!Sa  in  alcuna  maniera  formarsi  festeso  dalla 
n  i.,  ' 1  Molte  parti  elementari  non  estese,  si  possono 
esteso  uniforme  distinguere,  e  determinare  varie 
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parli,  cornee  sialo  «li  sopra  dichiarato.  Ma  queste  par 
non  sono  realmente  che  una  continuazione  del  medesimo  es^ 
so  continuo,  ed  uniforme  per  la  loro  naturale  in  separa  hi  ^ 
tà  (art.  17.),  ed  intanto  si  dice  esservi  parli  attuali  nelle 
steso  geometrico  uniforme,  in  quanto  la  mente  le  detcrm|n^ 
col  pensiero;  onde  il  dire,  per  esempio,  che  il  quadrato^ 
è  composto  di  quattro  parti  attuali  —  B ,  è  lo  stesso  eh  1 
dire,  che  le  dimensioni  e  le  misure  di  quelle  quattro  Par^ 
sono  le  medesime  che  quelle  del  quadrato ,  avendo  la  iflen 
te  in  tal  guisa  determinate  le  parti  possibili  del  medesim0' 

49.  Determinata  che  sia  una  figura  nell’esteso  ge°nl<|j 
trico,  se  si  vuole  questa  dividere  in  un  certo  numei'0  ^ 
parli  che  la  misurino  esattamente,  queste  parli  rimarrai1 
altresì  determinate. 

50.  Ora  ripigliando  Y art.  45.,  dividere  un  quadrato  g 
metrico  ed  esteso  in  un  tale  numero  di  parti  che  sia  a  .fl 
melicamente  quadrato,  non  è  altro  se  non  che  dividerlo  ^ 
parti  tali ,  che  F  una  di  quelle  sia  ad  un  certo  numero  d  , 
Je  medesime,  come  questo  numero,  che  chiamasi  radio® ’ 
al  numero  totale.  Quindi  se  si  farà  un  quadrato  detert®1 
lamento  =  4,  la  sua  radice  sarà  determinatamente  il  Tie 
(angolo,  eh’ è  metà  dello  stesso  quadralo,  e  che  conapr®  . 
due  di  quelle  parti,  di  cui  il  quadrato  ne  contiene  <lua  ^ 
onde  si  ha  la  proporzione,  come  una  di  quelle  parli*  ^ 
F  unità  concreta  determinata  da  quella  divisione  - a  V 
compongono  il  rettangolo,  così  questo  al  numero  tojal  f  ^ 
sia  al  quadralo.  Se  il  quadrato  s  16,  la  sua  ra(*,ce  leSs o 
detcrminatamente  il  rettangolo.,  quarta  parte  dello  5  gj 
quadrato,  e  così  successivamente;  sicché  a  misura  c  j(1 
determinerà  un  maggior  numero  di  parli  nel  quadra10 ’jj 
sua  radice  reale,  cioè  il  rettangolo  composto  di  9ue 
quadrate  che  sono  le  unita  concrete,  avrà  semprc 
larghezza  riguardo  alla  sua  lunghezza;  e  siccome  p110  jflr 
sta  determinazione  crescere  all’  infinito ,  può  altresì  ‘  pUò 
ghezza  di  cotesto  rettangolo  decrescere  all’infinito»  u„,i 
pertanto  il  geometra  supporre  per  radice  del  quadia  cj0c 
linea,  la  cui  larghezza  sia  indeterminatamente  picc°  * 
prendendola  sempre  minore  di  qualunque  assegnata- 

51.  Siccome  adunque  per  formare  un  quadrato  e(0* 
lico,  bisogna  che  l’unità  numerica  sia  ad  un  certo  n  ^  il 
come  questo  numero  chiamato  radiee  ad  un  terzo 
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gna  ' rf0;,cosi  Per  ^mare  un  quadrato  geometrico,  biso- 
Co  c,le  l’unità  concreta  sia  ad  un  certo  numero  di  quelle, 
Uj  e.  Questo  numero  parimente  concreto  è  al  quadrato  geo- 
Ho|  r,C°*  ^ra  coleslc  un,lù  concrete  dovendo  essere  contenute 
dei  ^U?^ral°  un  cerl°  numero  di  volle,  debbono  però  essere 
4()ejni'nalc ,  cioè  avere  le  sue  dimensioni  determinate  (art. 

e(l  essere  quadrate  (art.  46.).  Il  rettangolo  pertanto. 
<]j  e  la  radice  concreta  del  quadrato,  dee  contenere  tante 
nol(luell0  unità  determinate,  quante  volte  egli  è  contenuto 
M JJ'Ja(,rat0*  Se  11  quadralo  è  =  16,  l’unità  sarà  cssen- 
i„  e,enle  una  delle  16  parti  quadrate  contenute  esaltamento 
pa  4  quadrato ,  e  il  rettangolo  radice  di  esso,  ne  conter¬ 
rai*  ^  qua(lral°  c  —  64,  l’unità  sarà  il  piccolo  qua- 
„n  °>  eh’ è  64  volte  contenuto  in  esso,  e  la  radice  sarà 
l)ei^ellangolo,  che  ne  conterrà  8 ,  e  così  successivamente, 
^are  ,nala  cIle  sia  una  v°l,a  questa  unità ,  si  possono  for¬ 
ieri  }anl'  rellan£°li  C^1C  la  contengano,  quanti  sono  i  mi¬ 
no  j  de*>a  serie  naturale  1,  2,  3,  4  ec. ,  dal  che  risulleran- 
W^rali  1,  4,  9,  16  ec. ,  le  cui  radici  saranno  coni¬ 
si  dì,I*  ì1’’  e  n*marranno  sempre  tali  all’ infinito,  potendo¬ 
ci.  'nuire  sempre  all’  infinito  colla  stessa  proporzione  la 
^z\de’  rettangoli. 

to  ^®a  per  esempio  il  quadralo  A  =  4,  c  il  quadra- 
A  c  “T  ^6.  Queste  espressioni  significano  che  il  quadrato 
Comi  ,ene  quattro  di  quelle  unità,  di  cui  il  quadrato  B  ne 
S°r  do*6  .Set*,c‘  ’  e  c^e  P6™  H  rettangolo  radice  di  B  dee  es- 
il  qu  IjP10  del  rettangolo  radice  di  A.  Ora  se  si  vorrà  fare 
vjSo  .  rato  medesimo  A  =3  16,  è  manifesto,  che  verrà  di- 
lUeliy11  ,aJlre  parti  determinale  quattro  volle  più  piccole  di 
^  p  erano  stale  in  esso  determinate  quando  si  facea 

vcp8a‘  -PPerò  le  unità  concrete  contenute  in  esso  sono  di  di- 
r°l  nnSPeCÌC’  quando  quel  medesimo  quadralo  s’esprime  ora 
quattro,  ed  ora  col  numero  sedici.  E  pertanto 
11,  Se°  ,ì0'  comparare  il  quadralo  suddetto  A  col  quadrato 
volle  apponiamo  nuove  parli  determinate  in  A,  quattro 
^lresi  ^er  esempio,  più  piccole  delle  prime,  le  dobbiamo 
Uli  esn  SuPP°rre  nel  quadrato  B ,  acciocché  i  numeri  con  cui 
e  per  cui  ne  conosciamo  il  rapporto,  siano 
Sto  |  n,,a  della  medesima  specie.  Ciò  supposto,  è  ma- 
'  /UC  divenendo  il  mindrnfn  A  —  16.  il  nn.i<lp<<ln  lì 


enler,  -  divenendo  il  quadrato  A  16,  il  quadralo  B 
2?  ,lecessariamento  53  64,  poiché  egli  è  quattro  volte 
* IL  73 
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maggiore,  e  che  il  rettangolo  radice  di  esso  sarà  arlC°r‘ 
doppio  del  rettangolo  radice  dell’altro,  mentre  conterrà  ^ 
di  quelle  unità,  di  cui  l’altro  ne  conterrà  quattro.  E  fl< 
potendosi  continuare  all’ infinito,  si  vede  come  colesti  retto3 
goli,  o  radici  che  si  possono  supporre  sempre  di  minori3 
ghezza ,  e  considerare  perciò  come  semplici  linee ,  siano  sei*1 
pre  commensurabili.  •  ^  ^ 

53.  Ma  se  avendo  noi  determinato  un  quadrato  A  ' 
il  dividiamo  per  metà  in  due  rettangoli  uguali,  è  mani»®®  ' 
che  niuno  di  questi  rettangoli  potrà  essere  quadrato,  a>  ^ 
do  eglino  un  lato  doppio  dell’altro:  dal  che  appare  a^n(j 
che  le  due  unità  concrete,  eh’ essi  contengono,  non  poS* 
giammai  esser  disposte  in  guisa  che  formino  un  quadr 
Ma  se  prendiamo  Ira  cotesti  due  lati  una  mezza  prop°r 
naie  geometricamente,  potremo  su  questa  formare  un  ,  ^c] 
drato  B  uguale  al  rettangolo,  e  per  conseguenza  meta  ^ 
quadralo  A.  Questo  quadralo  B  il  possiamo  anche  fare  & 
cioè  determinare  in  esso  quattro  unità,  ossia  parli  <lua< 
che  il  misurino  esattamente.  Ma  è  da  osservarsi,  che  c ^ 
ste  unità  saranno  d’altra  specie  che  quelle  del  primo 
drato  A.  Imperocché  chiamo  unità  concrete  di  diversa 
quelle  che  vengono  applicate  a  quantità  differenti;  ed  e  ^ 
nifesto  nel  caso,  che  le  unità  del  quadrato  B  sono  s°|  ^ 
la  metà  di  quelle  del  quadrato  A.  Ora  sebbene  coleste  ^ 
là  abbiano  un  rapporto  razionale,  si  vede  però,  che  ^ 
non  può  applicarsi  su  l’altra  in  guisa  che  i  loro  termm1  ^ 
cidano  esattamente;  onde  rimanendo  ciascuna  nella  .e, 
sua  propria,  sono  in  un  tal  senso  incommensurabili.  Ae  I ^ 
sto  è  punto  difficile  ad  intendersi,  la  sola  inspezione, 
delle  figure  bastando  per  farlo  capire.  Così  anche  >*  3  Re¬ 
golo  radice  del  quadrato  B  sarà  incommensurabile  ne  ojC)H’ 
desiino  senso  col  rettangolo  radice  del  quadrato  A;  I  p & 
rimanendo  colesti  rettangoli  nella  lor  forma,  l’uno  n  ^ 
trà  giammai  coincidere  esattamente  con  l’altro,  o  s,a 
rarlo.  Dipiù  potendo  noi  determinare  ne’  due  accenna  ^ 
drali  altre  parti,  ossia  unità  in  maggior  numero,  epp  , 
nori  all’ infinito,  ma  sempre  colla  stessa  proporzione 
nifesto  altresì,  che  li  rettangoli,  radici  reali  degl*  aC 
quadrati,  potranno  diminuire  all’infinito  in  larghe*23 * 
possano  essere  considerati  come  semplici  linee;  che  Tri»»1"' 
lanque  diminuita  larghezza  loro  vorrassi  assegnare 
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I»  *  iranno  ritenere  sempre  quella  rispettiva  forma,  per  cui 
|e  n°.  non  potrà  m«TÌ  coincidere  esattamente  con  l’altro,  nè 
Se  Un,te  dell’  uno  colle  unità  dell’ altro,  decrescendo  queste 
jj  P'e  colla  medesima  proporzione,  mentre  se  ne  accresce 
Numero,  C  dovendosi  necessariamente  ritenere  una  tale  pro- 
ano*0»e;  perchè  cotesti  rettangoli  indefinitamente  piccoli  si- 
lJn  radici  vere  e  reali  de’  loro  quadrali.  Imperocché  per  avere 
erralo  geometrico,  ossia  reale  e  determinato,  bisogna 
j^r^1  a^'a  una  vera  unità  concreta  e  determinata,  che  faccia 
del  °  ^.esso*  gl»  sia  pertanto  uniforme  (stante  l’ uniformità 
che  C?nl,nuo»  e  delle  sue  parli,  che  si  stende  all’  infinito),  è 
Voli  S,a  Contanula  lanlc  volte  in  una  quantità  data,  quante 
de,  e  c°tasta  quantità  è  contenuta  nel  quadralo  reale  dato  e 
pinato. 

nlep.  •  Quindi  s’intende  facilmente  perchè  non  possa  cspri- 
|i0r?.1  aritmeticamente  la  radice  di  due,  ossia  una  mezza  pro¬ 
zie  tra  uno  e  due,  mentre  questa  si  dà  goemelrica- 
let  s  ’  0  realmente  si  trova.  Uno,  e  due  presi  arilmelicamcn- 
serie 0,10  numeri  numeranti;  c  siccome  sono  i  primi  nella 
a|Cli{)^allJrale>  non  si  può  dare  tra  l’unità  e  il  duo,  mezzo 
Soa<lo°i’^e!ìPUre  *  unila  numerante  è  capace  di  frazioni  ;  es- 
so0o  -  Un*la  in  sè  stessa  indivisibile.  I  numeri  numerali,  o 
*>ijj(jo  L^a  stessa  specie,  sicché  le  unità  di  cui  son  composti , 
lila.  c°stenlemente  applicate  a  disegnare  una  medesima  quan¬ 
di  ò^j0  SOno  questi  numeri  di  diversa  specie,  sicché  1’  unità 
cena *  S°n  sposti,  siano  applicale  a  designare  iu  uno  una 
de’  ‘  quantità,  e  nell’altro  un’altra  quantità,  Il  rapporto 
sCer<J  -?er*  numerali  di  diversa  specie  non  serve  a  far  cono- 
1  apporlo  delle  quantità,  potendo  il  minore  significare 
[lag-j  nh’là  maggiore,  siccome  di  fatto  un  miglio  è  una 
*1  ra  r  quantità  che  venti  pertiche.  Per  conoscere  adunque 
è  (pte'orto  dello  quantità  per  mezzo  del  rapporto  de’ numeri, 
Wo  .P°  che  siano  d’una  medesima  specie,  cioè  che  le  unità 
(luì  ^^determinate  ad  una  medesima  quantità.  Non  parlo 
Hiir  e,1c  * 


nar( 


..  ,  dazioni;  mentre  queslc  non  fanno  altro  che  deler- 

V1  ^D,la  ad  una  quantità  minore,  e  che  è  sempre  parie 
\  a  di  quella  che  s’  era  prima  determinata.  Ciò  suppo¬ 
ne  jando  si  cerca  una  mezza  proporzionale  tra  due  linee 
Xerinno  ^  apporlo  d’uno  a  due,  si  vede  subito,  che  li 
HC°  °  ^U°’  C^G  csPr‘mono  quelle  sono  della 
u  specie,  cioè  che  le  unità  di  cui  son  composti, 
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sono  fissale  a  significare  una  medesima  quantità,  la  quale  e 
contenuta  una  volta  nella  prima  linea,  e  due  nella  seconda* 
Se  si  ha  dunque  da  esprimere  la  mezza  proporzionale  f011 
un  numero  che  ne  scuopra  il  rapporto  ad  ambedue,  bisogni 
che  cotesto  numero  sia  della  medesima  specie,  cioè  sia  con1 
posto  d’unità  determinate  a  significare  la  medesima  quanti^ 
Ma  ciò  è  impossibile;  imperocché  se  la  linea  della  &  ^  ^ 
un  rettangolo  divisibile  in  due  quadrati,  la  linea  della  & 
sarà  uno  di  que’ quadrati:  ora  è  impossibile  che  si  dia 
linea ,  che  di  que’  quadrati  n  abbia  più  d’  uno ,  e  meno 
due:  è  dunque  impossibile  una  linea  della  medesima  sPc^.;l 
delle  altre  due,  cioè  composta  delle  medesime  unità ,  che  ^ 
mezza  proporzionale  tra  le  due  accennate.  Nè  servirebbe 
correre  alle  frazioni,  perchè  le  quantità  minori  a  cui  aPj 
plicherebbe  l’unità,  ritenendo  sempre  lo  stesso  rapporto» 
si  scorgerebbe  sempre  all’  infinito  la  medesima  imposi 

55.  Pure  si  può  trovare  geometricamente  colesta 
proporzionale,  perchè  le  linee  geometriche  non  sono  tulle  “ 
medesima  specie.  Si  possono  dare  linee,  ossia  rettangob 
definitamente  piccoli,  ne  mai  divisibili  in  un  certo  nuu^() 
di  quadrati  indefinitamente  piccoli,  e  questi  non  l)olra,0„o 
mai  essere  radici  vere,  e  reali  d’  uu  quadrato.  Si  PosS  fo 
dare  linee,  o  sia  rettangoli  indefinitamente  piccoli  fe  .r 
divisibili  in  un  certo  numero  maggiore,  o  minore  d* 
drati  indefinitamente  piccoli,  e  questi  saranno  radio  c  0 
mensurabili  espresse  colla  serie  de’  numeri  naturali.  Si  P°®  ^ 
dare  linee,  ossia  rettangoli  indefinitamente  piccoli ,  sC  (|j« 
divisibili  in  quadrali  indefinitamente  piccoli,  ma  senap*16  <]! 
suguali;  e  questi  essendo  composti  d’  unità,  che  cho111  (|i 
diversa  specie,  non  si  potrà  mai  esprimere  col  num0^.  5j;i> 
quelle  unità  il  loro  rapporto,  sebbene  questo  rapporto 


t  ^ 

(1)  Numerus  ad  numerum  irrationalis  esse  non  Potj?u’rn>  (’j 
niam  omnes  metitur  unitas.  Quem  ergo  numeram  non  ji(,„ 
alii  surdum  dicunt.  .  . .  quantitas  continua  est ,  et  perline 

arithmeticam ,  sed  ad  geometriara.  -  Ilobbes .  .  uautila 

In  nnmeris  invcnilur  sola  proportio  rationalis;  at  in  jnC|u** 
continua  tam  rationalis,  quam  irrationalis  proportio  con 
Clarini. 
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W  .l)ossa  geometricamente  scoprire.  Quindi  la  mezza  nro- 
-?aIe  tra  la  linea  =  1 ,  e  la  linea  =  2  intanto  si  trova 
Co  11 01  ri ca mente,  in  quanto  ella  è  una  linea  di  diversa  specie 
j  sposta  d’  unità  differenti  da  quella  che  è  espressa  per  la 
ea  1,  e  che  è  contenuta  due  volle  nella  linea  =  2.  E  così 
reu  ma££‘°r  semplicità  se  facciamo  che  la  linea  —  2  sia  un 
dj  angolo  composto  di  due  quadrati,  e  la  linea  =:  1  sia  uno 
d;  ridesti ,  Ja  mezza  proporzionale  sarà  un  rettangolo  composto 
sj  ^Uattro  unità,  ossia  quattro  quadrati  suddupli,  li  quali  poi 
goKan2n°(1^ÌSP0rre  in  una  *igu,a  fIua(Irala  uguale  al  rettali- 

^  CI^  nascc  da  quello  eh’  abbiamo  avvertilo 
dì  r *  che  il  quadralo  non  è  originariamente  composto 

fiatoella°g°Ii  »  ma  che  essendo  come  estrinsecamente  determi¬ 
ni  I,(ir  via  d’una  costruzione  possibile,  da  questa  ne  viene 
è  (|j  Particolare  determinazione  ne  rettangoli  e  unità,  in  cui 
la  jV,SIJ),,e  all’infinito,  la  quale  richiede  un  certo  rapporto  tra 
il  (j/^uezza  e  la  larghezza  di  colesti  rettangoli  all’infinito; 

e  raPP°no  fa  che  due  quadrati  determinati  disuguali 
^  Uri?'3  essere  divisi  in  un  certo  numero  maggiore  o  minore 
la  concrete 'uguali,  ed  altri  nò. 
per  j>  *  quando  prendendo  il  segmento  d  h  ( Fig .  10.) 
Uale  ,**n*la»  S1  trova  che  il  quadrato  della  mezza  proporzio¬ 
ne  (l  Sì  ®  l’altro  segmento  ad ,  non  si  ha  da  credere 
^edeC°l('^e  ^Iuee  d  h,  a  d  abbiamo  ad  essere  sempre  della 
P°Qo  S,.rtla  sPecie  che  la  d  g ;  la  qual  cosa  falsamente  si  sup- 
^iojje  aa  molli,  perchè  la  linea  vien  considerata  per  astra- 
^e^aC*°me  UDa  semP^,ce  dimensione  in  lunghezza  senza  lar- 
lu°go'  ’  Quando  per  altro  una  tale  astrazione  non  dee  più  aver 
0  cjfJ  ad°rchè  la  linea  geometrica  si  considera  qual  parte, 
dell» ‘  10,110  d’una  figura,  non  polendo  realmente  alcuna  parte 
SUeef°  ®ssere  senza  tulle  le  sue  dimensioni;  in  tal  caso 
jQj  a  jmea  è  realmente  un  rettangolo,  o  parallelogram- 
(M|a  j.°  mila  mente  piccolo.  Definita  in  tal  guisa  la  natura 
0  delialn?a’  ®  manifesto  che  tutte  le  linee  che  da’ punti  e,  f , 
c,rconferenza  del  circolo  si  possono  perpendicolarmente 


iiS(),  lrnN0Umerì  concreti  rebus  addunt  abstractis  posilionem  in  ron- 
a  iOcÌ„H.^ro  coiilinuilatcm  ipsani  rcrum  numcralarum,  ciuam 
UUnl  numeri  ahslracti. 
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abbassare  su  il  suo  diametro,  debbono  esser  tulle  di  div«r®‘. 
specie.  Imperocché  que’ punti  del  circolo  sono  parli,  °  alC'; 
uguali  indefinitamente  piccoli  del  medesimo ,  cioè  c‘,e 
possono  determinare  minori ,  e  minori  di  qualunque  a# 
gnalo  all’  infinito.  Siano  pertanto  e  f,  f  g  archi  in  tal  sC,](; 
so  indefinitamente  piccoli,  li  rettangoli  e  c,  f  d  saranno 
linee  reali,  che  da  quelli  si  concepiscono  perpendicolar®^ 
te  abbassate  al  diametro;  ma  la  larghezza  di  cotesti  r 
tangoli  dee  esser  diversa  in  ogni  arco  indefinitamente  P1^  .jj 
lo;  dunque  tutti  saranno  di  diversa  specie,  cioè  non  div,s' 
in  unità,  ossia  quadrali  indefinitamente  piccoli  uguali; 
que,  ec.  ?  r 

58.  L’incommensurabilità  pertanto  della  radice  d  un 
dralo  alla  radice  del  quadralo  doppio  non  nasce  da  {\^ 
sto,  che  non  vi  sia  rapporto  alcuno  anche  razionale  lra f 
teste  radici,  considerate  semplicemente  come  quantità  rc  0 
mentre  basterebbe  congiar  la  forma  de’  rettangoli ,  che  s 

le  radici  reali,  per  trovare  l’uno  doppio  dell’altro;  ma  1^„ 
viene  da  questo ,  che  cotesti  rettangoli ,  perchè  abbiamo^ 
gione  di  radici,  cioè  perchè  si  possa  in  loro  deterrai ^ 
una  parte  che  sia  in  essi  tante  volle  contenuta,  quante  ^ 
le  lo  sono  essi  nel  quadrato,  è  d’uopo  che  ritengano  c0*  0 
temente  una  certa  forma,  la  quale  fa  che  le  unità  de  g 
sono  maggiori,  o  minori  delle  unità  dell’altro,  nè  P 
combaciarsi  esattamente  ;  onde  essendosi  determinato  u,1(j(.;,ia 
dralo  =  16,  se  si  vuole  trovare  la  radice  del  (Iuaccrt o 
sudduplo  =  8,  cioè  un  rettangolo  che  contenga  un  «ri,to 
numero  d’ unità ,  quante  volte  egli  è  contenuto  nel  9U  •  di 
sudduplo,  si  troverà,  che  coleste  unità  saranno  1111 
quelle,  delle  quali  il  primo  quadrato  ne  contiene  16»  Q$o' 
tanto  li  numeri  quadrati,  con  cui  l’uno  e  l’altro  si  $ 
no  esprimere,  constando  d’unità  differenti,  non  scr  ^3 
fare  conoscere  il  rapporto  dell’uno  all’altro,  onde  e 
che  sia  con  numeri  la  radice  dell’uno,  non  si  Puu,^c 
re  con  numero  il  rapporto  che  ha  a  quella  ,ia 
1  altro,  perchè  ciò  supporrebbe,  che  le  unita  ond 
fossero  uguali  alle  prime;  il  che  non  è.  rJ  d^j 

59.  Dalle  cose  fin’ ora  dichiarate  intorno  alla  na. 
l’ esteso ,  si  scorge  manifestamente ,  non  potersi  roaI 
dizione  di  numero  a  numero  pervenire  ad  un  ,llirlicl)t>r|anlt” 
mente  infinito.  Ma  essendo  questo  punto  mollo  J111! 
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P°>chè  ciò  dimostato  si  viene  a  convincere  assolutamente  di 
■dso  l’opinione  deH’elernilà  del  mondo,  la  quale  suppone 
n<1  successione  di  momento  a  momento  componenti  un  nu- 
ei^0  attualmente  infinito,  ho  stimalo  opportuno  il  confuta- 
?  *n  poche  parole  ciò,  che  a  favore  dell’ infinito  formato  per 
J4  d  addizione  ha  scritto  l’ingegnosissimo  autore  della  Geo- 
n*clrja  dell'  infinito. 

slr  ®0.  Comincia  egli  (par.  1.  Sez.  11.  art.  83.)  a  farsi 
con  questo  raziocinio:  Poiché  la  grandezza  è  suscelli- 
s  e  d’aumentazione  senza  fine,  si  pnò  essa  concepire,  o 
V  P°r,re  aumentata  una  infinità  di  volte,  cioè  adire,  ch’el¬ 
la  Sarà  divenuta  infinita.  Ed  in  fatti  egli  è  impossibile,  che 
.grandezza  suscettibile  d’aumentazione  senza  fine,  sia  nel 
q  desim o  caso  che  se  non  ne  fosse  suscettibile  senza  fine. 

s> ella  no’l  fosse,  ella  rimarrebbe  sempre  finita.  Dun- 
firtj  essendo  suscettibile  d’aumentazione  senza  fine,  può  non 
fiQ*fner  seropre  finita,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  divenire  in¬ 


de?  Ma  questo  raziocinio  non  pare  concludente.  La  gran¬ 
di  essere  suscettibile  d’ aumentazione  senza  fine,  senza 


M,0ÌtA  J-  1  4u«Wflupr..u  «umv.uat. 

sj  4  di  volte.  Anzi  v’  ha  contraddizione 


v«n; 


a  supporre,  che 


Può  r a  termine,  ossia  al  ^ne  d’ una  aumentazione,  che 
bi|e  4rs>  senza  fine.  Nè  da  ciò,  che  la  grandezza  suscetti- 
se  Vantazione  senza  fine  sia  nel  medesimo  caso,  che 
,fossc;  imperocché  se  no’J  fosse,  vi  sarebbe  un  ter- 
<  dato  ed  assegnabile,  oltre  il  quale  non  vi  potrebbe 
P!u  aumentazione.  Ma  perchè  ella  è  suscettibile  d’au- 
P„,ìò*one  senza  line,  quest’ultimo  termine  non  si  dà,  «* 


aPpunto  ripugna  concepire  colesta  aumentazione  come 
utt^lj^a  »  ossia  terminala ,  cioè  concepire  la  grandezza  falla 


62. 

ter 


,(itlte  infinita. 


Aggiunge  egli  (art.  85.),  che  nella  serie  naturale 
^l’ule,*ine  è  uguale  al  numero  de’  termini ,  cominciando 
<>i  tuq  lla  ^,r°  ad  esso  inclusi vamen te,  c  che  però  il  numero 
(H|,e  1  1  termini  della  serie  naturale  essendo  infinito,  ella 
Kl0aVere  Un  ultimo  termine  che  è  lo  stesso  infinito;  che 
’V  G  d’ ultimo  termine  non  dee  fare  pena ,  essendo¬ 

le  £  1  ®  solo  un  ultimo  termine  finito,  che  la  serie  natu- 
C0|,‘i  t,?n  PU()  avcre,  mentre  allora  il  suo  corso  non  è  an- 
m,nato,  ma  che  quando  giunge  a  un  fermine  infi- 
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nilo  di  termini ,  e  si  può  pertanto  considerare  il  suo  cors° 
come  terminato;  che  il  numero  infinito  è  distinto  da  ogjjj 
altro  numero  non  solo  finito,  ma  caso  che  fossero  possibn 
altri  infiniti,  distinto  da  ogn' altro  infinito,  che  non  sarchi 
f ultimo  termine  della  serie  naturale.  Così  l’autore. 

63  II  numero  dieci  nella  serie  è  beusì  uguale  al  nuifl®^ 
io  determini  che  lo  precedono;  ma  la  somma  di  que’teri*11 

ni  è  più  che  dieci:  ella  è,  secondo  la  nota  formola,  = 
la  somma  degl’ infiniti  termini  della  serie  naturale  sarà  d0*1 
que,  come  lo  dice  anche  espressamente  l’autore,  '  2 

Dal  clic  si  vede,  che  la  serie  naturale  che  comincia  !•„ 
nità ,  non  potrebbe  terminarsi ,  e  giugnerc  all’  infinito  del 
rno  ordine,  senza  che  ne  risultasse  un  infinito  del  seC° 
ordine,  riguardo  al  quale  il  primo  infinito  non  è  ncpP 
una  quantità.  E  quindi  appunto  sorge  una  dilhcollà  insorti 
tabile.  Onde  nasce  questo  infinito  del  secondo  ordini  ^ 
serie  naturale  è  giunta,  come  si  suppone,  all’  infinita 


primo  ordine  colf  aggiungere  solo  un  numero  infinito 


nità.  La  serie  naturale;  come  il  dice  espressamente 


re,  quando  non  ha  ancora  che  termini  finiti ,  il  suo 


coi*' 


non  è  ancora  terminato,  nè  si  termina  che  quando  y  c|)(! 
termine  infinito.  Non  v’ha  dunque  in  cotcsla  serio  «i 
.  . ncrocCl 


un  termine,  cioè  l’ultimo,  che  sia  infinito;  bop1 


supposto , 


cedono  l’ultimo  infinito,  non  può  essere  che  finita» 


a’ ir 


la 


se  prima  di  quello  ve  ne  fosse  qualche  altro  infimi0’^ 
serie  naturale  verrebbe  terminata  in  quello,  nè  p°5fc.  c]jc 
oltre.  Ma  se  V  ultimo  termine  solo  è  infinito,  i  term10.1  ^0 
il  precedono,  sono  finiti,  ed  il  numero  di  questi  termi0.1 
ad  essi  esclusivamente  sarà  finito  (e  certamente  la  ser,<J|esSe 
turale  crescendo  per  l’addizione  d’unità  a  unità,  se  P  JiC 
questa  di  finita  divenire  infinita,  ciò  non  potrebbe  esse  ^ 
per  l’addizione  d’una  sola  unità  ad  un  termine  fi01  °^cCc' 
la  somma  di  tutti  cotesti  termini  finiti  che  V  ^ 


aggunla  all’ultimo  infinito  del  primo  ordine,  non  nC 
sce  neppure  la  quantità.  Come  dunque  può  risoltarnC  ^  si 
finito  del  secondo  ordine  ?  Per  questo  bisognerebbe 
fossero  replicate  infinite  volte  f  infinite  unità  clie.c°  ^iiir^1 
l'infinito  del  primo  ordine;  ma  quando  la  ser,e ,, upità  ^ 
giunge  precisamente  all’infinito,  non  si  replicano 
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n°n  quanto  basta  per  un  infinito  del  primo  ordine.  Se  duu- 
2^  da  questo  risultasse  l’infinito  del  secondo  ordine ,  sala¬ 
lo. 


febbe  questo  numero  infinitamente  infinito  senza  le  unità  che 


componessero. 

64.  La  somma  di  tutti  li  termini  della  serie  naturale  do- 
VeQdo essere  2  ^  2— >  l’Autore  conclude  con  ragione 

^art.  125.  ),  che  la  somma  della  metà  di  tutti  colesti  ler- 
sarà  ~  eh’ è  una  parte  aliquota,  e  determinabile  del- 

^finito  del  secondo  ordine,  epperò  infinita  essa  in  quell’or¬ 
to0  [art.  93.).  Ma  se  si  suppone  coll’Autore  l’infinito  far¬ 
la'  0  per  l’addizione  continua  de’ numeri  1,  2,  3,  4.  ec.  del- 
^  Serie  naturale,  cotesta  addizione  non  arriverà  a  formare 
Numero  infinito,  che  quando  avrà  preso  tutti  gli  acere¬ 
ti  possibilt,  come  lo  confessa  egli  stesso  [art,  84,  85.) 
dej  3uando  cotesta  addizione  non  è  ancora  che  alla  metà 
que!Uo  corso  verso  l'infinito,  non  si  può  ancora  concepire 
queS  °  corso  come  terminato ,  e  pertanto  infinito.  Come  duu- 
ilri  a  somma  determini  di  quella  metà  può  essa  formare 
gemerò  infinito  dell’ordine  superiore? 

(se*  .  l’ingegnoso  Autore  s’accorge  di  queste  difficoltà 
C;  ^  art,  181.  e  segg.).  Per  soddisfarvi 


l'ifito  wt*  ao1‘  c  seyQ'  1*  *er  soddisfarvi  suppone  un  in- 
,°  ^determinatale,  ch’egli  designa  con  questo  carattere 
^  *  Poi  [art.  191.)  vuole,  che  si  concepisca  l’ infinito  asso- 

v  °  00  diviso  da  quell’infinito  indeterminabile,  cioè  ■y  ,  in- 

^e  (1. 

^  UI  concepirlo  diviso  in  un  numero  finito  di  parti,  co¬ 


ttasi  facendo  —  ,  %  ,  3~ ,  ec. ,  tutte  coleste  frazio- 

<iv£**o  termini  finiti,  essendo  in  esse  l’infinito  assoluto 
•j  Per  l’infinito  indeterminabile.  Magli  coefficienti  1,  2, 
*  ec 

’  Mescendo  sempre,  si  verrà  in  fine  ~  *  ’  che 

.  ^  r  *  r 

“ito  «li1,.  e(l  ecco,  secondo  l’Autore,  il  salto  dal  fi¬ 


nì 


’UQ  1.,.  — *«,  CU  uttu,  SCUUUUU  1  ZiUlUi  C ,  11  SflllU  UUI  II- 

“01°  l’m1. «finito.  Così  dunque  nella  serie  naturale  non  v’ha 
Sabi,^0  termine  infinito,  ma  ancora  tutte  le  parti  deter- 
'“(w  1  esso,  sicché  in  quella  vi  sono  determini  infiniti 
66  mcnte  più  che  de’ finiti. 

^  °ltre  la  ripuguanza  di  questa  dottrina  già  tor- 

jìra’  se  li  coefficienti  1,  2,  3,  4,  cc.  della  progres- 
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sion  naturale  aritmetica  £  ,  ~  ,  %  ,  ec.  crescendo  seni' 

pre,  finalmente  giungono  a  c®,  cioè  all’infinito  indeterra1 
nabile,  non  vi  possono  giugnere  che  dopo  un  corso  infiod0: 
la  somma  dunque  de’ termini  della  serie  naturale  di  cot^ 
coefficienti  portata  all’infinito  oc,  sarà  per  la  medesima  r<1 

gione  che  sopra,  ~  ,  e  la  metà  di  essa  ~  ~  ,  e  cosi  ^ 


determinabili  saranno  < 


seguito;  sicché  tutte  le  sue  parti  uaci  uuudimi  , 

tresì  infinite.  Non  si  potrà  pertanto  dire  con  più  ragione  df 
l’infinito  oc,  che  dell’infinito  oo ,  che  sia  il  primo  ,n 
che  segua  immediatamente  il  termini  finiti  della  serie.  * 
chè  potendosi  fare  sull'infinito  oo  fi  medesimi  raziocini^ 
sull’infinito  oo  ,  il  cangiamento  di  segno  per  esprimere  1 
sol  cosa,  non  giova  punto  per  togliere  la  difficolta. 


ECLAIRCISSEMENT 

14  N01I0N  et  la  divisibilité  de  l’etendue  geometrici  e 
Pour  servir  de  répotise 

A  LA  LETTKE  DE  M.  DUPUIS 

hisèrcc  dans  le  Mercure  de  Paris  mois  de  Fcvrier  1761. 


l<5tir^e  reP°n<l  avoc  bien  de  la  reconnaissance  à  lobligeanle 
%  (IUe  vous  m’avez  fait  l’honneur  de  madresser  dans  le 
VeaU  , 6 .de  Paris*  Volre  suftrage  ne  peut  qu’ajoùlcr  un  nou- 
aUX  J”a,sonnemenls,  par  les  quels  j’ai  làché  de 
;*oiUel!r  J  impossibilitò  de  toute  suite,  composée  d’un  nomine 
^sse?  °ni,,llt  infini  de  lermes,  ou  d’unilés.  Vous  m’en  four- 
Sye  ^us-méme  d’après  le  Chevalier  Digby  une  autre 
C°M  *n  sens‘^e’  et  ^ont  Je  fais  gioire  de  profiler,  par 
j‘ère  Jj.a(iiclion  où  Fon  tomberail,  si  en  admcltant  la  ma- 
■n  Pùt  ’!1SÌbJe  a  l’infini,  ou  supposait  que  la  division  actuel- 
tlre  réellement  poussée  jusqu  a  l’infini.  Car  si  la  ma- 
^tière  ^.Visible  a  ^,ubn*»  >1  n’est  P0,nt  de  partie  dans  la 
Se  D  .Au‘  ne  soit  divisible  en  d’autres  parties;  il  n’y  a 
SV*  d’indivisibles.  D’un  autre  còté  en  supposant  la  di- 
!Sle  ]  Ss<^e  a  1  infini,  on  suppose  que  lout  ce  qui  est  di- 
I  de  !a  mat^re’  est  actucllemcnt  divise;  il  n’y  a  donc 
V^isibl  is,on  Poss'b*e  a  faire,  on  est  donc  parvenu  à  des 
Ses  n  Dailleurs,  quelque  jugement  quii  plaise  à  cer- 
(loó^SODnes  de  Porter  sur  la  nature  des  preuves  que 
Ijjf  ne  (jtes  dans  mon  Essai  de  démonstraliun ,  ces  persoti- 
de  j,.evroient  pas  ignorar  que  le  principe  de  l’impossibi- 
C  ^sie  D*  aclu°l  dans  la  quantità,  est  formellement  avoué 
^  S0Ul,rs  géoraètrcs  du  premier  ordrc,  doni  le  nora  ócarle 
KPIus^  d’erreur;  et  ce  principe  une  fois  reconnu,  rien 
Sitò  j  ent  Auc  ^  consequonee  quo  j  en  ai  ti  rèe  contro 
e  la  malière  et  du  mouvement. 


590  sir  la  notion  de  la  divisibilité 
Je  vieus  maintenant  à  la  queslion,  que  vous  me 
Khonneur  de  me  proposer.  Si  l’hypothèse  d’unc  infinite  act«e|' 
le  de  termes,  ou  d’unités,  renferme  des  conlradictions  W*Di. 
festes,  peut-il  y  avoir  des  parties  réelles  dans  letendue,  jjf 
est  l’objet  de  la  géométrie,  l’objet  de  l’esprit  pur?  Si  ^ 
tendue  est  divisible  en  parties  réelles,  elle  est  certainenl? 
divisible  à  Fintini;  et  toules  ces  parties  résultanles  de  Ia  , 
vision,  doivent  étre  parfailement  distinguées  l’une  de  l’aulre 
Il  y  aura  donc  dans  une  porlion  quelconque  d  etendue  u.ne 
infinilé  de  parties  réellement  distinguées:  mais  l’hyp0**!^ 
d’un  nombre  actuellement  infini  d’unités,  répugne.  Il  'iL 
donc  conclure,  qu’il  n’y  a  point  de  parties  réelles  dans  1 
tendue  qui  est  l’objet  de  la  géométrie.  Cette  difficulté  ^ 
considérable  par  elle-méme,  est  appuyée  dans  votre  écrd  ^ 
tout  ce  que  le  raisonnement  peut  lui  préter  de  plus  (°T  e 
de  plus  specieux.  J’ai  tàcbé  de  la  prevenir  dans  cette 
dissertation  sur  la  nature  de  letendue,  dont  je  n’ai 
dans  mon  Essai  que  la  partie  qui  regarde  ritopossibili^ 
ne  suite  actuellement  infime.  Je  vais  donc  prendre  la 
té  de  mettre  sous  vos  yeux  ce  que  j’ai  écrit  sur  ce  sl,J( 
en  v  joignant  quelques  réflexions  rélatives  à  votre  extr‘^ 
Je  conviens  avec  vous,  que  le  continu,  ou  l’étendue^t 

un'" 


f; 


métrique  n’a  point  de  parties  actuellement  dislincles 
la  division:  letendue  est  en  ce  sens  un  tout  simple  cl 
forme.  Mais  à  mon  avis  cette  simplicité  n’empécbe  PaS  'jjj. 
letendue  ne  puisse  étre  partagée,  et  qu’on  ne  puisse  j 
stinguer  des  parties  réelles  ensuile  de  la  division.  J a 
a  insi  le  sentiment  d’Arislotel  et  des  anciens  sur  la  .  Jjrc» 
litè  du  continu;  mais  je  me  (latte  que  ce  que  je  ^a,s 
pourra  servir  à  le  rendre  plus  intelligible. 


DEFINITION  I. 


le  ^ 

Letendue  solide  (je  prens  le  mot  de  solide  dans  ^  ul)c 
des  géomètres,  et  non  dans  celui  des  physiciens)  jar 
quantité  continue  et  permanente,  mesurable  en  longuef^j0 
gueur  et  profondeur.  Je  Fappelle  quantité,  en  tant  j0u' 
susceptible  du  plus  et  du  moins.  Mais  je  ne  crois  P 
tile  d’observer,  que  le  mot  de  quantité  appli^ué  a 
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^omélriquc,  répond  mieux  «à  ce  que  Ies  Lalins  appellenl 
tfuau  terme  abslrail,  quanlilas.  Cesi  la  pensée 
t  Solidum  non  esl  quanlilas ,  sed  quantum.  Los  au- 

,Hét  -ternies  (^e  définition  expriment  en  quoi  I  etendue  géo- 
r,que  diffère  de  toute  autre  espcce  de  quanlilé. 


DEFIN1T10N  II. 


sar  ?n  appelle  dimension  letendue  méme  en  tant  que  me- 
1,0  en  Iongueur,  largeur  et  profondeur. 


PROPOSITION  I. 


trois  a!endue  góométrique  cst  esscntiellement  susceplible  des 
(,lniensions  en  Iongueur,  largeur  et  profondeur,  et  ne 
°n  avoir  plus  de  trois. 


Démonslratiot). 

S?U  S0Ìt  ^  parallélipipède  (  Ta.  IL  Fig.  1.)  A  RE.  Sa 
est  essenliellement  déterminée  par  la  plus  courle 
Wgeu°e  en^e  AC,  BD,  c’esl-cà-dirc  par  la  droile  CD.  Sa 
le  dis»1  est  aussi  essenlieUement  déterminée  par  la  plus  cour- 
entro  AB,  CD,  cesl-à-dire  par  la  droile  BD  per- 
,  a*re  à  CD.  Par  la  mème  raison  sa  profondeur  est 
htyeup66  ?ar  ^r0'le  ED»  plan  supérieur  tombe 

.  »  Bj’CU*a,remcnl  sur  1’inféricur  AD.  Donc  les  droites  DC, 
%ont  |  P^pcndiculaires  lune  à  lautre  au  point  D,  déter- 
Siìé,  kngueur,  la  largeur  et  la  profondeur  dun  solide 
,^es  (i  1  (* Un  point  quelconque  on  peut  toujours  tirer  trois 
Sita  aans  |,es  direclions  DC,  DB,  DE  faisant  trois  angles 
j,?i(le  a  P0,nl  D.  Donc  on  pourra  toujours  délermioer  un 
;SUeeSUrabIe  en  i°nSuel,r>  largeur  et  profondeur.  Donc 
Par  son  idée,  ou  par  sa  nature  essentiellement 
e  des  trois  dimensions. 
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2.  Les  dimensions  ne  sont  autres  que  letendue  mém®* 
en  tant  que  mcsurable  selon  différentes  directions  [Def. 
or  dune  part  letendue  ne  peut  ètre  mesurée  que  par  ac;’ 
lignes  qui  déterminent  la  plus  courte  distance  d’un  poinfc  a 
un  autre  point,  et  par  conséquent  par  des  lignes  droite5’ 
faisant  des  angles  droils  au  point  donne:  d’au tre  part  on  »e 
peut  d’un  point  donne  élever  plus  de  trois  droiles  qui 
sent  des  aDgles  droits  à  ce  point:  donc  letendue  n’est 
surable  que  selon  trois  directions.  Donc  elle  n’est  suscept1» 
que  de  trois  dimensions. 

Celte  idée  de  la  nature  du  solide,  ou  de  Félendue  S.' 
métrique  est  due  au  célébre  Galilée,  qui  s’en  applaudii3 
avec  raison.  C’est  en  effet  l’idée  la  plus  juste  et  la  plllS  11 
mineuse  qu’on  s’en  puisse  former. 


D  E  F  I  N  I  T  I  O  N  IN. 


Lorsque  l’esprit  envisage  la  plus  courte  dislance  des  p 
AB,  CD,  la  mesure  de  cette  distance  est  la  ligne  droite 


la»5 
A  C- 


Cor  oli  aire  I. 

La  ligne  droite  AC  n’est  donc  qu’une  idée  relat,ve 
abstraite,  qui  représente  à  l’esprit  une  simple  directi0»  ^ 
longueur  sans  largeur.  Car  cette  ligne  droite  n’est  4tt®  r 
mesure  de  la  plus  courte  dislance  entre  AB,  CD.  Or  ^ 
geur  n’entre  pour  rien  dans  cette  mesure,  puisquc  l»s 
AB,  CD  ne  s’approchent,  ni  seloignent  selon  la  dirceli0» 

:  .  ;  M  lo  BÌ  'iminnnl  si 

Corollaire  II. 


De  la  notion  de  la  ligne  droite  il  est  aisé  de  1,1  cl 
uotion  de  la  ligne  courbe. 
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D  E  F  I  N  I  T  I  0  N  IV. 


.  point  est  la  limite  de  la  ligne.  Cesi  le  terme  où  l’es- 
j/'1  s  arrète ,  et  outre  lequel  il  concoit  que  la  ligne  ne  se 
PNonge  pius. 


Corollaire  I. 


l  e  point  n’a  donc  aucune  étendue,  et  il  ne  saurait  élre 
poriion  de  la  ligne.  Il  n’a  point  de  longueur,  sans  quoi 
Ce  y  concevrait  un  prolongement  quelconque  de  A  en  B.  Or 
hi  P^tongemenl  ne  saurait  enlrer  dans  la  notion  d’un  sim- 
p,e  Ornile. 


Corollaire  II. 

la  mème  raison  la  ligne  n’cst  pas  une  portion,  ou 
de  |‘‘Gnieni  de  la  surface.  Car  la  ligne  netant  qu’une  sorte 
djt<e  ,recli°n  cn  longueur,  ou  la  mesure  de  celle  direction, 
Oipe  clu’une  surface  est  composée  de  plusieurs  lignes,  c’est 
Oq  /lUen  prenant  plusieurs  fois  la  mesure  d’une  longeur, 
est  ))rille  une  lar£ei>r,  ce  qui  est  visiblement  absurde.  Il  en 
e  mème  de  la  surface  par  rapport  au  solide. 


Corollaire  III. 


s°nt  Jnsi  Jes  >dées  de  surface,  de  la  ligne,  et  du  point, 
tl’eny.  es  *dées  abslraites  qui  naissent  des  diflerenles  manière* 
Senta|Sa^er  ^  s°l‘de  géométrique,  et  non  des  idées  repré- 
^n2Ld’é!res  ™,5\  ou  deléments  qui  entrcnt  dans  la 
Posuion  du  solide.  Ce  soni  des  altribuls  métaphysiques 
7-  IL  75 
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que  l’on  distingue  dans  l’idée  sur  solide,  et  non  des  par  1 
physiques  qui  le  conslituent. 


S  C  0  L  I  E. 

£i| 

Nous  recevons  par  le  moyen  des  sens,  par  la  vl,e 
par  l’attouchement  les  idées  des  corps.  toU, 

Quand  par  la  pensée  nous  dépouillons  un  corps  de  ^ 
te  autre  qualilé  que  celle  de  letendue,  nous  formons  u 
du  solide  géonaétrique;  si  nous  ne  considerons  par  eS^oì}$ 
dans  une  masse  cubique  de  fer  que  la  seule  étendue, 
aurons  l’idée  d’un  cube  géométrique.  j - 

En  considéraut  simplement  une  face  de  ce  cube,  ®  (je 
sant  abstraction  de  sa  profondeur,  nous  acquérons  1  ,(*L‘ 
la  surface,  telle  qu’elle  est  définie  par  les  géomètres.  ^ 
La  longueur  ou  largeur  d’une  de  ces  faces  nous  Prt  ).i 
te  l’idée  de  la  ligne;  et  le  terme  où  l’esprit  concoit  <lu 
ligne  finit,  nous  donne  l’idée  du  point.  ,,teo- 

Ai  osi  quoique  le  point  ne  soit  rien  de  réel  dans 
due,  l’idée  du  point  ne  laisse  pas  que  detre  une  i^e  ^Y 
le.  C’est  ce  n’est  pas  une  idèe  représentalive  d’un  objet  ^ 
lement  existant;  mais  une  idée  abstraite  ou  de  reflexi0 
laquelle  l’esprit  qui  concoit  une  ligne  finie,  dénole  p°uf 
dire  le  terme  où  il  cesse  de  la  concevoir. 


P  R  O  P  O  S  1  T  I  O  N  11. 


Letendue  géométrique  est  divisible  à  Pinfini, 
La  géométrie  fournit  tant  de  preuves  de  cette 


prop( 


i  o>r 


tion,  qu  ii  est  inutile  de  setendre  à  la  démonstrer-  ^ 
Vous  avouez-raéme  (p.  163.)  que  l' esprit  peni  r 
/’ infini  celle  étendue ,  quoiquelle  soit  en  elle-méme  une 
ce  stmple  et  sans  parties  réelles. 

Or  il  me  semhle ,  que  dire  que  l’esprit  pei 
fintini  letendue  géométrique,  c’est  dire,  que  la  d,vl.( 
l’iofini  est  contenue  dans  l’idée  de  letendue  gé°me^^( 
que  par  conséquent  soit  letendue  géométrique  el e 


,è$e' 
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^ll  lout  ce  que  parlicipe  de  letendue  géométrique,  est  par 
^nature  divisible  à  Fintini.  Je  m’expliquerai  bien-tùl  surla 
Ure  de  ces  parties. 

p  "  me  semble  encore,  qu’en  avouant  que  lesprit  peut 
dilli  *  l’iufiui  letendue  géométrique,  on  donne  lieu  aux 
(L  Cultós  que  yous  objectez  contre  la  divisibilité  de  leten- 
Kne  a°  Parl,es  r^elles.  Car  si  je  divise  par  la  pensée  la  li¬ 
re  AB  en  deux  parties  au  point  C,  { F\g.  12.)  je  puis  di- 
flUe  ^a  Parl'e  AC  n’est  pas  la  parlie  CB ,  lout  de  mème 

Pje  .S|  ees  deux  porlions  AC,  CB  étaient  séparables,  et  com- 
n  jJ®  puis  diviser  de  méme  la  partie  AC,  et  ainsi  de  suite 
on  conclura  également  que,  si  Fesprit  peut  par- 
’Hom  ^  * mimi  letendue  géométrique,  il  l’aut  que  dans  celle 
il  y  ail  une  infinilé  de  parties  dislinctes. 


S  C  0  L  I  E 


cUne  a  divisibilité  à  l’in tini  du  conlinu  géométrique  n’est  au- 
phys^ent  sujelte  aux  diftìcultés  que  certains  systèmes  de 
1|  opposcnt  à  la  divisibilité  de  la  matière  à  Fintini. 
diyiV^jord’hui  des  Philosophes  très-cólèbres ,  qui  nielli  la 
n>  dilé  de  la  matière  à  Fintini,  mais  selon  eux  la  raaliè- 
^élra  P35  une  étendue  qui  réponde  à  l’idée  du  conlinu  géo- 
gos  .»!ae’  ils  prétendent,  que  les  corps  sont  des  assembla¬ 
lo  a  S  s’mP^es  non  étendus,  et  que  letendue  n’est  qu’un 
n^ne  Produit  par  leur  impression  simultanée.  Ainsi 
l,ìe  /Cv°quer  en  doute  les  démonstralious ,  que  la  Géomé- 
SC'HÙ  de  la  divisibilité  de  letendue  à  Finfini,  ils  pré- 
Hic^i  Seu^enient»  que  ces  démonstrations  ne  sont  point  ap- 
es  au.\  corps  physiques. 


PROPOSITION  III. 

%  ^^due  n’esl  pas  un  resultai ,  ou  assemblage  de  poi  uls 
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Démonstration. 


Des  points  non  étendus  ne  soni  ni  plus  grands,  ni  P.^ 
petits  les  uns  que  les  autres,  puisque  le  plus  ou  le 
de  grandeur  suppose  une  grandeur,  et  par  conséquent  ^ 
étendue.  Cela  posé,  soient  deux  cercles  concentriques,  1  ( 

dèmontré  que  de  tous  les  points  du  cercle  supérieur  on  I  ^ 
tirer  des  lignes  au  centre,  qui  couperont  l’inférieur  en  „t 
tant  de  points  différents.  Donc  autant  de  parties  qu’on 
distinguer  dans  le  cercle  supérieur,  autant  y  en  a-H  ^ 
Tinférieur.  Donc  si  ces  cercles  sont  composés  de  p°,n  ^ 
étendus,  il  y  aura  une  égale  quanlité  de  points  non  e 
dans  l’nn  et  dans  l’autre.  Or  il  répugne,  que  des  quJ  ^ 
inégales  soient  composées  d’un  nombre  égal  delémen15 
ne  soient  pas  inégaux.  Donc,  ec. 


PROPOSITION  IV. 


Il  ne  peut  y  avoir  detendue  réelle  qui  ait  raoins 
dimensions. 


de^iS 


Démonstration . 


,  Jjjj 

S’il  pouvoit  y  avoir  une  étendue  sans  Ics  trois  |r 
sions,  il  y  aurait  des  surfaces  sans  profondeur,  et  .^le 

gnes  sans  largeur.  Le  continu  ne  serait  donc  pas 
contre  la  proposition  2. 


DEFINITION  V. 


Si  l’on  concoit  un  pian  qui  partage  un  cube  PaJu  ^ 
meni  à  un  de  ces  cùtés,  on  aura  de  pari  et  d’autre 
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parallélipipèdes  quon  concevra  pouvoir  se  détacher  l’un 
l’autre;  de  telle  sorte,  que  l’un  et  Fautre  seront  terminò* 
leurs  propres  surfaces,  et  quen  òtant  le  parallélipipède 
W  est  a  droite,  on  note  rien  à  celui  qui  est  à  gauche. 

C  appelle  donc  parties  de  l’étendue  des  portions  disti n- 
cles  l’une  de  l’autre,  qui  venant  à  se  délacher,  se  trouvent 
cotnprises  sous  des  surfaces  propres,  et  dont  Fune  nòte  rien 
a  l’autre. 

En  effet,  lorsque  dans  une  élendue  uniforme  nous  vou- 
°Qs  envisager  deux  parties  distinctes ,  nous  separons  par  la 
Pensée  celle  étendue  en  deux  portions,  et  au  moyen  de  cette 
SaParation  mentale,  nous  regardons  chacune  de  ces  portions 
f,0tUme  faisant  un  tout  à  pari,  nous  les  opposoos  Fune  à 
aUtre. 

Ainsi  les  différentes  portions  dans  lesquelles  Fétendue 
P°ut  étre  partagée,  ne  peuvent  ótre  regardées  cornine  des 
Pj|rties  distinctes,  qu’autant  quon  les  concoit  comme  faisant 
lacune  à  part  un  tout  determinò,  quon  pcut  óter  de  la 
P°rlion  voisine  en  la  laissant  eu  son  entier. 

Et  ce  n’est  qu’en  désignant  ou  réellement,  ou  mentale- 
.  enl  les  surfaces  sous  lesquelles  chacune  de  ces  portious  se 
r°Uve  comprise,  quelles  peuvent  former  un  tout  à  pari,  et 
^elles  sont  par  conséquent  réellement  distinguées. 


Corollaire  L 


.  Sì  Fon  con<?oit  (Fig.  12.)  le  quarré  AD  divisò  égale- 
r*1  Par  la  ligne  CE,  les  rectangles  AE,  CD  seront  des 
distinctes  du  quarré  AD  (je  substituc  ici  le  quarré  au 
e*  la  ligne  au  pian  pour  plus  do  facilité). 

C»r  au  moyen  de  la  désignation  réelle  ou  mentale  expn- 
^  e  Par  la  ligne  CE,  on  concoit  que  le  rectangle  AE  for- 
e  un  tout  à  part  différent  du  rectangle  CD. 


Corollaire  IL 


Si  Fon  concoit  (  Fig.  13.)  le  móme  quarré  AD  divisò 
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inégalement  par  la  ligne  MN,  les  triangles  AN,  MD  fornii 
ront  aussi  des  parties  distinctes  du  quarré  AD,  puisque  |e 
reclangle  AN  sera  concu  former  un  tout  à  part,  distinct  oU 
diflerent  du  rectangle  MD. 


PROPOSITION  V. 


Dans  le  quarré  AD  ( Fig .  14.)  les  rectangles  AE,  ^ 
AN,  MD,  ne  peuveut  èlre  concus  corame  des  parties  sin^ 
tanément  (qu’on  me  pardonne  la  nouveaulé  du  terme)  disi*11 
cles  du  quarré  AD. 


Démonstration. 


'  AN  nest  une  partie  déterminée  et  distincte  du  tout  A  ’ 
quautant  qu’on  la  concoit  comrae  séparable  de  toute  aulr^ 
partie  de  AD,  et  pouvant  faire  un  tout  à  part,  qui 
èlre  détaché  de  la  partie  qui  reste;  lei  quest  éffeclivei»^ 
le  rectangle  AN  par  rapport  au  rectangle  MD.  Par  la  ^ 
me  raison  les  rectangles  AE,  CD  ne  sont  des  parties  di^'11^ 
ctes  ou  délerminées  du  quarré  AD,  quautant  qu’on  les  c01^ 
<;oit  comrae  délachées,  et  pouvant  chacune  former  un  1° 
à  part.  Or  il  est  impossible  que  le  reclangle  AN,  et  le 
clangle  CD  soient  concus  comme  pouvant  se  détacher  et  01 
mer  chacun  un  tout  à  pari,  sans  que  l’un  ùte  rien  ^  3  j| 
tre,  puisque  CN  est  commun  à  l’un  et  à  l’autre.  U°flC  , 
est  impossible  que  AE,  CD,  AN,  MD  soient  ensemble»  6  p 
meme  temps  des  parties  distinctes  et  délerminées  du 


PROPOSITION  VI. 


On  peul  concevoir  le  quarré  AD  divise  en  deux  J’ecl3Jc 
^rles  ou  parties  égales  AE,  CD:  concevant  cnsuite  chaC 
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(lc  ces  parties  divisée  de  la  méme  facon  en  deux  autres  éga- 
fes,  on  aura  qualre  parties  distinctes  et  déterminées  dans  le 
quarré  AD.  Si  l’on  concoit  de  plus  une  suite  de  divisions 
jui  aille  à  l’infiui ,  toujours  dans  cette  méme  raison  d  ega- 
J^é,  on  aura  dans  le  quarré  AD  un  nombre  de  parties  éga- 
e.s»  distinctes  et  déterminées,  proportionel  à  celle  suite  de 
^v»sions,  et  qui  pourra  toujours  augmenter  à  l’inlìni. 


PROPOSITION  VII. 


On  peut  concevoir  le  méme  quarré  divisé  en  deux  re- 
cl;iagles  ou  parties  inégales  ÀN ,  MD,  qui  soient,  par  ex., 
en  maison  de  2  à  1 ,  et  celles-ci  divisées  de  méme  en  d’au- 
res  parties  par  une  suite  qui  pourra  ètre  poussée  indéfmi- 
^t;  d’où  résulteront  des  parties  distinctes  et  déterminées  , 
(Pù  ne  seront  pas  égales  entr’elles,  mais  dans  une  autre  rai- 
S°«  donnée.  P 


PROPOSITION  Vili. 


Le  quarré  AD  peut  ètre  partagé  indifféremment ,  soit 
^  .r  ^a  suite  de  la  di vision  marquée  dans  la  proposilion  VI, 
JJ11  Par  toute  autre  suite  de  division  analogue  à  celle  de  la 
^Position  VII.  Cependant  ces  deux  suites  de  division,  aussi 
Q’e,l  qu’une  infinilé  d’autres  également  possibles,  ne  peuvent 
esj°lr  ^'eu  C0Dj°*nlement  »  en  ra<;mc  lemPs*  Lest  ce  qui 
Pfouvé  par  la  proposilion  V. 


Corollaìre. 


kj  .L  e->t  donc  impossible,  que  les  parties  qui  résultent  de 
,v*sion  dans  une  raison ,  par  ex.,  de  2  à  1 ,  subsistent 
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en  qualité  de  parties  distincles  et  déterminées  conjoinlenien 
avec  les  parties  qui  résultent  de  toute  aulre  suite  de  divisi011 
(  Propos.  V.  )  Et  corame  ces  divisions  soni  également  poSs1" 
bles,  et  qu’avant  la  désignalion  réelle  ou  mentale,  il  n’ye 
a  aucune  qui  soit  actuellement  appliquée  à  letendue  unii°r 
me,  il  s’ensuit,  qu’avant  une  Ielle  désignalion,  il  n’y  a  ^ 
plus  dans  letendue  aucune  sorte  de  parties  distinctes  et  ^ 
terminées.  Car  il  n’y  aurait  aucune  raison  pourquoi  Ics  par 
lies  du  quarré  (qu’on  supposerait  distincles  entr’elles  avan 
toute  désignalion)  dùssent  étre  plulùt  des  rectangles  inégaU 
dans  une  raison  donnée  pourquoi  ces  parties  seraient  plul 
des  rectangles  que  des  trapèzes,  ou  des  triangles  formés 
liranl  d’abord  la  diagonale,  et  abaissant  ensuite  des  di'01  c 
de  l’angle  droit  sur  l’hypothénuse,  et  ainsi  continuelleinen  * 


S  C  O  L  I  E 


Les  anciens  Philosophes  ont  reconnu,  qu’  avant  la 
sion,  le  conlinu  n’ a  point  de  parties  actuelles,  mais  se0 
meni  des  parties  possibles,  c’est-à-dire  qui  peuvent  <Ìe^e  ^ 
parties  actuelles  distincles  et  déterminées  par  le  moyen  °e 
division.  Sur  ce  fondement  ils  nioient  avec  raison ,  qu°  de]C(. 
divisibilité  du  continu  à  l’infini  ou  pùt  conclure  l’ex,s .  . 
d  un  nombre  actuellement  infini  de  parties  dans  le  c°nl1  ct 
v  ayant  bien  de  la  différence  entro  l’infini  en  puissanc®  e# 
l’inlini  en  acte,  ainsi  que  l’a  depuis  reconnu  M.  Lock  ^ oS* 
On  leur  objectait  cependant,  que  toutes  ces  partii  V 
sibles  du  continu  pouvaient  étre  séparées  les  unes  des  au^c 
Or  des  parties  qui  peuvent  étre  séparées,  doivent  deja 
actuellement  distinctes;  car  lune  certainement  n’est  Pa?.  jept 
tre:  d’où  l’on  concluait,  que  ces  parties  possibles  nC,  j,j,r 
qu’un  vain  nom ,  et  que  si  le  conlinu  peut  étre  divise  * 
.  irties  actaelleme*»1 


lini,  il  doit  contenir  une  infinite  de  parties  ai 
stinctes. 


Je  ne  sache  pas ,  que  les  anciens  aient  nettemenl  r^ollp 
du  à  cet  objection  (que  vous  avez  renouvellée  avec 
de  force);  mais  il  me  parait  que  les  principes  qll0r!  uni" 
d’établir,  fournissent  une  réponse  satisfaisante.  L’csprl  et 
forme,  lorsque  par  la  pensée  il  en  séparé  une  por  1  ’ 


•or 
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M  applique  à  cette  porlion  l’idée  de  l’unilé:  rar  ce  n’esr 
H'i’alors  qu’il  se  reprèsente  cette  porlion  comme  une  panie. 
^>nsi  lorsqu’on  dit  que  la  parile  A  pouvant  élre  séparée  de 
partie  B,  elle  en  est  actuellement  disimele,  on  dit  vrai, 
*ais  on  ne  fait  pas  atlention,  qu’on  nommant  la  partie  A, 
'esprit  détermine  par  sa  pensée  une  portion  A  de  letendue 
<\ 11  il  distingue  du  reste ,  et  qu’il  concoit  par  cela  mème  corn¬ 
ee  faisanl  un  tout  à  part.  Or  cette  désignalion  de  lesprit 
J*  une  sorte  de  division,  par  laquelle  on  distingue  et  on 
fermine  cerlaines  parties  dans  le  continu.  Mais  avant  cet~ 
le  désignalion  le  noni  de  partie  n’est  pas  plus  applicable  à 

'a  Partion  A,  qua  un  autre  portion  qui  serait  A  -h  B 

dans  le  mème  lemps  que  l’un  dit  que  la  partie  A  élant 
S(Wable  de  B,  elle  en  est  actuellement  distincte,  un  autre 
Nrrait  dire  en  faisanl  le  mème  raisonnement;  que  la  partie 

^  (que  je  suppose  èlre  une  portion  ~  \  +■  ~  B)  pou- 
y  élre  sèparée  de  Q  (que  je  suppose  ètre  une  portion  ~ 
^  B),  la  partie  P  est  actuellement  distincte  de  Q.  Cepen- 

^a,ìt  *1  est  bien  clair,  qu’A,  B,  P  (  sa  A  -t-  ~  B),  Q  (:= 
B)  ne  peuvent  ètre  conjointement  des  parties  distinctes  et 

J?lerftiinées  de  letendue.  Elles  ne  commencent  donc  à  deve- 
’r  parties  actuelles,  que  lorsque  lesprit  portanl  sa  pensée 
(|lr  Une  étendue  uniforme,  en  envisage,  quoique  confusemene 
c?e  Portion,  qu’il  concoit  pouvoir  ètre  séparée  de  sa  voisine, 

.  est'à-dire :  lorsque  l’esprit  détermine  actuellement  dune  seule 
a.J?iepe,  ce  qui  étant  en  soi  déterminable  d’une  infinité  de 
Uè  a,eiÌleS  man^res»  n  est  Par  so>_mdmtì  actuellement  determi- 
daucune  en  particulier. 

jY  ,  Peut  de  mème  répondre  à  une  autre  objection ,  que 
vici  V?  Proposée  dans  un  livre  anonime  comme  une  preuve 
ci^0rieuse,  et  qni  n’est  au  fond  qu’une  pure  pétition  de  prin- 
j,  ^  **  Si  une  ligne,  dit-on,  est  di visible  à  1  infini,  elle  con- 
>,  donc  actuellement  dans  elle  une  infinité  dendroits  par 
>)  ty  e"e  peut  ètre  divisée:  si  ces  endroits  soni  dans  elle, 
*****  les  voit,  et  si  Dieu  les  voit,  il  ne  lui  en  coùlera 
T.II.  76 
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»  qu'ua  acle  de  sa  volonlé  pour  en  faire  toul  d’un  coup 
»  division.  »  ,  ja 

Si  l’on  suppose,  que  celle  infinité  d’eodroits,  par  oU 
ligne  peut  èlre  divisée,  soni  des  points  rèels  indi visibles ,  r‘^ 
gés  dans  celte  mème  lingue,  on  suppose  ce  qui  est  en  ( 
stion.  Si  ces  endroits  sont  des  limiles  par  lesquelles  on  P 
distinguer  dans  une  ligne  une  portion  dune  autre  p°rl‘ 
et  déterminer  aiosi  diflerentes  parlies:  on  rcpond,  que 
voit  que  ces  eodrois  ou  limiles  peuvenle  ótre  désignés  ou  P  • 
cés  dans  la  ligne  d’une  infinité  de  diflerentes  manieres*  ^ 
sont  toules  également  possibles,  el  qui  sont  pourlant  conj  ^ 
tement  incompatibles;  et  qu’ainsi  la  ligne  n’a  point  ParlCu 
le-mème  de  parlies  déterminées,  et  que  seulement  elle  pe11 
avoir  à  Fintini.  ptr 

Ainsi  1  etendue  geometrique  renferme  essentiellemenl 
tude  à  ètre  divisée  à  Fintini;  puisque  toute  élendue  es^cjut 
sible.  Mais  cette  élendue  étant  parfaitement  continue,  elle  c*  c 
toute  division,  toute  distinctioo  acluelle  de  parlies:  PU,S^,< 
ces  parlies  qu’on  supposserait  èlre  disti nguées,  dcvraicn1  ^ 
déterminées  d’une  manière  plutòt  que  de  Fautre.  Or  ccl 
termination  ne  saurait  avoir  lieu  dans  1  etendue,  qui  e5^ 
sceplible  par  elle-mème  d’une  infinité  de  déterminations 
rentes. 

Ainsi  les  parlies  qui  se  formcnt  par  la  division  «e  -gj0n 
due,  sont  comme  des  fractions  qui  se  forment  par  la  u\  ^ 
de  l'unité:  et  comme  la  division  du  continu  peut  all^r  «l  ^ 
fini,  Fon  concoil,  que  les  nombres  qui  expriment  ceS^,^ri' 
clions,  peuvent  augmenter  à  Fintini.  C’est  la  pensee 
stotele  espliquée  par  Saint  Thomas:  Jnfinilum  qmd  est  a* 
tione  numeri ,  causatur  ex  infinito  qnod  est  in  divisione  e  ^ 
Telle  est  aussi  la  pensée  d’Euclide ,  selon  Finterpetra 
Hobbes:  Yidetur  Euclidi  origo  numeri  consistere  in  din*10 
tegri  continui.  ,»uf)  a»' 

L’idée  du  solide  géomélrique  n  est  donc  point  celle 
semblage  de  parlies  qui  viennent  se  piacer  les  unes  aU.P*ijié 
autres  pour  le  former.  Au  contraire,  c’est  par  la  p°sSI  ^  for 
la  divisibilité  di  continu,  que  Fon  concoit  quii  Peul  s,  jjff»' 
mer  diflerentes  parlies,  qu’on  peut  ensuite  assembler 

tra'' 


rentes  manières. 


L’idée  du  solide  géomelrique  nail  de  la  possibilità  f  gCjofl 
dimensioos,  d’où  résulle  un  tout  parfaitement  deter  ni  ’ 

la  démostration  de  Galilée. 
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A-  idée  du  solide  géométrique  présente  donc  à  l'esprit  un  e 


s?e.^e  simplicifé,  qui  consiste  dans  l’exclusion  de  toute  di- 
ì  cl,°n  actuelle  da  parties,  et  cette  simplicitè  n’est  autre  aue 
c°nlinuité. 

div '5elle  semplicité  cependant  n’exclut  pas  l’apititude  à  étre 
en  parties  aetuelles.  Et  c’est  en  quoi  la  semplicilé  du 
ciié  !°U  8«omélrique  est  de  loute  autre  nature,  que  la  simpli- 
Pcopre  de  la  substa  nce  pensante. 

semPl'c'lé  de  la  substance  pensante  exclud  non  seule- 
div-  .  ^nte  distinctiou  actuelle  de  parties,  mais  aussi  toute 
dUe  '^ité  en  parties  aetuelles,  et  par  conséquenl  toute  élen- 
e  s,mpl,c'1^  est  fondée  non  sur  une  sorte  de  con¬ 


fate 


mais  sur  Pindivisibililé  absolue  de  la  substance  pen¬ 


ali 


,^flechissons  sur  Ics  acles  de  notre  esprit.  11  me  semble 


un  vouloir,  un  acte  d’aflìrmation ,  en  un  niot, 
l  idóg  *a  Pens®e,  le  moi  pensa nt  n’a  rien  de  conforme  à 
Ics  ìi^Ue  Ìa*  ^es  dimensions  de  l’étendue.  Il  me  semble,  que 
tìiQy  ees  des  propriétés  des  corps  que  nous  recevons  par  le 
•’éllj,..1-1  sensalion,  soni  si  différentes  de  celles  que  la 

iai  '°n  nous  donne  des  acles  de  notre  esprit ,  que  nous  ne 

*i?°ns  ... 


dijj^  ns  nous  empécher  de  reconnoilre,  que  des  propriétés  si 


‘‘érem 

’lifTére  (  n°  Peuvenl  aPParlen‘r  fIu  a  des  &res  d’un  gene  l°ui 

**  pourra,  si  l’on  veut,  appliquer  à  la  matiére  les  idées 
'pie  D°Us  venons  d’établir  sur  la  nature  de  lelendue  géomélri- 
l  °u  prise  d’uno  manière  abstraile. 
ie|s  C(>rps  physiques,  tels  que  les  métaux,  les  pierres,  les 
qui  s  es  Plantes,  ec.  sont  composés  de  particules  élémentaires, 
Par  j°nt  rcellement  distinctes  les  unes  des  autres,  et  séparées 
Porii^0 1  ^0rcs  ou  'nterva^es-  Ce  sont  donc  des  assemblages  de 
ti{>Uj|,  os  placées  les  unes  auprés  des  autres,  mais  dont  la  con¬ 
ti^  n°, saurai1  former  un  tout  conlinu.  Et  ce  sont  ces  par- 
^la&.S  ^naes,  qui  présentent  la  raison  suflìsanle  de  l’assem- 

^Ul  en  r^suIle* 

lVIais  _ . 


s>  Ics  premiers  éléments  de  la  matiére  sont  doués  d’u- 


continue,  cornine  Newton  méme  la  pensé  d’après  la 

nC1.*» 


>ié 


.<•«  leu 


philosophes,  ces  élémentes  seront  à  la  vérité  divi- 


nature,  en  tant  quetendus;  mais  la  perfaite  con- 


leur  _ _ 

5ef°nt  des  élrcs  parfaitament  déterminés,  de  la  méme 


-  ■«««■  élendue  exclura  toute  distinction  actuelle  de  par- 
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facon  que  le  solide  géométrique  est  concu  comme  un  tout  c 
terminé.  jj. 

Dans  celte  supposition  Tidée  claire  que  nous  avons  d  un 
de  géométrique,  nous  présente  la  raison  suffisante  de  lap°*s| 
lilé  d’un  ètre  qui  réponde  à  cette  idée,  puisque  ce  qui  cs  1 
possible,  ne  puet  étre  concu;  ainsi  la  matière  ou  les  élémf 
des  corps  concus  sous  l’idée  d’étres  déterminés,  doués  « 
étendue  continue,  seront  concus  comme  des  ètres  possibles  » 
qucls  Dieu  a  pù  donner  l’existence.  ,  r 

Et  si  lon  appelle  subslances  des  ètres  parfaitemcut  de 
minés,  ces  éléraents  seront  des  substances.  -né 

Et  comme  un  solide  géométrique,  un  cube  déter p* 
d  etendue  est  divisible  en  deux  parallèlipipèdes  aussi  oc 
minés,  une  subslance  raaterielle  telle  qu’un  élémenti 
aussi  divisible  en  deux  substances  matérielles,  et  ainsi  a 
fini.  ,  laii' 

Mais  ces  deux  parallèlipipèdes  ne  forment  deux  s  jjVj- 
ces  distinctes,  que  lorsqu’ils  sont  séparés.  Car  avant  i»  gt 
sion  ces  deux  parallélipidèdes  ne  sont  point  déternuin^^ 
en  effet,  si  au  lieu  de  partager  le  cube  en’deux  parallélip'Hj^p 
on  le  partageait  en  pyramides,  les  deux  prétendus  par» 
pipèdes  n’existeraient  plus.  /a]jfé 

On  peut  donc  dire ,  que  le  cube  contient  la  r 
des  deux  parallèlipipèdes,  des  pyramides,  ec.;  mais  cl 
tinuilé  empèche  quils  ny  soient  duue  manière  disile  ^ 
déterminée,  non  plus  qu’une  statue  de  Jupitcr  ou 
nerve.  ,  irC  » 

On  peut,  ce  me  semble,  par  ces  principes  ™P°  ^ib 
largument  de  Malézieu.»  Un  pied  cubique  de  matière,  ^ 
est-ce  une  seule  substance,  en  sont-ce  plusieurs?  »  ujg' 
ponds,  que  ce  cube  de  matière  est  une  seule  subsia  nceW^t 
que  dans  ce  cube  je  ne  vois  quun  seul  tout  Par;1.'  est 
déterminé.  Mais  ce  cube  étant  une  subslance  maten^^, 
divisible  par  son  étendue  en  plusieurs  substances  ma  e 
doni  il  contient,  la  réalité,  mais  qui  nctant  po,D  ^jp' 
déterminées,  ne  peuvent  non  plus  ètre  des  subslance  ^s(ap- 
ctes,  »  Vous  ne  pouvez  dire  que  ce  soit  une  seule  ^  ep 
«  ce,  car  vous  ne  pourriez  pas  seulement  le 
«  deux.  »  11  parait  qu’une  substance  matérielle,  un  t 
matière  peut  ètre  une,  en  tant  que  c’est  un  seul  °0D(Jrc* 
mioé,  et  qu’avec  cela  elle  peut  ètre  divisée  en  tant  <1 
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ny  a  point  là  de  contradiction.  11  ne  s’agit  que  de  définir  les 
lermes. 

h  Si  vous  dites,  que  cen  sont  plusieurs,  puisqu’il  y  en 
}  a  plusieurs,  ce  nombre  quelqu’il  soit,  est  composé  d’uni- 
)  t(?s-  sii  y  a  plusieurs  substances  existantes.  il  faut  qu’il 
J  ait  une,  et  cette  une  n’cn  peut  pas  ótre  deux.  Donc 
^  'a  matière  est  conmposée  de  substances  indivisibles;  Voilà, 

*  ^ontinue-t-il,  notre  raison  réduile  à  d’ótranges  exlrémilés. 
b  p,  raison  nous  démontre  la  divisibilité  de  la  matière  à  l’in- 
h  'ai,  et  nous  trouvons  en  méme  temps  quelle  est  composée 
d  indivisibles.  » 

V  1110  parait,  que  dans  un  cube  delerminé  de  matiére 
ni>nue,  il  n’y  a  pas  plusieurs  substances  distinctes  qui  fas- 
1  nombre.  Ces  substances  seraient  des  parallélipipédes,  ec. 
^il  me  plait  de  les  iraaginer;  mais  ce  no  peuvent  élre 
a  fois  des  parallélipipédes  et  des  pyramides;  et  ce  n’est 
divisant  le  cube  qu’on  déterminera  les  parties  du  cu- 
Cesa  &re  des  parallélipipédes  ou  bien  des  pyramides:  et  que 
(jes  Parties  étant  distinctes  et  determinées  formeront  autant 
tes  l°uts  à  pari ,  et  par  conséquent  autant  d’unités  concrè¬ 
te  lu0*1  résultera  un  nombre  quelconque.  Le  raisonnement 
sj  ’*alézieu  parait  donc  défectueux,  en  ce  qu’il  suppose  que 
Sj  a  Calière  est  divisible  à  l’infini,  il  faut  qu’avant  la  divi- 
Uj11  eUe  ait  des  parties  actuellement  disclincles,  et  qui  for- 
nt  autant  d’unités.  Mais  on  a  montré  que  la  matière  peut 
J  divisible  à  fintini,  sans  qu’il  soit  besoin  de  recourir  a  cette 

VsiUon.  4 

l’e  V°ilà,  Monsieur,  quelles  sont  les  idées  dont  la  suite  et 
p  chaìnement  m’a  paru  le  plus  naturel  sur  un  sujet,  qui 
r  0lre  très-abstrait,  ne  laisse  pas,  comme  vous  le  remar- 
no*’  d’étre  assez  important.  Qu’une  suite  composée  d’un 
des  ,re  actuellement  infmi  de  termes  ou  d’unilés,  renferme 
p^l^ntradictions,  c’est  une  vérité  qui  me  parait  susce- 
YjJ?  ^uue  dèmostration  rigoureuse.  Que  l’étendue  soit  di- 
d^De  à  l’infini,  c’est  une  proposition  que  la  géométrio 
4  tì°nlr?*  ^es  deux  principes  n’ont  rien  de  contraddictoire, 
^mier  regarde  fintini  en  acle,  le  second  fintini  en  puis- 


j  ,  conséquences  éloignées  que  l’on  peut  tirer  de  ces  deux 
Kt  1 peuvent  ètre  mélées  de  l’ebscurilé  inséparable  de 
suj0t  qui  tieni  de  rinexhaustiblc;  mais  celle  obscurité  ne 
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donne  acune  atteinle  à  la  clarté  avec  laquelle  on  é labili  1 
vérité  des  principas.  La  XVI.  proposttion  du  111.  Iivre  dLu 
elide  sur  l’angle  de  contingence  donne  lieu  à  des  conséquen 
ces,  dont  l’obscurité  a  parlagé  les  plus  célèbres  géotnèlreS' 
mais  la  proposilion  n’en  a  pas  moins  élé  regardée 
evidente  en  elle-mème,  et  on  n’a  pas  crù,  qu’  avant  <1^ 
d’en  ètre  assuré,  il  fallut  altendre  le  parfait  éclaircissei»e 
des  difficultés  presqu’insurmontables  auxquelles  celle  prop17^ 
lion  donne  lieu.  Il  me  parait,  que  c’est  la  mélhode  que  l’fsP^ 
humain  doit  suivre  dans  la  plupart  des  recherches  pb*!05 
phiques.  C’est  ce  qui  fait  que  je  n’ose  pousser  plus  l°in  01 
réflexions  sur  la  distinclion,  et  la  divisibilité  des  parties  (Ja  . 
Tólendue.  Vous  jugerez,  Monsieur,  si  je  me  suis  arréte 
propos,  et  vous  démélerez  avec  plus  de  sagacilé  <J,,C  * 
ne  saurais  le  faire,  ce  qui  peut  parailre  suftìsammeut  e  ^ 
bli ,  d’avec  ce  qui  aurait  besoin  de  nouvcaux  éclairci  * 
ments. 

Je  suis,  ec. 


ECLAIRCISSEMENT 


CE  QlIE  EA  THEORIlì  DES  1NCOMMENSURABLES 


SEMBLE  OFFRIR  I>E  PLUS  MYSTERIECX. 


ECLAIRCISSEMENT 


St|ì  CE  QUE  LA  THEORIE  DES  INCOMMEXSURABLES 


SEMBLE  OFFRIR  DE  PLUS  MYSTERIEUX. 


In  '  y  a  dans  les  Sciences  des  dittìcullès,  qui  naissent  de 
dature  de  leurs  objets,  et  il  y  en  a  qui  naissent  de  la 
,|  *,ere  d’envisager  ces  objets,  ou  de  la  métbode  qu’on  suit 
8  la  rechercbe  et  Vexamen  de  leurs  propriétés. 

(0r  métbode  la  plus  suivie  en  góométrie  est  do  remon- 
eell^es  points  et  des  lignes  aux  surfaces,  et  aux  solides:  et 
n;Uie  Métbode,  soit  par  le  pouvoir  de  Vhabitude,  soit  par  la 
C*  mémc  du  sujet,  semble  la  plus  naturelle,  la  plus 
y®>  la  plus  aisée. 

*aul  Pourtant  avoucr,  que  ce  procède,  quoique  le 
pro  cf0nvenable  sans  doute,  et  le  plus  avantageux  pour  Ics 
r0rj  s  de  celle  Science,  ne  parait  pas  le  plus  conforme  à 
et  au  developpement  de  nos  conceplions. 

OH  n  eflcl,  s  ii  est  vrai,  comme  il  parait  que  tout  le  monde 
\\  .,lvienl ,  que  les  idées  les  plus  simples  sont  celles  que 
KrU,.^it  immedialement  par  la  voic  de  la  sensation 
Oh  n,(l«l  en  soit  de  la  manière  dont  sopóre  la  sensation  ), 
SaUra,t  disconvenir,  que  l’idée  du  solide  ne  soit  plus 
e*  que  Videe  des  surfaces,  des  lignes,  et  des  points. 
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Que  chacun  en  juge  par  sa  proprie  expérience ,  ce  n® 
point  en  assemblai] t  des  lignes  et  des  surfaces,  quon  1 
parvenu  à  se  former  Fidée  d’uu  bloc  de  marbré,  d’une  tou^’ 
dune  montagne.  Les  idées  nous  soni  venues  par  Fimprcs513. 
des  objets  matériels  sur  nos  sens:  ce  n’est  point  l’ésprit  4 
les  a  composées,  non  plus  que  les  scnsalions  du  chaud 
du  froid ,  de  la  lumière  et  des  sons.  . 

Ou’on  dépouille  un  bloc  de  marbré  de  loules  les  aul 
qualilés  sensibles,  par  lesquelles  il  affecte  la  vué  et  le  lay 
pour  n’y  envisager  que  la  seule  élendue,  on  aura  l’idee 
solide  géoinélrique. 

Soit  donc  qu’il  y  ait  dans  les  corps  une  étendue  co  ^ 
nue,  conforme  à  letendue  géométrique;  ou  que  Fidée  de  & 
élendue  ne  soit  qu’un  phénomène  produit  par  l’ action  sit*1 
tanée  des  éléments,  qui  composent  les  corps;  il  sera  loujc 
vrai  de  dire,  qu’une  telle  idée  entre  comme  toule  >°r, 
dans  lesprit  par  Fimpression  que  ler  objets  matériels  ^ 
sur  les  organes  des  sens,  en  y  joiguant,  si  Fon  veut» 
manière  quelle  quelle  soit,  doni  nous  apprenons  à  voli* 
objets  dans  Fenfance  ; -et  qu’une  Ielle  idée  n’est  point  fo*  ^ 
originairement  par  une  opération  de  l’ esprit  semblablc  ^ 
quelque  sorte  à  celle  par  laquelle  des  philosophes  ou 
géoraèlres  se  représentent  les  lignes  formées  par  des  as  ^ 
blages  de  points,  les  surfaces  formées  par  des  lignes,  e 
solides  par  des  surfaces.  .  ]? 

Une  fois  que  Fesprit  a  acquis  l’idée  de  letendue  r 
manière  que  nous  venons  d’expliquer,  il  peut  la  divise^ ’Y, 
la  pensée.  Celle  division  peut  se  faire  en  deux  11,301  fe|<r 
Fune  relative  à  la  nature  méme  de  letendue,  Fallire  ^ 
tive  aux  diflférentes  vués  sous  lesquelles  l’esprit  la  ?°nSla|)lit 
Cetle  dislinclion  revient  à  celle  que  M.  du  Marsais  6  je$ 
entre  les  notions  et  les  signes  qui  les  représentent, 
uns  soni  relatifs  aux  objets  de  nos  idées,  les  autres  r  ^ 
aux  diflférentes  vués,  sous  lesquelles  F esprit  conside 
objets. 

Lorsque  lesprit  divise  par  la  pensée  un  cube  e 
parallélipipèdes,  celle  division  est  relative  à  la  “ature]je  di" 
de  letendue,  qui  est  par  son  idée  susceptible  d °nc • 
vision.  Les  parties  qui  en  resullent,  sont  des  partics  iu  ,-«3" 
tes,  cesi  à  dire,  de  moindres  porlions  d etendue ,  q111  slIgCe" 
tieunent  toule  la  nature,  et  qui  sont  par  conséquen 
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1  Hìles  d’une  aulre  semblable  divisino  ;  sans  quo  jamais  IV- 
?rit  puisse  alleindre  à  un  dernier  lerme,  où  Félendue’ cesse 
^Pouvoir  élre  divisée.  Tel  est  le  fondement  de  la  divisibi- 
s'.e  de  l’étendue  géométrique  à  l’infìni.  Cette  sorte  de  divi- 
0,1  peut  élre  pensée  à  Fintini,  mais  il  est  clair  que  quel¬ 
li sul>division  que  Fon  fasse,  on  ne  fera  que  partager  l’é- 
aue  en  des  parties  inlégrantes  plus  petites  à  Finfini ,  mais 
tr  °n  ne  parviendra  jamais ,  ni  à  anéanlir  1  etendue ,  ni  a 
^  des  parties  essentielles  qui  la  consliluent,  c’est  à  dire 
^arl,es  dun  aulre  genrc  que  1  etendue,  et  capables  de  la 
**J.ep  par  leur  mélange. 

f/  ^°rsque  Fesprit  considère  un  cube  géomélrique  sous  dif- 
entes  vues,  qu’il  envisage,  par  exemple,  la  sirnple  lon- 
j?eUr  de  ce  cube  sans  égard  à  la  largeur,  la  longueur  et 
de  3eur  sans  a£ar(l  à  1»  profoudeur,  il  forme  des  notions 
des  *  681  P°'nts’  de  surfaces  conforines  aux  définitions 
^éomèlres:  et  cesi  ensuite  de  celle  sorte  d’abstraction, 
divise  le  cube  en  surfaces,  la  surface  en  lignes,  la  fi¬ 
dili  etl  P°’nls-  Cette  division  dépend,  cornine  Fon  voit,  des 
g^er®ntes  vués,  sous  lesquelles  Fesprit  considère  le  solide 
He  elpique.  Par  conséquent  les  parties  qui  en  resultent, 
ou  j°nl  pas  parties  integrantes  ou  réelles ,  mais  des  parties 
tje$  es  atlributs  abslraits  et  mélaphysiques.  Ces  sortes  de  par¬ 
ie^  flui  ne  soni  que  des  abslractions  'de  Fesprit ,  ne  sauro- 
c|Ue  ^°°C  *^re  ^es  éléments  de  l’étendue;  le  solide  géométri- 
Dj  j  **e$t  donc  point  composé  de  surfaces  proprement  dites, 
ip^s  surfaces  de  lignes ,  ni  les  lignes  de  points.  C  elait  là 
e*  ®  l,n  axiome  parmi  les  anciens  géomèlres,  et  les  plus 
Oh  s  d  entre  les  modernes  n’en  disconvienneul  pas ,  comme 
s’en  assurer  par  les  savanles  réflexions  de  M.  de 
^cla  sur  la  méthode  de  Cavalieri, 
et  c  11  Pent  donc  regarder  comme  une  verité  d’éxpérience, 
<|Ue0rrinie  un  principe  certain  indépendemment  des  réflexions 
la  s  110115  venons  de  faire,  que  F’idée  de  Félendue  Ielle  que 
O*o  l’imprime  dans  Fesprit,  précède  toules  les  opé- 
?  Par  lesquelles  on  la  divise  et  on  la  decompose  pour 
kJl  ensuite  de  nouvelles  combinaisons ,  et  trouver  les  dif- 


Ifi  p| es  dclerminalions  dont  elle  est  susccplible.  Ainsi  l’ordre 
(latls  conforme  au  developpement  naturel  de  nos  idées 
Da  ana^Tse  de  1  etendue  parait  ótre  celui  par  lcquel ,  en 
r  ant  de  Fidée  complete  du  solide  Ielle  que  la  seusa- 
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lion  nous  la  donne,  on  passe  ensuite  à  le  décomposer  > 
en  parlies  intégrantes,  soit  cn  parties  abstrailes ,  à  conip* 
ces  parties  les  unes  avec  les  autres,  à  observer  leurs  r  ^ 
ports  et  les  causes  déterminantes  de  ces  rapports ,  et  a  ^ 
cquvrir  par  ce  moyen  les  propriétés  qui  en  resultent  dal» 
différents  assemblages,  que  les  mèraes  parties  peuveot 
mer  par  les  (1)  diflerenles  combinaisons  dont  elles  soni 

ceplibles.  .  t  \ei 

En  observant  cetle  marche  on  ne  confondra  poi»* 
parties  intégrantes  de  letendue  avec  ses  parties  abstra 
et  on  n’attribuera  point  à  des  attributs  mètaphysiques  de»  r  ^ 
nriélés,  qui  ne  peuvent  convenir  quaux  parties  intégran  p 
réelles  de  l’élendue.  Celle  confusion  qui  se  glisso  asséz  V» 
lement  dans  les  recherches  de  ceux  qui  considérant  V 
tinu  comme  compose  de  poinls ,  de  lignes ,  et  de  su*  • 

transportent  sans  sen  apercevoir  à  des  attributs  metap 
ques  les  propriétés  de  letendue  réelle,  devient  la  sour 
cerlains  paradoxes ,  qui  paraissenl  quelquefois  à  la  sui  ^ 
proposi tions  les  plus  clairement  démontrèes,  comme  des  ^  j)C 
ges  obscurs  qni  s’elevent  du  sein  méme  de  to  lumière*  ^ 
serait  donc  peut  élre  pas  impossible ,  qu’en  suivant  dao* 
nalyse  de  letendue  l’ordre  le  plus  conforme  au  deV,e Jqii' 
meni  nalurel  de  nos  idées,  on  fìt  évanouir  des  rayster  f(5 
naissent  uniqueraent  de  Pinversion  de  cct  ordre.  Cest  p  c6 
moven  que  j’ai  enlrepris  declaircir  dans  ces  mei»o 
que  la  théorie  des  incommensurablcs  semble  ofrir  e 

mvstérieux.  _  (Iue le5 

En  examinant  dapres  celle  théorie,  il  ma  pari* ,  i^jcS, 
coustructions  qui  font  naìtre  des  quantités  incommensuo 
supposent  toujours  une  division  de  letendue  en  partl  ^ 
gran  Ics,  et  non  en  parlies  ablraites  et  métapbysiqu^’ 


tF 


V  II  folli  remarquer,  qu’il  ya  une  très  grande  d,J*értoUl 
tre  le  toni  continue,  et  le  lout  per  aggregatimi.  Dans  cl  c‘ .. 
aggregatimi  la  notion  des  parties  precède  la  notion  du  wu  ^li 
réellemenl  dans  l’ assemblale  Jiossible  des  parties  ^qujd  (ju  tout,^ 


Anf*c 


ìeeiiemciii  uuus  »  r — • - -  *  :  ‘.n  a,,  iu' 

la  raison  snffisante  du  toni.  Il  nen  est  pas  de  mème ì  au 
linu.  Le  tout  conlinu  n’élant  point  un  résultat  d  uidivis' 
du  cornimi  précède  celle  de  ses  parlies;  et  cesi  la  na  (|c 
ou  la  divisibilité  du  toni ,  qui  présente  la  raison 
jKJSsibilité  des  parties.  Yogéa  la  répotuse  à  M  Dapuus  c 
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es  fjUantilcs  incommemurables  doivent  par  conséquent  ciré 
nsidérées  comme  parties  integra d les ,  et  non  comme  parties 
et»physiques  de  letendue;  que  rincoramensurabilité  depend 
de  la  détcrminalion  non  seulement  dune  telle  grandeur, 
s  ais  aussi  d’une  telle  figure  dans  les  quantilés  incommen- 
jj  ?“les;  que  rincommensurabilité  commence  enlre  quantilés 
sheS’.  e^e  n  o^re  rien  de  mystériux,  et  que  si  elle  sub- 
j  c  invariablement  dans  le  cours  indcfini  de  divisions , 
a°nt  , 


''«Sion 


ccs  quanliés  sont  susceptibles ;  cesi  parce  que  cette  di- 


de  y*  «>e  rait  loujours  ensuite  ci  une  101  constarne ,  au  muyeu 
‘Quelle  les  parties  divisées  doivent  toujours  retenir  la 
de?6  détermination,  ou  le  metile  rapport  de  grandeur  et 
y./^ure,  d’oùnalt  la  première  incommensurabilitéentre  quan- 
es  (ìnies. 

q  Cest  ce  que  je  me  propose  d’établir  dans  ce  memorirt», 
l'eii  Ue  °^scur  <lue  Pu,sse  paraitre  au  premier  coup  d’oeil 
^cé  qui  en  fail  l’objet,  je  me  Halle,  qu’on  verrà  dispa¬ 
io  *e  Col,e  °bscurilé  par  la  clarté  et  la  simplicité  des  proposi¬ 
ti  *  composent  cet  écrit.  Ce  sont  des  propositions  purement 
Cqjj  ^laires  oonnues,  et  avouées  de  tout  le  monde;  ou  des 
Hjd^Uences  immédiates  des  principes  les  plus  clairs.  Je  crains 
tìlJ  le>  que  cet  trop  grande  semplicilé  loin  detre  favorable 
]•  de  mon  ouvrage,  ne  lui  nuise  au  conlraire  dans 

les  ,  de  bien  des  gens,  qui  n’y  apercevant  que  les  notions 
S  COmmunes»  auront  peine  à  se  persuader,  que  les  in- 
iHe  nJeQsurables  ne  soient  que  cela.  D’ailleurs  cette  ciarle  mè- 
^it  \eSt  Point  un  m6r,te  dont  je  puisse  m’applaudir;  elle 
,e  Ja  nature  des  propositions  que  j’ai  emprunlées  de  la 
Quant  a  l’ordre  et  à  lencliainement  qui  est  pro- 
Co(jJen^  mon  onvrage,  je  sens  qu’on  pourrait  le  rendre  beau- 
l°r  P  Milieu,,  par  une  déduction  plus  mélhodique,  qui  cvi- 
S|}js  yen  des  longucurs  et  des  repelitions.  Cependant  je  me 
eH  N,slenu  d’y  retoueber  par  la  craintc  de  devenir  obscur 
^HdU^ant  a^rc^er *  et  de  racbcler  un  defaut  par  un  plus 
dc  ^i, defaut.  J’ajoùle,  que  dans  des  discussions  de  la  nature 
%  “ 


seJl(^ci ,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  absolument  inu- 
'n0nt  r°pélitions  qui  dans  le  progrés  d’un  long  raisonne- 
<IH’0n  raQlènent  de  tems  en  lems  l’esprit  au  principe  generai  t 
s°ti  ,)  ne  doit  jamais  perdre  de  vue,  pour  mieux  sentir  la  liai* 


conséquences  qui  en  découlent. 
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Comme  les  éclaircissements  que  je  me  propose  de  dono 
sur  cette  malière,  sont  unc  suite  de  ceux  que  j’ai  donné  sor  . 
nature  de  letendue  dans  ma  réponse  à  M.  Dupuis,  je  ne  >e 
pas  dilficulté  de  rappeller  ici  quelques  définitions,  qui  se  lr° 
vent  en  cet  écrit. 


Definition  /. 


1.  Lorsque  l’esprit  envisage  la  plus  courte  dislance  des  p  a  ( 
(: Tab .  II  Fig.  15.)  AB,  CD,  la  mesure  de  cette  distane 
la  ligne  droite  AD. 


Corollaire. 


...  alr 

2.  L’idée  de  la  ligne  droite  n’est  donc  qu’une  idee  ^ 
straile,  qui  représente  à  l’esprit  une  simple  directi oo  ^ 
longueur  sans  largeur.  Car  la  ligne  droite  nest  que  ‘a 
sure  de  la  plus  courte  distance  entre  AB,  CD.  ^r1  ap|afls 
geur  n’entre  pour  rien 


dans  cette  mesure;  puisque  lcs  r. 
ent  ni  seloignent  selon  la  dirc 


AB.  .  jign® 

.Cappelle  ligne  simple ,  abslraite ,  ou  rigoureuse ,  la  ^ 
concue  sous  l’idée  d’une  simple  direction  cn  longueur ,  e 
exclut  par  cela  mème  toute  idée  de  largeur.  .  r  1* 

De  la  Dotion  de  la  ligne  droite,  il  est  aisé  de  « 
notion  de  la  ligne  courbe. 


DEFINITION  II. 


3.  Le  point  est  la  limite  de  la  ligne.  C’cst  le  ,nC 
lesprit  s’arrèle,  et  au  delà  duquel  il  concoit,  que  la  l* 
se  prolonge  plus. 
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Corol taire  I. 


Le  point  n’a  (Ione  aucune  grandeur,  et  il  ne  saurait 
sq  6  Pa*'tie  ou  portion  de  la  ligne.  11  n’a  poiut  de  longueur. 
Par  '^U°i  on  concevr°il  un  prolongement  dans  le  point  de  A 
la  ex®mple  vers  B.  Or  ce  prolongement  ne  saurait  entrer  dans 
®0tion  d’une  simple  limite. 


Corollaire  II. 


pari-  ’  ^ar  la  méme  raison  la  ligne  rigoureuse  u’est  pas  uno 
s°r^e  °u  un  élement  de  la  surface.  Car  la  ligne  netant  qu’une 
dire  dedirection  en  longueur,  ou  la  mesure  de  cette  direction, 
‘lire  ^U,Jne  surface  est  composée  de  plusieurs  lignes,  cesi 
°tl  f0^Uen  Prenant  plusieurs  fois  la  mesure  d’une  longueur, 
e  rille  une  largeur;  ce  qui  parait  visiblement  absurde.  11 
sl  de  méme  de  la  surface  par  rapport  au  solide.  Lìnea 
*Uperftcie,  ncque  super ficies  cum  corpore  ullamhabet  propor- 
m'  Llavius. 


J)  E  F  I  N  l  T  I  O  N  III. 


^ peut  cnvisager  la  ligne  d’une  aulre  maniere  en  la 


l|le,  c°,ranl  comme  un  reclangle  d’une  largeur  indefiniment  pe- 
SH  est  à  dire  doni  l’esprit  se  représenle  la  larguer  comme 
W  ]»  e  (jue  loule  largeur  déterminée  qu’il  plairait  d’assigner. 
S  Peut  aisément  substituer  l’idée  d’un  tei  rectangle, 

largeur  est  pour  ainsi  dire  évanouissante  à  l’idéc  de 


^ne.r^°u  reuse. 


h 


ne  ainsi  considérée  peul  élre  appellée  ligne  élémeu- 
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Corollaire  I. 


•  fiii’tìfl 

7  La  ligne  élémenlaire  est  à  la  ligne  rigoureuse  ce  q 
indéfiniment  petit  est  à  zèro.  Une  quantilé  que  l’esprit  se  P 
pose  de  concevoir  toujours  moindre  que  quelque  qua^f 
qu’on  veuille  assigner,  ne  laise  pas  que  deire  une  quaa '  n, 
et  par  conséquent  elle  pcut  ètre  l’élément  d’une  aulre  4  ^ 
li  té;  au  lieu  que  zèro  ne  peut  jamais  ètre  congu  coniW  ^ 
ment;  mais  en  méme  teras  celle  quantité  étant  concue  . 
me  devant  toujours  ètre  moindre  que  toule  aulre  qu' 
ra  dassigner,  on  peut  la  regarder  comrae  nulle,  et  ,a ^  ;re 
fclituer  à  zèro.  Par  la  mème  raison  la  tigne  éleme»^ 
n  etant  pas  une  simple  longueur,  mais  un  rectangle  6 
largeur  indéfinitemenl  pelile,  on  peut  à  cause  de  la  1)C  ellgc : 
infime  de  la  largeur,  la  subslituer  à  la  ligne  r.*gour  e]|e 
mais  en  lant  qu  elle  retient  pourtant  une  sorte  de  largeu^  dfi 
peut  ètre  rélémeul  d-’une  surface,  et  elle  est  suscepti 
quelques  propriétés,  qui  ne  sauraienl  convenir  à  la  n£ 
goureuse. 


Corollaire  lì. 


8.  Ainsi  quand  le  géomètre  considère  une  surfacc  f(jcf 
produile  par  la  multiplication  de  ses  colés,  il  faut  ^  $ 

ces  cotés  non  comme  des  lignes  rigoureuses,  mais  co  ^ 
lignes  élémenlaires.  jjeu  *’<> 

En  général  la  ligne  rigoueeuse  et  abstraite  aura  2* 

toutefois  qu  il  s  agira  de  mesure  de  dislances ,  ou  v  p,i' 

de  surfaces,  ou  3.  quand  on  propose  de  parta ger  un  r 
une  ligne;  parce  qualors  la  ligne  de  division  ne  al  !|c]jeS 
cer  la  limite  qui  séparé  les  deux  parties  dans  ,eS‘l 
pian  a  été  divisé.  . 

Mais  lorsqu'il  s’agit  de  surfaces  que  lon  en>  ‘  »  fl(5  & 
me  produiles  par  la  multiplication  dune  ligne  Pa 
tre  ligne,  on  ne  doit  pas  regarder  les  lignes  con 
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laj^rne  des  lignes  rigoureuses,  mais  comme  des  lignes  òlòmen- 


de  i  e.st  a  remarquer,  que  l’application  que  nous  faisons  ici 
Sen  a  *igne  élémentaire  aux  lignes  composa  ntes,  qui  produi- 
des  surfaces  par  leur  multiplication,  parait  très  confar¬ 
si^  a  l’idóe  comunément  adoptée  par  les  geornelres,  qui  con- 
surfaco  AC  ( Fig .  15.)  décrite  par  le  mouvement  de  sa 
^  lo  °U  C0l^‘  ^aQue^€  base  monte  parallèlement  à  elle  me  me 
hon?  de  la  hauteur  AB.  Ci  la  base ,  ajoutent-ils,  et  c’est 
^Wncipe  qu’ils  ctablissent,  monlant  parallèlement  à  elle 
<hr  h>'  ^se  des  traces  par  toni ,  où  elle  passe ,  ces  traces  pourront 
djs  rc9ardèes  comme  les  élèmcnts  de  la  surface. . . .  Les  traces , 
|es  ,'*ls  encore,  que  laisse  la  base  en  montani ,  reprèsentent 
J'èments  du  parai ìélogr anime ,  qui  sont  ègaux ,  ec. 

Cri^0rs  donc  que  les  géomètres  concoivent  la  surface  dc- 
11  est  ^a.r  k  mouvemenl  d  une  ligne  sur  une  autre  ligne,  ce 
P°int  la  ligne  abstraile  ou  rigoureuse  considerée  en  elle 
la  jj®’  qu’ils  regardent  comme  élèments  de  la  surface,  mais 
laìSs^ne  e«  tant  qu’clle  se  meut,  c’est  à  dire  en  tant  quelle 
Unite  lraces  de  son  mouvement.  Ce  sont  ces  traces  in- 
Hn  j^ut  petiles  décrités  par  le  mouvemenl  de  la  ligne  dans 
les  >  ’ubniment  petit,  qui  doivent  étre  regardées  corame 
(W  etllents  de  la  surface.  Or  ces  traces  ne  peuvent  étre 
,eS  (IUe  comme  des  rectanglcs  infìniment  petits  confor¬ 
mi),  U,  ^  notion  que  nous  avons  donne  de  la  ligne  élémcn- 
>  6.  et.  7.). 

d’ex  el.,e  observalion  nous  donnera  lieu  de  relever  un  defaut 
^(wCl,tude  »  qui  parait  s’éfre  glissò  dans  rArithmòtique  des 
%el^s  de  l’Abbé  Deidicr. 


i)  E  F  I  N  I  T  I  0  N  IV. 


(j  | 

filiti  •  (IUarrd  peut  étre  considerò  de  deux  manières;  on 
^  ’  uquement,  ou  géomélriquement. 
dUit  (IUa»’ré  arithmòlique,  ou  nombre  quarrò,  est  le  pro- 
l,n  nombre  multiplié  par  lui  mème.  On  l’appelle  quar- 
rce  que  les  unilés  qui  le  composent,  peuvent  ótre  di- 
en  quarrò. 


'.aP(>elle  racine  quarrée  le  nombre,  qui  etani  multiplié 
'•  IL  78 
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par  lui  méme,  fait  un  nombre  quarré.  Ainsi  2  est  rad 
quarrée  de  4  parce  que  2.  2  S  4.  c 

L’unité  est  contenuc  autant  de  fois  dans  la  racine,  *1 
la  racine  est  contenue  dans  le  quarré.  ,  ^ 

La  racine  est  donc  moyenne  proporlionnelle  entre  1 un 
et  le  quarré. 

PROPOSITION  I. 


COfl-T 


10.  Les  unités  qui  composent  le  nombre  quarré^^,. 


dére  en  lui  méme,  sont  des  unités  abstraites  et 
nées,  qui  ne  sont  appliquées  à  aucun  élre  en  partii 
el  qui  appartiennent  au  genre  des  nombres  nombrants- 


ulicr' 


D  E  F  I  N  ITI  0  N  V. 


11.  Le  quarré  considéré  géométriquement  est  une 
re  quadrilatère ,  qui  a  les  cotés  égaux ,  et  les  angleS  d 
Je  l’appellerai  quarré  conlinu ,  ou  géométrique. 


PROPOSI  TION  11. 


12.  Le  quarré  continu,  ou  géométrique,  peul  jfi.) 
cu  divise  en  quatre  parties  égales  par  les  droites  (  ^ 

ÉF,  GH  elevèes  perpendiculairement  du  milieu  dcS 


AC,  AB. 


PROPOSI  TION  III. 

ef  3,1 

13.  Au  moyen  de  cette  di vision  on  peut  appl,(ll  ar;tlr 
quarré  continu,  o  géométrique,  la  notion  du  0l!arlCet  l'nf 
métique,  en  prenant  le  rectangle  ED  pour  racine, 
des  deux  plus  petits  quarrés  qui  le  composent,  p°ur 
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en  efìfei  ce  petit  quarré  est  au  rectangle,  cornine  le  rectangle 
'}  au  quarré  total,  c’est  à  dire  corame  l’unité  à  la  raciue, 
1Ds*  la  racine  au  quarré  (  ».  9  ). 


Corollaire. 


14. 

^arré 

4, 


lei 


que 


M*. 


Ce  n’est  qu’au  raoycn  dune  telle  division ,  que  le 
Al)  prend  une  dénoraination  arithmélique,  et  devient 
c’est  à  dire  qu’il  peut  étre  cxprimé  par  un  nombre 
4.  Mais  alors  ce  nombre  n’est  plus  un  nombre  ab- 
ou  nombranl,  mais  un  nombre  nombré,  compose 
concréles  appliquées  à  des  parties  déterminées  de 
e. 


PROPOSITION  IV. 


dr  Si  l’on  partage  le  rectangle  ED  en  deux  par  la 
&le  r  m  n  ’  0n  aura  ^  rec,an»le  m  D  sousdouble  du  rectan- 
S(>  .  ^ »  en  divisant  égalemont  CI1,  I1D,  ce  rectangle  mi) 
|)re  rJ)Uvera  partagé  en  quatre  petits  quarrés,  qu’on  pourra 
(*pe  pour  les  unités  qui  le  composent. 


PROPOSITION  V. 


a  d’i  •  Prenant  ce  rectangle  m  I)  autant  de  fois  quii 
Le  ^dés,  il  en  resulterà  de  nouveau  le  quarré  total  AD. 
qui  ectangle  m  D  sera  donc  racine  du  quarré  AD  («.  9.), 
^  deviendra  —  16.  Et  les  unités  de  ce  nombre  se¬ 
ie  r  auss>  des  unités  concrètes,  savoir  les  petits  quarrés  doni 
clangle  ni  D  est  composé. 


17. 


PROPOSITION  VI. 


fcn  conlinuant  celle  division  la  largeur  du  rectan- 


? 


020  ECLA1RCISSEMENT  - 

gle,  qui  doit  servir  de  racine  au  quarré  AD,  diw'BU  \ 
continuellemenl,  et  le  nombre  des  petits  quarrcs  qui  • 
les  unilés  concrèles,  doni  il  doit  ètre  formé,  augmente,a 
proporlion. 


PROPOSITION  VII. 


18.  Eo  poussant  la  division  à  l’infioi  (j’entens 

cu  puissance  et  dou  en  acle  )  le  rectangle  in  D  pourra  ^ 
considerò  corame  une  ligne  éléoieutaire  (n.  6.  ) ,  et  par 
séquent  corame  ud  des  colés  du  quarré  AD, 

PROPOSITION  Vili. 

19.  Ce  coté  ou -ligne  élémenlaire  sera  composé 
concrètes,  savoir  des  quarrés  indéfiuimeut  petits  résu  ^ 
d’une  division  analogue  à  celle  qui  vient  detre  cXP,  c0ir 
Ce  cole  sera  contenu  autant  de  fois  dans  le  quarré,  qu,|  i)C|)l 
tient  lui  mème  de  ces  unilés,  et  il  sera  par  consci 
racine,  ou  élément  du  quarré. 


Explicatioii. 

1  frf 

20.  Toules  fois  que  l’on  veut  envisager  un  quarré  ^  ^ 
produil  par  la  multiplieation  de  scs  colès,  on  doit  alJSSl  0  Ir 
sidérer  le  coté  non  comme  une  ligne  rigoureuse,  °lI#u  fot 
mile  de  la  surface,  mais  cumme  une  ligne  élémenla»1®* 
en  supposant  le  quarré  formé  par  la  multiplieation 
on  regarde  les  cotés  comme  des  quantités  capables  dt  .e, 
une  surface  par  leur  assemblage.  Or  dss  lignes  rj(?0 
ne  peuvent  jamais  former  des  surfaces,  puisque  jarn 1 
surfaces  ne  peuvent  élre  décomposées  en  lignes  rigou  j’oi1 
car  c’est  une  chose  evidente,  que  quelque  division  V11' 
Tasse  dune  surface,  Ics  parlies  qui  eo  resulleroot, 


A 
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Ujours  retenir  la  nature  de  la  surface,  el  ne  pourront  ja- 
a>s  dire  réduitès  à  des  lignes  purement  indivisibles. 

Ir  Cependant  eu  ninltipliant  un  des  colés  du  quarré  par  l’au- 
e»  oii  peut  envisager  le  coté  sous  l’idée  dune  lignc  élé- 
ontaire,  ou  d’un  rectangle  infmiment  petit.  Car  ce  rectan- 
e.n  tant  qu’il  conserve  une  sorte  de  largeur,  est  censé 
„lJen,r  k  nature  de  la  surface,  et  pouvoir  étre  par  consé- 
larent  l’élément  dune  surface  donnée;  et  en  tant  que  rette 
pe^eu[r  est  concue  corame  infiniment  petite,  le  reclanglo 
Peni  ,re  su^s^Jué  à  lidée  de  la  ligne;  ce  qui  fait  qu’on 
appeller  ces  sortes  de  rectangles,  lignes  élémentaires. 
ti*  ]  ra,*son  #  priori  de  celle  manière  d’envisager  le  co- 
U’  u  quarré,  est  fondée  sur  ce  qu’une  surface  continue 
iDd.l.Point  un  resultai  de  lignes  ou  dcléments  siraples,  et 
cll0,V,S;ibIes»  qui  se  joignent  pour  la  former;  et  que  mème 
visi  Da  P0,nt  Parl'es  actuellemcnt  distinctes  avant  la  di- 
à  a,osi  que  je  lai  prouvó  ci-dessus  dans  ma  réponse 
Pani  bu!lu7*  D’°ù  suil»  flue  quand  J’esprit  envisage  des 
pe,u es  «fetindes  dans  letcndue  continue,  cello  distinction  ne 
L***.  lieu  qu’ensuile  de  quelque  designation  meutale,  par 
pei,{(  e  ori  divise  une  portion  d’une  autre  portion.  L’esprit 
Ile*  ensu,le  assembler  de  nouveau  ces  parties,  et  on  former 
los  j  .  aces  données  par  dilTérenles  combinaisons  ;  mais  el- 
e||0s  0,vcnt  loujours  retenir  la  nature  du  conlinu  ,  doni 
8e  (  s°nt  délachées,  el  ne  peuvenl  jamais  par  conséquenl 
aMormer  en  quantilés  indivisibles. 


SCOLI  E. 

fNrr!  b  sui1  de  la»  que  Tidce  originai  re  d’une  surface 
c*  par  exemplc,  ou  du  quarré  conlinu,  ne  vieni  poinl 
Uiais  .^Uib’plicalion  d’une  quàntilé  par  une  autre  quantilé, 
^  (ejjC  'a  détermination  d’une  portion  delendue  termioée 
Pltis  s,e  ou  (elle  manière  par  une  construetion  possible.  Jo 
^  eiruu  pian  indéfini  delerminer  la  droite  AB  (Fig.  17.); 
^ic,remités  A  et  B  de  celle  droite  je  puis  elever  les  per- 
^  he  a,re®  AC,  BD,  loules  deux  égales  à  AB,  et  joindre 
\  Hj^Hdiculaires  par  la  droite  CD.  Celle  construetion  pos- 
presente  la  nolion  du  quarré  conlinu  ou  géomélri- 
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que  ABCD.  C’est  au  moyen  d’une  tclle  construclion ,  011 
quelque  observation  equivalente,  par  laquelle  on  a  rema 
qué  des  figures  terminées  de  quatre  colés  égaux  et  forma  j, 
des  angles  droits,  quest  venue  originairement  l’idée  du  qlia 
continu,  ou  géométrique.  y 

Il  est  clair,  que  le  quarré  continu ,  ou  géométrique  C 
considéré  en  lui  mème,  et  en  vertu  de  sa  construclion*  ( 
ni  racine  ni  unités  composantes;  il  n’est  point  le  résa 
(fune  quantilé  mullipliée  par  une  autre  quantité;  mais  • 
formé  par  la  circonscription  d’un  espace  termine  par  q11 
lignes  droites  égales  formant  des  angles  droits.  ^ 

L’esprit,  après  avoir  acquisse  de  la  sorte  l’idée  du  0  gj 
ré  continu,  ou  gaométrique,  peut  le  concevoir  divisé  (/'*#• 
par  les  lignes  EF,  GH.  De  cette  division  naìtront  quatre  P  e 
ties  V,  V,  V,  V.  dont  la  reunion  formerà  le  méme  eSI 
quarré  ABCD.  uar- 

De  là  vient  l’application  du  quarré  arithmétique  aU/*f0lr 
rè  géométrique  (n.  13.).  L’esprit  ayanl  partagé  le  quarré  ^ 
tinu  AD  en  quatre  parties  égales,  ce  quarré  devient  su 
tibie  d’une  dénominatton  arilbmélique ,  par  laquelle  °a  C( 
fera  s  4.  Dèslors  le  rettangle  E  D  sa  2  devient  sa  ,a^tle 
puisque  2.  2  s  4,  et  les  partios  V  et  V  qui  compoS®  ^it 
rectangle  E  D,  soni  ses  parties  aliquotes,  dont  chacuo  ^ . 
ligure  d’unité;  de  telle  sorte  qu’on  aura  la  proporti0 
ED::  ED:  AD.  ^ 

De  là  naìt  l’idée  de  la  formation  du  quarré  par  |a 
tiplication  d’une  racine,  ou  d’un  nombre  par  lui 
11  est  égalemenl  évident,  que  les  unités  exprimées  par  e^.  ^ 
bre  4,  qui  dénole  le  quarré,  ou  par  le  nombre  2, puf' 
note  la  racine,  sont  des  unités  concrètes,  cesi  à  dire,  ^ 
ties  formées  par  la  division  du  continu,  ét  qui  en  icl 
la  nature.  ,  fet,c 

En  poussant,  comme  nous  l’avous  déja  remarqu®*  pir 
division  jusqu’à  des  rectangles  d’une  largeur  indéfimm^  Je? 
lite,  on  concevra  ces  rectangles  comme  coincidants  a d(l 
colés  du  quarré,  et  on  se  formerà  l’idée  de  la  torma 
quarré  par  celle  de  la  mulliplieation  de  ses  cotes.  qiii 
Mais  ces  rectangles  inlìnimeat  petits,  ou  élémenta’^^r 
naissent  de  la  division  du  continu,  devront  toujours  ^ 
ver  la  nature  de  ce  continu,  dont  il  sont  délachés,  C~fòCi' 
composés  non  de  poinls  indivisibles,  mais  d’unités  co 
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L  S®ronl  ,les  snrfaces  infiniment  pctiles  delerminées  ponr  leur 

*ar?\hn*.  fi^ure  et  leur  P0silÌ0D’  par  la  progressi 
«e  la  division. 

là  naissent  les  propositions  suivantes. 


PKOPOSITION  IX. 


nié  Lo  quarré  contimi,  ou  géométrique  ne  peni  étreexpri- 
nornl)res,  q«’au  moyen  de  la  application  du  quarré  ari- 
(<l>que  au  qucrré  géometrique  (n.  14.). 


PROPOSI  TION  X. 


»riqUe  *  ^application  da  quarré  arilhmélique  au  qarré  géomé- 
k  qu  ’  s®  fa,t.au  moyen  dune  division,  qui  détermine  dans 
conl,nu  un  noml)re  de  parties  aliquotes,  ou  d’uuités 
*ables  par  un  nombre  quarré. 


PROPOSITION  XI. 

•^^t  n  GS  parl,es  aliquotes ,  ou  unités  concrètes  qui  naissent 
%s elle  division,  ne  peuveut  jaraais  étre  des  poinls  indivi- 


PROPOSITION  XII. 

0  ^5,  r 

Parlies  aliquotes  ne  peuvent  étre  que  des  pelits 
^,4  ’  V,  V,  dont  la  grandeur  peut  dirainuer  à  fin- 

v  Cette  GSUre  *a  dlv,sl0n  en  augmente  le  nombre. 

1'  v*  vi  ^roPos’l,on  ®st  prouvée  directement  par  les  propos. 
^ai)ìère  el  VIII;  ma,s  on  peut  encore  la  demontrer  de  celle 

eil  'li'aionlré  par  la  22.  propos.  du  2.  liv.  d'Euclidc 
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[arilhm,  apud  Tacq .),  que  trois  nombres  étant  en  proporli^, 
continue,  si  le  premier  est  quarré,  le  troisiémc  sera  a*j* 
quarré.  Tels  soni  les  nombres  4,  2,  1.  Or  si  dans  letcn  ^ 
continue  on  prend  un  quarré  AD  [Fig.  18.)  =  4,  il  est  év 
dent,  que  sous  celle  dénominalion  arilhmétique  on  nc  peU^ 
le  concevoir,  que  comme  composé  de  4  unités  concrétes, 
la  racine  de  ce  quarré  doit  èlre  nécessairemenl  le  reclang 
ED,  et  que  ce  rectangle  doit  contcnir  deux  de  ces  mémes  un 
tés  concrétes.  , s| 

Mais  ces  trois  quantités  sont  en  proporlion  continue,  c  ' 
à  dire  AD:  ED:  :  ED:  V.  Donc  AD  étant  un  quarré^ 
linu,  V  ou  l’unilé  doit  ètre  aussi  un  quarré  contimi:  ^ 
r j noi  la  proportion  ne  subsisterait  pas.  Or  il  est  cvident,  <I“ 
poussant  la  di vision  jusqua  dcs  rectangles  indéfiniment  Pct' 
celle  proportion  doit  toujours  subsister;  donc  les  unités 
créte»  de  ces  rectangles  indéfiniment  petits,  ou  les  parl,eS 
quotes  des  lignes  élemenlaires,  qui  par  leur  mulliplicatioD  ^ 
meni  des  quarrés  continus,  doivent  étre  nécessairenient 
quarrés  indéfiniment  jpetils. 


PROPOSITION  XIII. 


26.  Lorsqu’il  s’agit  de  l’incommensurabilité  du  c°te.^,ent 
de  la  diagonale  da  quarré,  le  coté,  et  la  diagonale  01  ^ 
étre  pris  non  pour  des  lignes  rigoureuses,  mais  poU  c0ié 
lignes  élémentaires.  Car  ce  n’est  qu’en  considérant  leectjfs * 
et  la  diagonale  corame  racines  de  leurs  quarrés  resp  <ajj|cS 
que  fon  trouve  que  ces  deux  lignes  sont  incomniensui  ^ 
entr’elles.  Or  une  ligne  considérée  comme  racine  ne  p®  ^clit 
uno  ligne  rigoureuse,  mais  un  rectangle  indélinirncn  ^  ^5-1 
composé  d  unités  concrétes  indéfiniment  pelites  (  n.  24* 


Corollaire. 

27.  Par  la  mème  raison,  lorsqu’il  s’agit  d’incoin®^ 
bilité,  les  quarrés  du  coté  et  de  la  diagonale 
pris  pour  des  quarrés  auxqucls  on  applique  la  notio 
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«  ar,thmélique,  en  sorl  qu’on  puisse  les  esprimer  arithmé- 

'^emenl. 


PROPOSITION  XIV. 


Lorsqu’on  fait  des  quarrés  a  4,  9,  1G,  ec.,  les  racioes 
De  aes  reclangles  a  2,  3,4,  ec.,  cesi  à  dire  qui  compren- 
2,  3 ,  4,  ec.  unilés  concrètes  (n.  15.  16.). 

PROPOSITION  XV. 


Nf  Ces  unités  concrèles  étanl  une  fois  détermiuées,  on  en 
la  :°mier  aulanl  de  reclangles  quii  y  a  de  nombres  dans 
u,le  nalurelle,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  ec. 


PROPOSITION  XVI. 


chacun  de  ces  reclangles  pris  pour  racines  resul- 
1  «es  quarrés  a  1,  4,  9,  16,  25,  36,  ec. 


PROPOSITION  XVII. 


reclangles  considérés  comme  racines,  seront  coni- 
entr’eux;  puisqu’ils  soni  formés  par  l’addition  con- 
•sHre  e  ^  unilés  concrètes  homogènes,  qui  leur  servent  de  me- 
Co,ninune. 


DEFINITION  VI. 


Ces 

tìbi.'^^les 


Ht  ^  '^aPpelle  unilés  concrèles  homogènes  celles,  dont  lune 
r®  stjbsli(uée  à  l’autre  dans  le  mème  reclangle,  ou  racine. 
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cesi  à  dire  de  pelits  quarrés  égaux,  doni  l’nn  peul  èlre 
rteraent  applique  sur  l’aulre. 


PROPOSITION  XVIII. 


33.  En  coraparant  ensemble  le  quarré  ( Fig .  19.)  9  ^  5 
et  le  quarré  [Fig.  20. )  Q  ss  16;  si  les  unilés  concraj, 
dont  ils  soni  composés,  soni  homogèues ,  elles  foni  con 
ire  le  vrai  rapporl  de  ces  deux  quarrés,  cesi  à  dire» 
q :  :  16:  4. 


Corollaire. 

34.  Les  rectangles  qui  leur  servent  de  racines,  ciani  ejjj, 
posés  de  ces  mèmes  unilés  homogèns,  auront  aussi  lirlC 
sure  commune,  en -sorte  qa’on  aura  II:  r  :  :  4:  2. 


PROPOSITION  XIX. 

r  ili1'1 

35.  Si  l’on  diminue  les  reclangles  du  quarré  q  P 
nouvelle  division  [Fig.  21.),  Ics  unités  qui  le  compose»^  0, 
nueront  aussi  de  grandeur,  et  leur  nombrc  augmcniera  a 
portion.  t  piu5 

Dès  lors  les  unités  du  quarré  q ,  (Fig.  21.)  ne  seron 
homogèns  aux  unités  du  quarré  Q  (Fig.  20.),  l’une  ne 
vani  plus  étre  substituée  è  la  place  de  lautre.  Et  P3^^^ 
séquent  les  nombres  qui  expriment  ces  unités  de  pari  et  ^  jeur 
ne  peuvent  faire  connaltre  le  rapport  de  ces  quarrés» 
servir  de  mesure  commune,  t  jciif 

Pour  pouvoir  comparer  de  nouveau  ces  quarrés 
racines,  et  connaltre  le  rapport  par  les  nombres  qui  j-iofl 
meni,  il  faudra  faire  sur  le  quarré  Q  (Fig.  22.)  une 
pareille  à  celle  du  quarré  q  (Fig.  21.).  Par  ce  moyen  J|1 
du  quarré  Q  (Fig.  22.)  deviendront  homogènes  a  c 
quarré  q.  Et  ori  aura  Q;  q  :  :  64;  16. 
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tre  moyen  de  celle  nouvelle  division,  on  trouvera  en- 
rav  C6S  <luarrés  et  leurs  racines  les  mémes  rapports  qu’aupa- 
SUraat*  et  tant  les  quarrés  que  les  racines  seront  conamen- 


Corollaire. 


I*  d  .^0DC  toules  *es  ^°‘s  flue  l°n  pourra  par  le  moyen  de 
h0  ,v,^,0n  reduire  deux  quarrés  inégaux  à  des  unités  concrètes 
iiw°^enes  ou  égales,  ces  quarrés  et  leurs  racines  seront  coin- 
ensarables. 


PR0P0S1T10N  XX. 


W7*  Soil  le  quarré  (Fig.  23.)  AD  =:  4  partagé  en  deux 
l<Uitr  °S  ^aux  AH,  '1  est  évidenl,  que  ni  l’un  ni 
(|Ue)  e  de  ces  deux  reclangles  ne  pourra  devenir  quarré, 

‘  ‘  |j  . ìS  V,  V,  qui 

ces  unilés  V 
ces  huit  unités 
quarré  et  ainsi 

Si  * 

le  e  !  0n  prend  géométriquement  une  moyenne  proportionnel- 
<le,  jere  AG,  GH,  doni  la  première  est  doublé  de  la  secon- 
<  (luarré  P  (Fig.  24.)  formé  sur  cette  moyenne  pro- 
A()Ue^e*  scra  égal  au  rectangle  AH,  et  moilié  du  quar¬ 


ta  1  c  iransposilion  que  J  on  tasse  des  unite 
0ìlìP°sent.  Et  quand  méme  on  diviserait 
le  ne  en  qualre  autres  unilés  concretes  m, 
le  ^°.Urraienl  jamais  non  plus  se  disposer  en 


^  ce  1  °n  veut  appliquer  la  notion  du  quarré  arithmétique 
^nncn°Uveau  quarré  P  formé  géométriquement  sur  la  mo¬ 
bili  e  llr°porlionnelle,  il  est  evident  que  les  unités  concrètes, 
Iesu^eront*  ne  pourront  étre  horaogènes  aux  unités 
j^.)  CQes  du  quarré  AD.  Qu’on  fasse  le  quarrré  P  =  3  Fig. 
C  ^éu!*1016  <luarr®  AD  —  4,  le  nombre  des  unités  sera 
^  qua G  ^ans  ^un  ^ans  ^autre,  mais  les  unités  concrètes 
Wré  r[e  ^  Seront  plus  petites  que  les  unités  concretes  du 
Atb  Ainsi  on  ne  pourra  iamais  connaitrc  le  rapport 
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de  ces  deux  quarrés  par  le  oombre  des  unités  qui  les  co 
posent. 


Corollairc  /. 


uarrC 


38.  On  voit  ainsi  pourquoi  la  duqlicalion  du  . 
est  un  problème  arithuiétiqucnient  impossible,  cest  à  '  ]n 
quon  ne  peut  faire  arithmétiquement  un  quarré  doublé  n 
autre,  tandis  quc  géométriquement  ou  linéairement  la  c 
est  possible.  f  u|,t! 

Pour  faire  un  quarré  arilhméliquement  doublé  d  un  a  , . 
il  faudrait  que  les  deux  quarrés ,  fussent  coflir  j 


quarré, 


dunilés  homogènes,  en  sorte  que  le  premier  en  conli°l 


par  éxemple,  et  lautre  deux.  Or  on  a  vu,  que  si  le 
AD  est  partagé  en  4  unités  homogènes  ss  V,  il  est 
sible  que  deux  de  ces  unités  puissent  s’arranger  de 
à  former  un  quarré  sousdouble.  11  en  sera  de  mème,  4  ^ 


que  autre  division  que  l’on  fasse:  donc  il  est  impossible 

1  _ ' _ _ »  „ _ J’ntl 


trouver  un  quarré  arithmétiquement  sousdouble  d’un  j* 
quarré.  Il  est  evidenl,  que  deux  des  unités  du  quarré  AJJI  r;, 
4  ne  peuvent  former  qu’une  moitié  du  quarré  sembianti 
lautre  moitié.  Or  il  est  clair,  que  la  moitié  du  quarré  % 
pas  un  quarré,  mais  une  figure  essentiellement  différeo 
quarré. 


Mais  on  peut  par  des  constructions  géométriques^  ,e 
un  quarré  doublé  ou  sousdouble  d’un  autre  quarré:  ce* 
le  quarré  construit  géométriquement  n’est  point  un  re 


dunilés  concrèles,  qui  exigent  un  certain  nombre,  et  un  ^ 


conslilution 


uniquement  —  B - -  —  —  —  r - - 

lignes,  qui  renferment  un  certain  espace.  Or  l’étendue 


géomélrique  d’un  quarré  purement  continu  0  ^ 
de  la  grandeur,  et  de  la  posilion  de  cer 


susceplible  du  plus  et  du  moins,  une  figure  quelconque 


donnée,  il  sera  toujours  possible  de  trouver  un  conto«r’ 


IO  MIUCU  ,  Il  JVI  CX  luujv/u.^  r  -  |  i 

renfermera  une  figure  semblable  doublé,  ou  sousdouble 


On  les 

coil  dès  ìors  parlagés  en  un  certain  nombre  d’unites  < 


,ut'e 


*r 


tain  arrangement  donne  pour  former  une  figure 


éw°: 


premiere.  .  qUxquC 

Il  n’en  est  pas  de  mème  des  quarrés  continus  a  ^  ^ 


on  applique  la  notion  du  quarré  arilhmétique.  uu/^.nCfC' 
... A  L_ . . ...  dunilés  con1 
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e,s’  qui  doivent  cn  formcr  par  leur  «ombre  un  nombre  quar- 
r?’  el  rem  pi  ir  par  leur  arrangement  tout  l’espace  du  quar- 
r°  continu.  Or  si  un  quarró  continu  est  doublé  de  laulre, 
°n  a  vu,  que  les  unités  coricréles,  qui  peuvent  remplir  exa- 
ement  toul  un  quarré ,  ne  peuvent  jamais  remplir  exacle- 
l’espace  de  l  aulre.  Donc  ces  deux  quarrés  ne  sauraient 
v°*r  des  unités  homogènes  pour  mesure  coromune.  Donc  on 
e  peut  trouver  arithmétiquement  un  quarré  doublé  de  1  autre. 


Corollaire  IL 


8  39.  On  voil  par  la  méme  raison,  pourquoi  on  peut  re- 
°u^e  géomélriqucment,  et  non  arithmétiquement  le  problè- 
cj.e,  c°ntenu  dans  la  onzième  proposition  du  2.  livre  d’Eu- 
|e'  e>  savoir  de  couper  une  ligne  en  deux  parties  telles,  que 
r^ctangle  compris  sous  toute  la  ligne,  et  l’une  de  ses 
rlJes»  soit  égal  au  quarré  de  l’autre  partie. 

géomélrie  resout  ce  probléme  par  une  construclion , 
q  1  ^termine  dans  letendue  géométrique  les  dimensions  du 
téarré,  du  reclangle  eberebés  sans  aucun  égard  aux  um- 
0i!  c°,ncrèles ,  que  l’esprit  est  obligé  de  distinguer  dans  la 
l  anlilé  conlinue,  lorsqu’il  veut  y  appliquer  les  idées  des 
tti,!ves*  Ainsi  le  géomèlre  n’ayant  qua  comparer  des  di- 
lei  l0us»  et  Irouvant  par  une  construclion  possible,  que  le 
trarrò,  et  le  tei  reclangle  sont  égaux  à  une  méme  quan- 
cee’  **  conclut  leur  égalité,  sans  s’embarasser  de  savoir,  si 
%irUarré  el  ce  reclangle  peuvent  ensuitc  élre  parlagés  en 
et  jLs  °oncrèles  homogènes,  qui  les  remplissent  exaclement, 
\ìr.Servent  de  mesure  commune. 
aVo-  a,s  pour  resoudre  ce  probléme  arithmétiquement,  apic> 
lés  11  ^it  la  ligne  donnée  égale  a  un  cerlain  nombre  d  uni- 
sì  j  9ui  dès  lors  soni  censées  homogènes,  il  faut  éxaminer, 
cu®8  Unités  concrèles,  qui  en  resultcnt,  peuvent  cntrer  éxa- 
voitent  dans  le  quarré  et  dans  le  reclangle.  C’est  ce  quon 
3,  le  procedé  méme,  doni  se  scrt  le  P.  1  acquei  (1. 

Prop.  29.  )  pour  démonlrer,  quon  ne  saurait  sati- 
apr^e  e°  termes  rationels  à  lenoncé  de  ce  probléme.  Car 
iii^?  av°ir  coupé  la  ligne  donnée  en  deux  parties  expri- 
es  un  nombres  pairs,  ou  impairs,  il  Irouve,  que  quel- 
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que  combinaison  que  Fon  fasse,  le  nombre  qui  resulta 
Ja  multi plicalion  de  toute  la  ligne  de  scs  parlies,  ne  Pc^ 
jamais  otre  égal  à  celui  qui  resuite  de  la  mulliplicatio« 
Fautre  partie  par  elle  méme.  ^ 

La  possibilité  de  la  resolution  géomélrique,  et  Yì&P 
sibilité  de  la  résolution  arithmétique  de  ce  probléme  en  n° 
bres  ralionnels  s’accordent  donc  fort  aisément.  Après  aV  , 
Irouvé  par  une  construction  géomélrique  un  quarré  èg*1 
un  triangle  donné,  si  Fon  veut  appliquer  à  ce  quarré  1» 
tion  du  quarré  arithmétique,  il  faut  le  décomposer  en 
cerlain  nombre  d’unités  doivent  ótre  en  nombre  quarré, 
former  par  leur  assetoblage  un  espace  quarré;  et  elle5 
vent  exprimer  des  porlions  d’étendue  continue,  pour  étr.e  ”ini 
lies  d’un  quarré  continu.  Or  il  peut  arri  ver,  qu’en  div' ‘ 
un  quarré  donné  en  unilés  concrètes,  ces  unités  soient  te  ^ 
quelles  ne  puissent  jamais  remplir  exaclement  un  reC*a^,c, 


qui  lui  soit  égal,  pendant  quelles  conserveront  la 


for<’ 
Cela  f 


lant,  on  ne  saurait  avoir  d’unité  homogène  qui  serV^cr 


inesure  commune  aux  deux  figures,  pendant  quelles  c°' 
veroni  la  forme  donnée,  et  par  conséquent,  ou  ne  5al 
rcsoudrc  le  probléme  en  nombres  ralionnels. 


PROPOSITION  XXL 


23,)* 

40.  Revenant  au  quarré  AD  de  la  diagonale  (  ^.0tr 

et  au  quarré  a  d  du  coté  [Fig,  24.  et  25.  ) ,  nous  avon5  fes 
vé,  qu’en  voulant  appliquer  la  notion  arithmétique  ^ 
deux  quarrés,  les  unités  de  l’un  devenaient  né:cssa»r 
hétérogènes  aux  unilés  de  Fautre.  le 

Par  la  méme  raison  le  rectangle  Gl)  [Fig.  23.)’  lf0r 
rectangle  gd  (Fig.  25.)  racines  des  deux  quarrés,  sG^f0^ 
vant  composés  d’unités  hétérogènes ,  ces  unilés  ne  p°  cei 
servir  de  mesure  commune  pour  les  comparer.  D°  ^ er 
deux  rectangles ,  en  tant  que  racines  de  leurs  quarrés  ^ 
ctifs,  seront  incommensurables.  Car  il  est  évident, 
faisant  le  quarré  AD  ss  4 ,  sa  racine  doit  étre 
le  rectangle  GD  =s  2,  cesi  à  dire,  composés  de  -  ^  |c 
concrètes  et  determinées  ss  V.  Or  il  est  évident ,  *1 
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'Clangle  correspondant  g  d>  qui  seri  de  racine  au  quarré  a  d, 
'!.e  P°ul  ètre  compose  d’unilés  concrèlcs  homogénes,  c’est  a 
(|r°  semblables  et  égales  en  mèdie  (ems  à  l'unitè  V  de  l’au- 
*’e  Tacine.  Ces  deux  racine  n’ont  donc  pas  de  mesure  coni- 
>e.  Donc,  ec. 


SCO  LI  E. 


r  ^1*  Celle  incommensurabilité,  qui  se  trouve  entre  les  deux 
en f  angles  considérés  comme  racines,  peut  ne  pas  se  trouver 
mèmes  reclangles  considérés  simplement  comme 
C'est  qu’en  considcrant  ces  rectangles  comme  ra- 
s:j,  —  quarrés  arilhmétiques,  il  faut  nécessairement  les  con- 
jjj  °rer  sous  une  forme  donnée,  et  comme  composés  d’un  certa- 
gl e*l0lnbre  d’unités  concrctes,  telles  qu’en  prenant  ces  rectan- 
qus  auiant  de  fois  qu’ils  contiennent  d’unilés,  il  en  résulte  des 
J**  donnés  ss  4,  9,  16,  ec.  Delà  vieni,  que  les  unilés  con- 
^  s>  rectangle  GD  ( Fig .  26.),  élant  différenles  des  unilés 
^  Creles  du  rectangle  g  d,  ces  deux  rectangles  comme  racines 
»biJ)euvenl  avoir  d’unilé  commune,  et  soni  à  cet  égard  incom- 
e*surables. 


Corollaire  /. 


Qu’on  divise  ces  deux  rectangles  en  deux  autres  rc- 


R,  r>  leurs  unilés  diminueront  avec  la  largeur,  et 
lér0  ?0nnbre  augmenlera.  Mais  ces  unilés  seront  loujours  hé- 
«j^es,  et  Ics  reclangles  R,  r,  en  lant  que  racines  des 
I**  AD,  a  d ,  seront  égalemenl  iucommensurables. 
on  pousse  celle  division  à  i’infmi,  les  reclangles  R, 
des  )•  9ue  racines  des  quarrés  AD,  a  d ,  deviendront 
ot  |e'ngues  élémentaires,  et  coincideront  avec  la  diagonale, 
.Co^‘-  Ils  continueront  ainsi  à  élre  incommensurables 
,  méme  sens,  c’est  à  dire,  que  les  unites  concrètes 
Ai.  ^impm  petites ,  dont  ils  devront  élre  composés,  pour 

ont 

de  mesure  com- 


Q,meni 

de  leurs  quarrés  respectifs,  seront  loujours  hé- 
>  et  ne  pourront  jamais  fournir 
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Corollaìre  IL 

.  d*1 

43.  Ainsi  riDComraensurabilité  de  la  diagonale,  e 
colè  regarde  moins  la  quantilé  absolue  de  ces  deux  j 
quc  la  constitution  particulièr  des  unilés  concrètes,  6  ^ 
elles  soni  coraposées.  La  diagonale,  et  le  colè,  en  l,^ 
que  racines  de  leurs  quarrès  respeclifs,  soni  des  ligne*  * 
menlaires  formées  par  le  décroissemenl  à  1  infini  de  ^ 
reclangles  donnés,  doni  elles  conservent  la  nalurc,  el  » 
rogénéilé 

PROPOSI  TION  XXII. 


44.  Quoique  la  diagonale,  et  le  colè,  en  lant  que  raC‘oJ)r 
soient  incommensurables,  on  Irouve  cependanl,  qu’ils  soni ,  C&0pt 
mensurables  en  puissance,  cest  à  dire,  que  leurs  quarréS£’e$t 
comnaensurables ,  puisqu’ils  sont  entr’eux  cornale  2  à 
ce  quii  faut  expliquer.  u<ir 

Le  quaré  ad  du  coté,  considerò  sous  sa  forme  de 
ré,  nest  pas  commensurable  au  quasré  AD  de  la  dia£^cpt 
puisquon  a  va ,  que  ces  deux  quarrès  pris  arithmétiqu  <Jc 
ne  peuvent  avoir  dunités  homogènes,  ni  par  couséqu^.gagé 
mesure  communc.  Cependanl  le  quarré  a  d  peut  étre i  ^ 

corame  commensurable  au  quarré  AD,  en  tant  qu  u  e^u  re' 
à  une  quantitè  sousdouble  du  quarré  AD,  cesi  A  dire »  ^  Jc 
ctangle  GD  (Fig.  23.).  Ainsi  quand  après,  avoir 
quarré  AD  =:  4 ,  on  nomine  le  quarré  ads  2  ^ 

cette  expression  est  irapropre,  cornine  la  déja  rem*  1  ^ 
P.  Merville  dans  ses  lecons  de  mathémalique,  tom-  1 •  ^ 
puisqu’un  quarré  doublé  d’un  autre  est  arilhmetiquem  ei1 
possible.  Cette  expression  ne  laisse  pas  que  d’élre  ^  el|lJ 
mathématique  ;  mais  pour  la  reduire  à  sa  juste  vaI  rré  a  x 
ne  signifie  reellement  autre  chose,  si  non  que  le  <1  pt  e*' 
du  coté  est  égal  à  un  rectangle  GD,  qui  est  Pr°Pr® 
primable  par  2  ;  puisque  ce  rectangle  contient  for  j  P 
deux  de  ces  unités,  dont  le  buurré  AD  contieni  4, 


[0|ì*  ollribuer 
e  Domme  s 
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la  dénomination  arilhmétique,  par  laquelle  oa 


Cornflaire. 


jjn  Puis-donc  qu'un  quarré  s  2  n’cst  pas  proprement 
^  ^uarrè  formel,  mais  un  reclangle  égal  à  un  quarré  géo- 
(.jjU'upJc,  on  VQjt  pourquoi  on  ne  peul  exprimer 

nombre  1/  2.  Mais  cest  ce  quii  faut  encore  expliquer  un 
plus  en  délail. 

la  Je.(l's»  quon  ne  saurait  exprimer  en  nombre  ralionel 
^ér U'ne  ou  ce  (lu'  rev,ent  au  m,ìme,  trouver  arilb- 

Huo  Ufment  une  m°yenne  proporlionnelle  enlre  1  et  2, 
'Ju’on  puisse  la  Irouver  géométriquemenl. 
n  •  et  2  soni  011  nombres  nombrants  et  abstraits,  011 
les  res  concrels.  Enlanl  que  Dombres  nombrants,  ils  sont 
<]e  l)r<ini>ers  de  la  suite  nalurclle;  il  ne  peul  donc  y  avoir 
j^ombre  moyen  entro  1  et  2.  L'unité  moine  abslraite,  ou 
p0-  raUte,  n’est  pas  susceptible  de  fractions,  puisqu’elle  n’a 
,wì.  parties,  et  que  pour  en  avoir,  il  faut  qu’elle  soit 
JtJUée  à  un  toul  divisible. 

UCs  nombres  concrels  sont  ou  homogènes,  ou  hélérogè- 
f'on  sonl  hétérogènes,  ils  ne  peuvent  servir  à  faire 
Plin  '  re  ^es  raPPor(s  des  quantilés,  auxquels  ils  sonl  ap¬ 
ile  es»  le  nombre  inferieur  pouvant  désigner  une  plus  gran- 
(Iue  le  supérieur,  comme  une  loise  désigne  en 
J?ne  plus  grande  étendue  que  deux  pieds. 

’1  soni  homogènes,  ils  est  clair  que  si  1  exprime  une 


donnée  Ielle  que  le  quarré  q  J  j,  il  faudra  que 


^PHme 


deux  fois  cette  mérae  quantité,  c’est  à  dire  que 


'  c°nti, 


,enne  deux  fois  le  mème  quarré  q 


.  Donc 


^  P°ur  trouver  une  moyenne  proporlionnelle  aritb- 


t'ntre  1  et  2;  il  foudrait  trouver  un  nombre  com- 


T-  11. 
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posé  des  mémes  unités  q  ,  et  qui  contini  cette  ^D|L 

plus  qu'une  fois,  et  moins  que  deux.  Or  cela  est  impossi^' 
Donc ,  ec.  , 

Cependant  on  peut  trouver  celle  moyenne  proporliojipe, ^ 
le  géométriquement.  Soit  en  eflfet  Punite  concrète  design 

par  le  quarré  q  !  j  :  soit  le  reclangle  doublé  de  ce  qual 

ré  |  |  I  :  on  peut,  en  faisaut  changer  de  forme  à  rt 

rectangle,  le  changer  en  un  quarré  qui  lui  soit  égal  |^J 

l’on  peut  ensuite  appliquer  à  ce  quarré  trouvé  gèo  mètri  <1 11  e 

meni  la  notion  du  quarré  arithmélique - .  Mai»  a‘°r 

les  unités,  dont  il  sera  compose,  aussibien  que  sa  rac'n<l 
seront  hélérogènes  à  Funi  té  q.  Celle  racine  moyenne  pr0|)0  c 
lionnelle  géomélrique  entre  les  deux  quantilés  ne  pourra  ti0 , 
ótre  exprimée  par  un  nombre  rationel;  il  faudra  pa r  c°!Jjc  f 
quent  lexprimer  par  un  nombre  sourd  /  2,  qui  s'£nl  ,j 
que  cest  la  racine  d’un  quarré  s  au  rectangle  2  ;  mais  I  . 
nest  pas  exprìmable  par  des  unités  homogénes  à  celle5 
soni  conlenues  dans  ce  rectangle  =  2. 

Ainsi  Fincommensurabilité  des  racines  de  deux  <Juf 
dont  l’un  est  doublé  de  Fautre,  vient  de  ce  que  ces  rJl  ; 
soni  réellement  des  rectangles,  ou  ljgnes  élémentaire5’ 
en  tant  que  racines  de  leurs  quarrés  respeclifs,  doiveij  ^ 
affeclés  dune  forme  parliculière,  en  verlu  de  laque^(r 
puisse  délerminer  une  sorte  dunilé  concrète,  qui  ?.°l1  c0r 
nue  dans  le  rectangle,  autanl  de  fois  que  celui-ci 
tenu  dans  le  quarré,  ensorle  que  ces  unités  formcni  un^oa,  t 
bre  quarré,  et  puissent  se  ranger  en  quarré.  Or  en  P  A, 
le  quarré  de  la  diagonale,  et  celui  du  coté,  on  t 
que  les  umtes  concretes  qui  les  composent,  eMUI 
former  un  nombre  quarré,  ne  peuvenl  jamais  étre  r 

nes  dans  l’un  et  dans  Fautre.  Qu’on  prenne  en  effet  UIV  ‘fL)11- 
ré  —  16.  Ce  nombre  quarré  fail  \oir,  que  le 
tiuu  auquel  on  a  donné  cette  dénominalion  ariln,m 
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putient  16  unités  dune  grandeur  délerminée.  Qu’on  prenno 
a  ni°ilié  de  ce  quarré,  celle  moilié  couliendra  donc  8  de 
C<ìs  nièmes  unités.  Mais  8  unilés  ne  peuvent  ètre  disposée:. 
<n  quarré:  on  ne  pourra  donc  jamais  former  un  quarré 
^usdouble  de  16,  en  relenant  la  méme  sorte  d’unités ,  doni 
1  Quarré  16  est  compose.  Donc  après  avoir  cooslruit  géo- 
«triquement  un  quarré  sousdouble  de  16,  si  l’on  veut  trou- 
,er  sa  racine  en  nombres  rationels,  il  faut  le  partager  en 
j  ,les  moindres  à  proportion  que  les  unités  conlenues  dan.s 
3uarré  16.  Les  unités  de  la  racine  de  l’un  devant  donc 


«li 


j.re  nécessairement  hélérogènes  aux  unités  de  la  racine  de 
aj1|pe,  ces  deux  racines  ne  pourront  ótre  comparées  arilh- 
®bquement;  elles  n’auront  donc  point  de  mesure  commune, 
s°cont  inconimensurables  à  cet  égard. 
i|  f^0l,r  remonter  aux  principes  de  ce  qu’on  vient  d’établir, 
se  rappeller,  que  ce  n’est  point  par  les  nombres,  ni 
r  leur  muiliplication,  que  se  forme  originairemcnt  l’idée  de 
(1^rré  contimi,  ou  géomelrique.  Le  quarré  géométrique  étanl 
LH  e  P°rti°n  delendue  continue,  l’idée  originaire  la  plus  simple 
Co  a  plus  nalurelle  qu’on  s’cn  puisse  former,  depend  de  la 
UuiftlUct,on  possale,  par  laquelle  on  détermine  dans  l’etendue 
|aj  0r,Tie  une  portion  terminée  de  quatre  lignes  droites  égales 
an[  quatre  angles  droits. 

f)fl  ”autre  pari,  en  mullipliaut  un  nombre  par  lui  mème, 
„  ^otiv’e,  que  les  unités  du  produit  peuvent  se  ranger  de 
Pe  *  remplir  exactement  un  espacc  quarré.  De  là  nait 
**  des  nombres  quarrés,  et  de  leurs  racines,  cesi  a  dire, 
|)r  n°uibres,  qui  multipliès  par  eux  mèmes,  forment  des  nom- 
s  quarrés. 

a^la  nalt  aUssi  lapplicalion,  qu’on  peut  faire  du  quarré 
Inique  au  quarré  conlinu,  en  parlageant  celui-ci  en  un 
H0  a,n  nombre  d’unités  concrètes,  qui  réponde  à  la  suite  des 
bai  * >rtis  quarrés  1,  4,  9,  16,  ec.  Ces  unités  concrètes,  qui 
i^8Se^  de  la  division  du  quarré  continu,  soni  déterminées 
Hilu(.  *ei,r  grandeur,  leur  figure  et  leur  position,  par  la  con- 
méme  de  ce  quarré. 

^lre  1  ^eux  *  ou  plusieurs  quarrés  continus  inégaux  peuvent 
P^flagés  l’un  en  4,  par  excmple,  l’autre  en  9  parlips 
égales,  ensorle  que  ces  unilés  ega  les  puissent  ótre 
£es.  °n  quarré,  leurs  racines  seronl  commensurables. 
a,s  lorsquc  ces  quarrés  continus  sont  lels,  que  pour  les 
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partager  en  nombres  quarrés,  les  unités  de  luu  ne  peuve^, 
jamais  ètre  égales  aux  uDités  de  l’aulre,  les  racincs  de  c 
quarrés  soni  incommensurables. 

On  ne  doit  pas  ètre  surprisj,  que  les  unités  concretes  a  . 
quarré  conlinu  doivent  ètre  de  plus  petits  quarrès  à  1 ,n  ‘ 
puisque  ces  unités  sont  déterminées  par  la  division  da  <j°‘ 
ré  conlinu,  auquel  on  fait  l'application  du  quarré  arili1 

tique.  ,  ,  i 

Celle  proposilion  est  d’ailleurs  démontrée  pare  Ja 
proposition  du  2.  liv.  d’Euclide,  Arilh .,  cornine  on  la 

n.  25.  #  v0ir 

Une  autre  preuve  bien  sensible,  qu  on  ne  peut  conc  ^ 
autrement  les  unilés  concrèles  du  quarrc  conlinu,  se  l,r  (6 
/da  suile  ménie  des  nombres  quarrés,  1,4,9,  ec..  Dan*,®  j|ó 
suite  1  est  compiè  entre  les  quarrés ,  et  dans  ce  cas  e 
la  racine,  et  le  quarré  soni  la  méme  unilé  1.  Quon  ‘ 
donc  l’application  de  ce  quarré  numérique  1  à  une  P° ,ertu 
d'étendue  continue,  celle  portion  devra  ètre  quarrée  en  ' 
méme  de  l’application.  Or  dans  ce  cas,  1  est  aussi  > 
concrète ,  qui  sert  (Pèlément  au  quarré.  Donc  l’nnilé  „ 
te,  considerée  comme  élément  d’un  quarré  conlinu,  doi  c 
jours  ètre  concue  sous  l’idée  d’  un  quarré,  lors  ména®  ^ 
par  une  division  supposée  infime,  on  la  reduit  au  geni 
inGniment  petits. 

Que  l'application ,  que  font  les  gèométres  de  la  nolioì 
du  quarré  au  segmenl  du  diamètre  d'un  cercle, 
peut  se  rèduire  aux  mémes  principes 

Une  perpendiculaire  DC  ( Fiij .  27*)  abbaissée  d  un  1^^ 
quelconque  D  de  la  circonference  du  cercle  sur  son  .  £0 
tre  AB,  est  moyenne  proportionelle  entre  les  parties  A  ^ 
de  ce  daiamètreì  D’où  il  suit,  que  prenant  AC  pour.  ,  par 
la  perpendiculaire  DC  sera  la  racine  du  quarré  exp**1 
l  autre  parlie  CB.  .)arli°3 

Si  la  perpendiculaire  divise  le  diamétre  en  TJr  <l"c 
AC,  CB,  qui  soient  enlrelles  comme  1  a  2,  il  est  cl  ^ 
CB  quarréde  DC,  étant  égal  à  2,  DC  sera  il  2,  cesi  a 
une  quantité  irrationclle. 
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ilo  ^  ^ udrà  convenir,  que  la  ligne  DC  sous  ce  rap- 

(!nrt  doit  ótre  envisagée  corame  une  ligne  élèmentaire.  Cai* 
-j, Ia  coDsidérant  corame  racine,  on  l’envisage  comme  un 
(  ,?ent»  0U  Un  ^acteur  du  quarré,  ce  qui  ne  peut  convenir 
a  une  ligne  élémeutaire,  et  jamais  à  une  ligne  rigoureuse. 
I  peut  eucore  faire  cette  réflexion.  Dès  quon  envisage 
jj  PerPendiculaire  DC  comme  racine,  c’est  à  dire  cornine  une 
^menta*re»  ou  un  rectangle  indéfiniraent  petit,  DC 
oe  ?Ul'1  plus  a  un  poinl  rigoureux  de  la  circonférence  dii 
*.  ma,s  a  un  arc  indéfiniraent  petit,  dont  la  position 
jj  guaine  la  largeur  indéfiniraent  petite  de  ce  rectangle.  Car 
ir  -  1  ‘  “  ‘ 


remarquer,  que  si  l’on  parlage  le  quart  AE  (Fig.  28.) 
0  circonférence  du  cercle  cn  un  norabre  indéfini  dar  ces 
indéfiniment  petits,  et  que  de  ces  arcs  indéfiniraent 
jj,®  un  abbaisse  des  rectangles  sur  le  rayon  AO,  la  largeur 
(Jifj.,  ,n,,uenl  pelile  de  ces  rectangles  sera  différcnte  selon  leur 
ipe^,enle  position.  La  largeur  de  ces  rectangles  dirainuera  à 
^Ue  ^es  arCS  ®8aux’  d’où  ils  parlenl,  seloigneront  dn 
et  J1161  que  ces  arcs  seront  moins  inclinés  au  rayon  AO, 
Pcè'  j  ^eurs  tanSentcs  'ronl  rencontrer  ce  rayon  prolongé  plus 
du  point  A. 

peD(j*  su[vrait  de  là,  qu’en  voulant  cousidérer  tontes  ces  per- 
CUla*res  corame  autant  delémenls,  qui  par  leur  assera- 
fi^0  fui’menl  la  surface  du  quart  de  cercle,  il  ne  faudrail 
r>egarder  ces  élémenles  comme  tous  égaux  cnlr’eux,  mais 
t0(lsC,*r  la  progrcssion ,  suivant  laquclle  ils  décroissent  dans 
seraj  c?s  degrès  de  différente  position.  Peut  èlre  méme,  ne 
déJ.*  l)as  inutile  de  rechercher  les  différentes  loix  de  ce 
s’il  ^,Ssemcnt  progressi  dans  les  différentes  courbes,  et  voir, 
PoSsibea  cesulterait  rien  par  rapport  à  la  possibililé,  ou  à  rim- 
Par  ‘‘Uè  de  quarrer  quelques  portions  de  lespace  compris 
^Ces  courbes. 

ces  perpendiculaires  considérées  corame  racincs 
*iée'  '•  el  ^8.),  devant  avoir  une  sorte  de  largeur  délermi- 
Pos'l>on  des  arcs  d’où  elles  parlent,  elles  devront 
divisibles  cn  unilés  concrètes  de  différentes  sorte*, 
[•ìétfg  Qs®quent  si  la  perpendiculaire  abbaissée  coupé  le  dia- 
^  le$ea  deux  segraents,  qui  soient  entr’  eux  comme  1  a 
^n0  ,l,uités  de  celle  perpendiculaire,  ne  seront  pas  homo- 
VC.!1'8!  d'une  autre  perpendiculaire,  qui  couperait  le 


en  deux  segineuts  dans  le  rapport  de  1  à  1.  Les 
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nnilés  de  celles-ci  pourront  donc  èlre  homogénes  à  celle:»  ^ 
segments,  el  élre  ainsi  expriraées  en  nombres  ralionels,  *an 
que  les  unités  de  la  première  seront  hétérogèncs  à  celici 
segments  qu  l’elle  divise. 


Autre  usage  de  la  nolion  du  quarte 
quon  vieni  d'elablir 


Celle  nolion  da  quarré  seri  à  faire  voir  à  l’oeil  là 
rilé  de  celle  proposilion,  que  l’algèbre  démontre  d’ailleur  ^ 
la  manière  la  plus  claire:  Que  la  diflférence  de  deux  <|ui * 
dont  les  racines  ne  différent  que  de  l’unité,  est  égale  à  Ia  ^  ja 
ble  racine  du  plus  pétit  plus  l’unilé,  c’est  a  dire,  (lue(jj|fr 
racine  du  premier  est  n,  celle  du  plus  grand  n  -b  1»  *a 
rencc  sera  2n  +  1.  .  . 

Soil  en  eflet  un  quarré  afloclé  d’une  dénomination  ari  . 
tique  —  4  ( Tab .  III.  Fig.  29.):  sa  racine  sera  un  reCjj*  j’un 
r  compose  de  2  unités  ;  qu’on  applique  celle  racine  a  ,ofl 
des  colés,  on  aura  Irois  unités  dans  le  rang  a  b  [Fig.  30)*  L  ^  jf 
applique  celle  méme  racine  à  l’autre  coté  adjacenl  (^'ra0gs 
le  rang  a  c  contiendra  aussi  trois  unités,  mais  Ics  deux  .(C 
c  d,  b  c  n’auront  encore  que  deux  unités.  Qu’on  y  JaU*; 
l’unité  1  [Fig.  33.),  les  rangs  ab,  c  f  ec.  seront  tous  $  ^ 
et  a  f  sera  un  quarré,  dont  la  racine  surpassera  celle  1 
mier  d’une  unité.  voir 

Si  lon  prend  donc  la  doublé  racine  du  quarré  1  ’^ian1 
r  et  r,  et  qu’on  en  fasse  un  gnomon  [Fig.  34.),  en  Y  a.1  el* 
l’unilé  1,  l’application  de  ce  gnomon  au  quarré  :=:  4,  >° 
le  quarré  suivant  =3  9,  et  ainsi  de  suite. 


ircll*’  ' 


Donc  tous  les  quarrés  des  nombres  de  la  suite  na|,,r  j 
formeront  par  l’addition  successive  des  nombres  impa,rS  ^(C;nc 
5,  7,  ec.  Car  en  ajoùtant  au  quarré  4  deux  fois  sa 


2  plus  l’unité,  on  aura  le  gnomon  =s  5,  qui  ajoùle  a 
ré  4,  donne  le  quarré  9  et  ainsi  de  suite.  Jialir 

La  formation  des  quarrés  de  nombres  de  la  sUI  L  de 
rei  le,  par  l’application  successive  des  gnomons  comp^  gC,- 
la  doublé  racine  du  quarré  précédent  plus  Punite,  P  .  gln’ 
vir  à  démontrer,  commenl  tout  parallélogramme  c°ns_,.  35) 

la  diagonale  d’un  quarré,  doil  élre  quarré.  Car  a  b  c  ,  • 
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<lant  quarré;  d  e,  e  f,  g  h,  i  h,  considerès  cornine  lignes  élé- 
nieotai,es,  formeront  autant  de  gnomons,  qui  par  leur  appli- 
nal,°n  successive  aux  quarrés  précedents,  doiveot  loujours  for- 
I)aer  de  nouveaux  quarrés. 

j.  I-a  distinction  que  nous  venons  de  faire  de  la  ligne  en 
élémeulaire ,  et  ligne  rigoureuse,  et  abstraite,  semble 
P^esenter  une  explication  simple  et  aisée  dun  paradoxe,  qui 
de  lelonnement  à  Galilé  méme.  Soit  le  cylindre  ABCI) 
produil  par  la  revolution  du  rectangle  ABCD  sur 
:  la  demi-sphére  CED:  le  cone  AFB.  Il  est  démontré, 
.  s*  Fon  óte  la  demi-sphère  du  cylindre,  le  solide  creux 
r^te  CAEBD  est  égal  au  cone  AFB.  Car  si  Fon  coneoi  l 
j»  s°b’de  creux  et  le  cone  coupés  par  des  plans  g  ì  l,  in  p  s , 
^  trouvera  partout  la  zone,  ou  couronne  g  fi  k  l,  m  n  r  $ 
^  solide  egale  aux  cercles  correspondanls  h  i  k ,  o  p  q  dan* 
lGs^ti°n  du  cone.  Et  comme  celle  égalilé  subsisle  dans  tou- 
g  8  sections  du  cone  et  du  solide  creux  jusq’au  point  F 
je  lnipt  du  cone ,  et  jusqu  a  la  circonférence  CD  qui  termine 
(  °0«de,  il  sen  suit,  que  celle  circonférence  CD  doit  ètre 
b  ®  au  point  F,  qui  lui  seri  de  centro.  Tel  est  le  paradoxe. 
Wl  •  °i  ^exP^cal,on*  Pour  laquclle  il  faut  se  souvenir, 
,)tl  s’agii  point  ici  delendue  corporelle,  mais  de  Félen- 
Peu  ^0Inólrique  à  laquelle  seule  ces  sortes  de  théorèmes 
Vent  s’appliquer  dans  loute  la  rigueur  de  la  précision. 

1?  j  *  la  circonférence  CD  du  solide  creux,  et  le  sommet 
cone  sont  considerès  Fune  comme  une  ligne,  Fa u tre 
itielrile  un  point  élémentaire,  c’est  à  dire,  la  première  com- 
lileU|Je  zone  ou  une  couronne  d’une  largeur  indébn imeni  pe- 
Pttit  °  secon(l  comme  un  cercle  d’un  diamètre  indélìniment 
i  ’  de  la  manière  doni  on  Fa  expliqué  ci-dessus,  il  n'y 
•il0  CUne  difticulté  à  concevoir,  que  la  zone  indéfmiment  pe- 
s%C°nserve  avec  le  cercle  indéfiniment  petit  représentant  le 
Vi  <lu  cone,  le  mème  rapport  degalité,  qui  subsisle 
Po  ,  l°ul  le  cours  des  sections  du  solide  et  du  cone;  puisque 
li|és°"1  loujours  des  surfaces  que  Fon  compare,  ou  des  quan- 
||  ,fl(lélininieut  peliles  qui  reliennent  la  nature  des  surfaces. 
Vj  a  donc  point  de  paradoxe. 

tìós  j.a,s  si  Fon  considère  le  solide  creux  et  le  cone  termi- 
%  n^n  par  une  ligne  rigoureuse  et  abstraite,  Fautre  par 
le$  j/1®1  propremenl  dit,  je  dis,  qu’eu  continuant  à  Finfini 
e°l‘°ns  du  solide  creux  et  du  pian,  il  est  jmpossible  de 


sì  r°? 

sei’ 
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jamais  parvenir  à  celle  circonférence,  ni  a  ce  point  consi  ^ 
rés  sous  leur  notion  abstraite  et  rigoureuse.  Cesi  ce  <111 
est  bien  aisé  de  démonlrer.  ,;- 

Soit  la  surfare  du  rectangle  ab  c  d  terminée  par  | 
gnes  abstraites  et  rigoureuses  AC,  BD,  AB,  CD. 
concoit  celle  surface  parlagée  de  nouveau  par  la  ligne 
et  celle  moitié  parlagée  de  nouveau  par  la  ligne  g  h,  et 8 
cessivement  par  la  ligne  i  li,  il  est  certain,  que  celte  P  _ 
gression  n’aura  jamais  de  fin,  qu’il  resterà  toujours  ree 
gle  à  diviser  par  moitié,  et  qu’ainsi  la  ligne  qui  do'1  f 
viser  ces  rectangles  à  l’infìni,  ne  pourra  jamais  c°,nCI  y 
avec  la  ligne  rigoureuse  AC  qui  termine  le  reclangle.  P  ^ 
"”’il  resterà  toujours  Uqe  surface  à  diviser.  Après  ut|e  ^ 


le 


Vision  poussée  autani  quèM’esprit  peut  la  concevoir  jr 
clangle  qui  reste,  pourra  bien  èlre  considéré  cornine  linC 
gne  élémenlaire,  mais  non  corame  une  ligne  rigoureus®^ 
Par  la  mème  raison  l’on  concoit,  que  les  plans  ^uljc0f> 
peni  le  solide  creux  et  le  céne,  et  qui  forment  p»r 
sedions  des  zones  et  des  cercles,  pourront  toujours  sarj\,lJ.. 
cher  de  la  circonférence  et  du  point  ;  que  ces  sectionS  Pj|ei 
vent  continuer  à  l’inlìni,  mais  qu’il  est  impossible  fi11  5j, 
parviennenl  jamais  à  épuiser  tous  les  décroissemenls  1  yn 
bles  de  ces  zones  et  de  ces  cercles,  et  aboulir  enfi0  ‘  ^ 
dernier  terme  où  la  zone  devienne  une  circonférence  r 
reuse,  et  le  cercle  un  point  rigoureux.  ,eqU> 

Cela  prouve ,  que  l’égalité  entre  la  zone  et  le  cere  ; 
subsiste  à  l’infini  dans  l’indéfinie  progression  des  sec|«°  ^ 

partagent  ces  solides  sans  jamais  pouvoir  les  ®Pu,sf*jet  e1 
s’étend  point  jusqu  a  la  circonférence  qui  termine  le  so  ,u„c 
au  point  qui  termine  le  cone;  puisqu’il  est  dèmontre. 
tede  progression  ne  peut  jamais  allei ndre  à  ce  dernief  *eu 
Le  théorème  qu’on  vieni  de  citer,  prouve  asnsi.^  piai1' 
quelque  part  que  l’on  coupé  le  solide  et  le  cone  pai  V°  j|  nc 
on  trouvera  toujours  la  zone  égale  au  cercle;  pai" 

prouve  point,  que  le  pian  de  la  section  puisse 
venir  à  la  circonférence  ;  puisqu’en  quelque  pari  qu . 
passer  ce  pian,  il  resterà  toujours  une  progression 
de  seclions  entre  le  pian  et  la  circonférence.  Ce  g  èc 
ne  prouve  donc  point,  que  l’égalité  qui  doit  d0' 

trouver  entre  la  zone  et  le  cercle  dans  tout  I®  c,  ja  cir' 
décroisseraents  de  ces  deux  surfaces,  soit  applicalo®  ‘ 
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l°nférence  rigou reuse,  el  au  point,  où  celle  progression  ne 
janiais  arriver.  En  un  mot  la  circonférence  et  le  point 
ne,sont  point  compris  dans  celle  progression  de  seciions, 
^  forment  des  zones  et  des  cercles,  et  auxquelles  sappi i- 
’JUe  nalurellement  la  démonslration  du  théorème.  S’ils  y  étai- 
eot  compris,  ils  en  seraient  les  derniers  termes;  or  cetle  pro- 
jjression  n’a  point  de  dcrnier  terme;  donc  la  démonstration 
u  théorème  n’est  point  applicable  à  cetle  circonférence  et  a 
r°  Point.  Donc  de  la  démonslsation  du  théorème  il  ne  suit 
^Unement ,  qu'une  circonférence  rigoureuse  soit  egale  à  un 
ÌU"U  rigoureux.  II  n’y  a  donc  point  ici  de  paradoxe.  Sup- 
||°Sant  enfin,  ce  qui  est  itnpossible,  que  la  circonférence  ri- 
®0,treuse  et  le  point  fusscnt  compris  cornine  derniers  ter- 
j,!°s  dans  la  suite  des  zones,  et  des  cercles  décroìssants  a 
.^ni,  il  sensuivrail  réellement,  que  la  circonférence  serait 
^a|,‘  au  point;  mais  il  n’y  a  aucun  paradoxe  à  voir  naitre 
n  'aipossible  de  la  supposition  d’un  aulre  impossible. 


Aulrc  usage  (Ics  principes  kablis  sur  rapplicalion  du 
quarré  arilhmkique  au  quarré  géomélrique. 


d  Soit  la  ligne  AC  (  Fig.  37.)  élevée  sur  l’extrémilé  A 
J  la  ligne  ^B;  si  pon  suppose  que  AC  parcoure  parallèle- 
8  e,lt  à  elle  mème  tous  les  poinls  de  la  ligne  AB,  laissant 
ili'  c^la(ine  point  l’impression  de  son  passage,  elle  formerà 
d  e  figure  quadrilatere  ABCD;  figure  dont  les  angles  étanl 
j:  yf  ’  es^  regardée  cornine  le  produit  de  la  ligne  AC  mul- 
‘ì|^e  par  la  ligne  Ali. 

Cependant  soit  que  AC  soit  perpendiculaire  (fig-  37.) 
^oblique  ( Fig.  38.)  à  AB,  AC  dans  son  mouvemeut  de 


^  ''ers  B  parcourra  égalcment  lous  les  poinls  de  la  ligne 
d  ‘  La  ligne  AC  sera  donc  prise  ou  répétée  autant  de  fois 
AhS  cas  *Iue  ^ans  l  autre.  Pourquoi  donc  le  reclangle 
jjj  .  ^où  il  élre  seni  considéré  comme  le  produit  de  AC 
p^'fiplié  par  AB ,  landis  que  le  rhomboide  AD  ue  jouil 
S  celle  propriélé? 

p,.j  géométrie  démonlre  à  la  vérilé ,  que  f  espace  coni¬ 
li8  Par  le  cliomboide  est  moindre  que  l’espace  compris  par 
Clangle.  Mais  cette  diffcrcnce  ne  fait  pas  connoltre  pour- 
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qiioi  l'idée  de  la  mulUplicalion  numérique  n’esl  pas  l‘ga. 
meni  applicale  au  passage  de  la  ligne  oblique  AC  sur  1° 
les  points  de  AB,  comme  elle  l’est  au  passage  de  la  perpc 
diculaire  AC  sur  les  mèujes  points  de  la  ligne  AB.  ^ 

L’abbé  Deidier  dans  la  vué  de  démonlrer  pourquoi  ^ 
rhombe  renferme  moins  d’espace  qu’un  quarré  de  cotes  ^ 
gaux,  prétend  que  le  rhombe  renferme  moins  de  ligneS  <1 
le  quarré;  mais  en  prenant  le  mot  de  ligne  dans  le 
ordinaire,  il  me  parait  que  c’est  vuoloir  expliquer  une  ve 
par  une  erreur  ..  jc 

Voici  en  peu  de  mots  quel  est  son  raisonnement.  So> 
quarré  ABCD  ( Fig .  39.),  il  suppose  que  de  lous  les  p01  ,, 
de  la  ligne  AB  on  elève  des  perpendiculaires  aux  points 
pondanls  de  la  ligne  CD.  Ces  ligues  rempliront,  ou 
ront  lout  l'espace  ABCD.  Soit  maintenant  le  rhombe  AB  ^ 
et  que  de  tous  les  points  de  la  ligne  AB  on  tire  des  ^ 
paralléles  aux  cotés  AC,  BD;  ces  lignes  rempliront  aussl  .  f 
formeront  le  rhombe  ABCD.  Or  l’ abbé  Deidier  pre 
qu  ii  doit  y  avoir  moins  de  lignes  dans  le  rhombe  que  .  )t 
le  quarré.  La  raisoB  qu’il  en  apporle  est,  que  si  du  r  ^ 
B  du  rhombe,  on  abbaisse  une  perpendiculaire  BE  sur 
celle  perpendiculaire  sera  plus  pelile  que  le  coté  AB  d"  ^ 
mbe,  et  par  conséquent  plus  pelile  que  le  coté  AB  du  9U  • 
qui  lui  est  égal.  D’où  il  conclut,  que  celle  perpendic11  ^ 
sera  coupée  par  un  moindre  norabre  de  lignes,  que  le 
AB  du  quarré.  i(1is 

Mais  il  parai!  au  contraire,  que  si  de  lous  ics  }  Ae, 
du  coté  AB  du  rhombe  égal  à  celui  du  quarré,  on  W  qQ, 
lignes  act  a  c  à  tous  les  points  correspondanls  du  co 
ces  lignes  couperont  toutes  la  perpendiculaire  EB  en  ^ 
de  points  diflerents.  Doù  il  suit,  que  quoique  la  perpeu  ^ 
laire  BE  soit  moindre  que  AB,  elle  comprend  pouria11 
tant  de  lignes  que  AB. 

Donc  si  malgré  legalité  du  nombre  les  lignes 
gales,  celle  inégalilé  ne  peut  provenir  que  de  la 
posilion  des  lignes  relalivemeut  à  la  perpendiculaire  ^jt 
au  colè  AB.  11  est  évident  en  eflet,  que  la  seclion  s  ^ 
perpendiculairement  sur  EB,  et  qu’elle  est  oblique  sur^  ^ 

Or  celte  diflerence  nous  ramène  naturellement  a  # 
lion  de  la  ligne  élémenlaire  telle  que  nous  l’avons  eXP  ,lt1i" 
ci-dessus  Si  les  lignes  AC,  a  c,  a  c  qui  coupenl  la  Pc,l 
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culaire  et  le  coté,  élaicnt  des  lignes  rigoureuses  ou  abslrai- 
tes(>  il  est  évident,  que  leur  pifférente  position  ne  change- 
ra,t  rien  au  point  de  la  sedioli.  Que  la  scction  se  fit  obli- 
^enient,  ou  à  angles  droits,  riuterseclion  des  deux  lignes  ne 
l^rrait  ètre  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas  qu’un  point  sim- 
ple  d  indivisible. 

,  Mais  si  ces  lignes  qui  ferment  ou  remplissent  l’espace 
u  quarré  et  du  rhombc,  ne  soni  pas  de  pures  lignes  ab- 
raites  ou  rigoureuses,  mais  des  ligues  élemenlaires  ou  des 
ectangjes  indéfiniment  pclits,  on  concevra,  que  le  reclangle 
nl,eiment  petit  AC,  qui  coupé  à  angles  droits  la  perpendi- 
^laire  AB,  et  qui  appuie  obliquement  sur  AB,  tracera  un 
0,ndre  segment  dans  li)B  que  dans  AB.  Dono  si  le  rectan- 
e  AC  parcourt  obliquement  la  ligne  AB,  et  qu’il  se  meuve 
angles  droits  sur  le  coté  AB  du  quarré,  il  faudra  qu’il 
11  répété  plus  de  fois  pour  mesurer  toul  le  coté  AB  du 
f  4rré,  que  pour  mesurer  le  coté  AB  du  rhombe.  Donc 
esPace  de  l’un  sera  plus  grand  que  l’espace  de  l’autre. 
c.  Or  comme  dans  l’arilhmétique  la  multiplicalion  des  fa- 
,  Urs  donne  le  plus  grand  produit  possible,  et  que  ce  plus 


produit  possible  est  le  seul  vérilable  produit  des  facle- 
J1  s’ertsuit,  que  voulaut  applique»'  l’idée  de  la  multipli- 
Un l>n  numérique  au  mouvement  dune  ligne  éléraeutaire  sur 
y  e  autre  ligne,  cn  la  concevant  répélée  autant  de  fois  qu  ii 
*  de  points  dans  cette  ligne,  celle  application  ne  peut 


le  lr  l'eu  que  dans  la  position  de  ces  lignes,  d'où  résulte 
1;  Wus  grand  produit  possible.  Or  ce  n’est  que  lorsquune 
gj?e  est  pcrpendiculaire  à  l’autrc  que  le  produit  est  le  plus 
nJJd  possible;  donc  c’est  le  seul  qui  réponde  au  produit 
l’oj^que  de  la  multiplication  des  facteurs.  Donc  lorsque 
®°Usidère  une  ligne  comme  multipliée  par  une  autre,  il 
*es  concevoir  cornine  perpendiculaires  l’une  à  l’autrc. 
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les  Prefaces  subsistent  malgré  toni  ce  quoti  a  dit  pour 
w  élre  en  esl-il  à  ce t  egard  cornine  des  com- 

je  *er?s>  on  m  esf  ennuyé,  et  on  en  veut.  En  vaiti  un  auleur 
de  Cr°^rait-il  dispensé  de  cet  appareil  par  le  peu  d'imporlance 
■Sa  production:  ce  serait  encore  pour  lui  un  devoir  de  bien- 
<Ì^C(‘,  de  le  f aire  savoir  au  Public ,  pour  ne  pas  se  donnei' 
W  aiTS  swyulwtié :  et  cet  aveu  que  serait-il  aulre  chose 
pj**  Préface  ?  N'est-il  donc  pas  plus  à  propos  de  mcttre  à 
ie,,f  Ce  quon  ne  peut  refuser  à  un  usage  aulorisé ,  pour  pre- 
«i du  premier  abord  aree  le  plus  de  nelleté  quii  est  pos- 
Ùftp  *  h  dessein  quon  a  en  vue,  et  écarter ,  sii  se  peut,  les 
€Ssions  »  souvent  peu  justes  et  toujours  à  craindre ,  que  le 
d' on  ouvrage  est  capable  de  f aire  sur  Ics  esprits, 
l' ement  à  leur  differente  disposition ? 

I)jSr  de  ma  première  Disserlalion ,  (</we  j'avais  intitulée 
on  Dissertation,  ])owr  ^u’on  cAwsft  des  deux  termes 
Ss  conviendrait  le  mieux ,  et  non  pour  qu'on  les  y  unii 
\ra-euf  )  pourrait  ( aire  pcnscr  à  bicn  des  gens ,  guW/e  ne 
e(  ótre  quune  inutile  répétition  de  cent  objections  frivoles 

S  Cent  fois  confondues,  conlre  une  théorie  démontréc,  en 

V  ’ .  Conlre  hs  prétendus  principes  de  Newton.  On  se 
^nit:  je  n  avance  rien  d'aussi  fori  contre  les  Attractions , 
9um  a  dit  Maclaurin ,  futi  des  géomètres  qui  a  le 
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mieux  enlendu  Newton,  qui  a  le  plus  approfondi  sa  u 
rie,  et  qui  Fa  expliqufe  aree  le  plus  de  préciston.  un  p 
voir  dans  son  Exposilion  des  Découvcrles  Philosopluq 
de  Newton,  Liv.  II.  chap.  1.  art.  15.  et  16.  avec 
bien  de  eimcité  il  reproclie  aux  adversanes  de  ce  y 
1, anime,  d' a  voir  pris  le  prétexle  injusle  de  l'usage  qu 
dii  terme  d’Attraction  pour  déprélier  sa  doctrine .  « 
imputant  faussement  des  opinions  semblables  à  celles  <  4 
ques  ignorants,  qui  simaginent  que  les  corps  Peuven  j‘ue 
tirer  les  uns  et  les  autres  par  quelque  charme  ou  qu  ‘  * 
\ertu  inconnue,  ou  bien  qu’une  tendance  mutuelle  « 
senlielle  à  la  matière;  tandis  que  Necvton  assure  ou  in-  ^ 
loujours,  qu’un  corps  ne  peut  agir  sur  un  autre  q 
éloigné ,  que  par  l’invention  des  autres  corps.  (lc 

Ccpendant  le  Public  ne  laisse  pus  d'hmorer  du  » 
Newtoniens  des  philosophes  qui  ne  craignent  pas  Jlr;0e 
de  telles  idées  à  Newton ,  non  pour  dépréticr  sa  A 
par  leur  absurdité,  ce  que  ses  ennemis  ont  làche  de  /  ^ 
mais  plutei  pour  en  faire  disparaitre  V  absurdité ,  Pa 
dal  et  le  relief  que  le  fiom  seul  de  Newton  serali 
ble  de  leur  imprimer.  ,  lcn~ 

Cesi  uniquement  contre  ces  sorles  de  ckarmes ,  r 

dances ,  de  vertus  inconnues  et  myslcrieuses ,  désavoue 
Newton,  rejetées  hauiement  par  Maclaurin,  que  )°s  serin~ 
ma  voix ,  et  apporter  quelqucs  nouvcllcs  raisons ,  ei 

ront  peul-éire  à  en  faire  mieux  connaitre  la  conti  ac 
riuulilité.  J'ai  fati  remarquer  dans  mon  Traile  de 
térialité  de  TAme,  ec.  contre  Locke,  de  quelle  fapon  ^ 
mes,  une  fois  introduils  dans  la  maiièrc,  dcvicnn  . 
les  mains  de  quelques  philosophes  cornine  un  voile  i  ^ 
propre  à  couvrir  toutes  les  facullés  doni  il  lelir  V 
richir  celle  substance.  si  Vc~ 

Il  ma  paru  quaprés  avoir  reconnu  aver,  O  't  de * 
scartes  ne  fait  plus  assez  d'aulorilé,  que  le  c  1  (J  ^  lLlììi 
formes ,  par  le  moyen  desquelles  les  corps  se  »  eie  ^an$po$i' 
de  différentes  qualilés ,  dépend  uniquement  de  ia  ^  de 
lion  des  partimi es  doni  ils  soni  composés  ;  *  V 
l'iiKonséquence  à  vouloir  introduce  des  jorm  jfe  d'11' 
pour  expliquer  des  e/fets  qui  peuvent  égalemcnt  »  .  (palr 

ne  simple  impression  de  mouvement.  Chi  n  a  J 
tre  raism  de  Maire  aree  Galilée  le  changement 


GÌ9 

^cs  d'un  simple  changement  de  posi  dòn  ,  gite  pane  quoti 
eoncoit  très-clairement ,  quune  semblaUe  transposidon  esl  seule 
capatile  de  varier  les  formes  des  corps  et  les  qualilés  qui  en 
Usuitene.  Mais  puisque  nous  voyons  que  le  mouvement  est 
élernel  dans  la  nature ,  quii  ne  fait  que  passer  d'un  corps 
a  V  aulre  ,  de  telle  sorte  quii  en  reste  toujours  la  méme 
yuantité  de  méme  pari  ;  ne  cotiQoil-on  pas  avee  la  méme  ciarle 
comment  la  tendame  des  corps  les  uns  vers  les  autres ,  pcut 
ciré,  produite  en  verta  de  celle  agilation  de  tonte  la  masse  de 
la  madóre ,  qui  fait  que  le  mouvement  se  communique  sue - 
ecssivement ,  et  sans  interrupdon  d'un  corps  à  l' aulre?  Nous 
n°  saurions ,  sans  dotile,  déterminer  quelle  est  en  panica - 

Her  celle  agitalion  qui  fait  circuler  les  planètes  autour  du 
soleil  ;  mais  sommes  nous  plus  en  élat  de  déterminer  quelle 
e&l  in  parliculier  la  transposidon  requise  pour  convertir  le 
f>(ns  en  fiamme?  Nos  connaissances  et  notre  ignorarne  soni 
u'ì  précisément  au  méme  point  à  l'un  et  à  l' aulre  égard. 

l  'est  dono  à  tori ,  que  pour  les  formes  nous  ne  supposons 
Vlea  dans  les  corps,  que  ce  que  notte  intelligence ,  aidée  des 
*** °yens  convenables,  pourrait  comprendre  parfaitement,  en  ne 
faisant  que  deméler  en  parliculier  ce  quelle  apercoil  déjù 
c°afusément  et  en  generai',  au  lieu  que  par  les  tendances 
n<JUs  voulons  des  réalités  qui  tic  répondent  à  aucune  de  nos 
ldées ,  et  que  nos  connaissances  augmenlées  méme  à  rinfittì, 
ì>e  pourraient  jamais  nous  f aire  concevoir,  à  moins  que  no - 
lì'e  facullé  intelligente  ne  chaugeàt  de  nature. 

Ainsi  ccs  Disscrladons  ne  sont,  à  la  vigueur ,  cornine 
le  dis  à  la  fin  de  la  première,  quune  suite  des  éelair - 

gemetti  de  moti  Traile  de  l’Im  matérial  ite  de  l’ Arnie,  oà 

^ ai  tàché  d'étatilir,  que  l'ignorance  oxi  nous  sommes  louchant 
0*  causes  des  phénomènes ,  ne  nous  oblige  aucunement  de 
Ì€c oarìr  à  des  qualitès  que  nous  ne  pouvons  adtnetlre  dans 
u  madóre ,  comme  le  dit  Locke ,  sans  renonccr  à  nos  con - 
ccplions  les  plus  claires.  Il  nest  point  nécessaire  d'aller  si 
,°ln>  pour  nous  convaincre  que  nous  ne  parviendrom  jamais 
®  Qrrach  e r  le  bandeau  qui  couvre  la  nature  à  nos  yeux.  Il 
esl  une  raison  toute  simple  et  tonte  naiurelle  de  notre  irn- 
P^jssance  à  cet  égard,  une  raison  qui  salde  d'ailleurs  par- 
'diletnent  avec  la  clarté  de  nos  conccpdons.  Il  esl  dans  In 
des  agents  qui  échapperonl  élemellement  à  nos  obser - 
aGon.<:.  il  en  esi  doni  nous  pouvons  conciare  à  la  véri  té 
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Ccxislence  par  des  induclions  lirées  de  Cobservalion , 
doni  nous  ne  connattrons  jamais  ni  le  nombre,  ni  les 
litésy  ni  les  différences.  Enfin  nous  ne  connaissont  pomi 
consiitution  intérieure  de  ceux  ménte  qui  lombent  sous  * 
sens ,  ni  leurs  différents  rapports  avec  les  différents 
quils  pénètrent,  et  sur  lesquels  ils  agissent.  Nous  voyons  da 
les  effets  sensibles ,  comme  les  dehors  de  la  nature:  1X0 . 
apercevons  les  causes  prochaines  de  quelques-uns  de  ces  *1 
fets .  Ces  causes  ne  sont  elles-mémes  que  des  effets  d' aw^ 
causes  plus  éloignées , 
mais  ce  nest  point  parce  quelles  changent  de  nature,  °u  ^ 
manière  d'agir ;  cest  parce  que  1~~  1  “  A  ntl 
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celles-ci  commencent  à  nous  échapp^' 

. . ^  _ r _  x  Ics  combinaisons ,  d'ou 

sulle  leur  action ,  se  mul  tipi  ioni  et  se  répandent  trop  au  °1’^ 
et  que  ne  pouvant  les  saisir  et  les  développcr ,  il  est  tX 
li  le  de  les  vouloir  deviner.  Il  n  y  a  qu  à  jeler  un  c  ^ 
d'oeil  sur  ce  petit  nombre  de  causes  que  la  Phgsique  _ 
parvenuc  à  découvrir ,  pour  se  convaincre  que  tei  est  en  U 
le  procédé  de  la  Nature.  E action  de  Cair  a  pris  In  P 
de  l'horreur  du  vuide;  une  matière  èlectrique  bien  consf1  ^ 
fait  écanouir  aujourd'hui  la  sympalhie  reconnue  autrefo*s 
tre  Cambre  et  la  paille ,  l' analogie  quon  commence  à  aV. 
ccvoir  entre  Vileclriàté  et  le  magnétisme ,  doit  nous 
der ,  que  la  sympalhie  du  fer  et  de  Caimani  nest  pos  „ 
tre  sorte  que  celle  de  Cambre  et  de  la  paille.  Teìtons-1 
en  loujours  au  ménte  principe :  le  mouvemenl  imprimé  a  ^ 
le  la  masse  de  la  matière ,  ne  cesse  point  de  se  co)  ^ 
niquer  d'un  corps  à  Catare  par  une  suite  réglée  de  ^  ^ 
naisons,  qui ,  quoiquassujetlies  à  des  loix  constantes ,  •  ^ 
ver  si  fieni  à  Cìnfini.  Les  ressorts  de  la  Nature  ne  soff  ^ 
tres  que  les  résidtals  de  ces  ressorts ,  C uniformità  des  l°l 
les  règlent ,  offrent  à  l'esprit  un  tableau ,  où  ce  (lìic  .ty 
voyons  dislinctement ,  doit  nous  pénétrer  d' admiratton  • 
ce  que  nous  ne  pouvons  qu  entro voir;  et  où  le  specie  ^ 
s  aggrandii  à  mesure  que  nos  yeux  pénètrent  plus  rtvaV)?  a f* 
ne  péuétrerons  jamais  toute  la  grandeur  et  Cètendue  1  ^fS 
t ilice  ou  d'un  màcanisme ,  doni  nous  apercevons  Ics  ^ 
trop  lumineuses  pour  pouvoir  douler  de  son  eX*ste,^0ran('<’ 
dente  en  vaiti  que  nous  cherchons  à  opposer  notre 


conccptions  les  plus  claires  ,  comme 


le 


vrai  H 


nous  ignorons ,  pouvait  étre  opposé  au  vrai  que 
naissons ;  cest  en  vaiti  quii  nous  piali  d'imaginei 


nous 


con' 


in 
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Olière  cornine  un  rése)' coir ,  ou  un  ahimè  obscur  et  impé - 
Arabie,  d'où  chacun  puisse  tirer  à  son  gré  toutes  sortes  de 
tjucilités  compalibles  ou  incompalibles ,  inlelligibles  et  inintel- 
Qibles . 

^e  sens  combien  l'idée  que  je  donne  ici  de  mon  dcs - 
Sew*,  peut  nuire  à  mon  Ouvrage  dans  V  esprit  de  ceux  qui 
de  féloignement  pour  les  discussions  métaphysiques;  mais 
dois  les  assurer  qu  ils  n'y  en  trouveront  poìnt.  Ce  ne 
s!irU  que  de  simples  délails  de  physique  lìès  au  pian  que 
Je  ciens  d'énoncer ,  uniquemcnl  par  le  soia  que  fai  pris  de 
171 ontrer  Vinuixlité  dcs  ressources  quon  a  pretenda  tirer  des 
l'erlus  indépendantes  du  mécanisme ,  pour  V  cxplication  des 
Vhénomènes.  J'ose  me  flutter,  quoti  y  trouvera  quelques  nou- 
l'cUes  Vues  lirécs  du  sein  de  l' observalion ,  quelques  difjìcultés 
Cr>iUt'c  le  mécanisme  résolues  solidement ,  quelques  contradi - 
ni<ms  prouvées  dans  le  syslcme  opposé ,  quelques  nouveauc 
r' dsonnemens  poussés  jusquà  la  démonstration.  Cornine  la  phy - 
slUe  ne  doit  étre  ni  de  la  géométrie  tonte  pure  ,  ni  me 
Sllnple  histoire  dcs  faits ,  cesi  une  grande  partie  du  ménte 
(  Un  physicien ,  que  celle  de  savoir  évaluer  les  probabilités 
(Cs  induclions  quon  peut  tirer  de  i observalion.  On  peut  mé- 
>he  dire  ,  que  cest  à  celle  méthode  que  la  physique  doit 
s<?s  plus  rapides  accroissemenls.  L'observalion  fall  naitre  des 
'  t(e'S,  Ics  vues  font  imaginer  les  expériences.  Sur  ce  fonde¬ 
rai  fespère,  quon  ne  condamnera  par  les  induclions  seu- 
Cr*cnt  probables  doni  fai  cru  devoir  f aire  usage ,  sxmple- 
'J6*#  à  cause  que  ce  ne  sont  ni  des  observations ,  ni  des 
^ °rèmes ,  mais  quon  voudra  plutót  saltacher  à  en  oxami - 
,,er  la  probabililé. 

Si  l'on  trouvait  de  l'obscurilc  dans  le  raisonnement  que 
fy*»  §•  V.  nomb.  il.  et  suiv . ,  au  sujet  de  la  gravi¬ 
li]  ìe  Vense  (luc  rcflcxion  qui  suit ,  pourra  entiérement 
*l(tircir  ma  pensée.  La  force  de  l’ar^ument  consiste  en  ceri, 
lVflbrt  ou  la  tendance  au  mouvemenl,  que  je  prouve 
/e  leffet  im mediai  de  l’allraclion  de  la  terre  sur  le  corpi 
est  absolumenl  la  méme,  soit  que  le  corps  tombe 


incli- 


[^Pendiculairement ,  soit  quii  descende  par  nn  pian  in 
<1^  com,ne  dans  ce  dernier  cas  il  ny  a  quune  partie 
f^Cet  eflbrt  cmployée  à  produire  un  mouvemenl  acluel,  il 


que  le  reste  s’cxerce  à  produire  une  pression  sur  le 
ILoù  il  suit,  que  la  pression  qui  s’excrce  au  premier 


inslanL  de  la  chéte ,  est  l’effet  immediai  de  col  eflfort,  ^ 
non  de  la  vilesse  inilielle  décomposée.  Ce  qui  parait  c  ^ 
core  par  celle  raison,  que  la  pression  sur  le  pian  est  da 
(ani  plus  forte  que  le  pian  est  plus  incline,  et  la  vile  . 
inilielle  par  conséquent  moindre.  Il  suffit  que  la  cliose 
ve  arriver  de  mème  au  second  instant ,  et  ainsi  de  » 
te,  pour  que  mon  raisonnement  subsiste  en  toute  sa  f°r.^i 
On  dira,  que  leffort  ou  la  tendance  imprimée  au  preni'^ 
instant  se  délruit,  et  ne  fait  que  se  renouveller  au  secon^ 
et  qu’ainsi  il  ne  saurait  y  avoir  d’accumulalion.  Mais  ce^ 
tendance  au  mouvement  que  la  gravitò  imprime  à  un  c  ^ 
ps,  est  une  force  morte,  une  vraie  puissance,  une  rea  ^ 
qui  ne  saurait  s’élendre  d’elle-méme,  et  par  la  seule  a  s 
ce  de  la  cause  qui  la  produite:  elle  ne  peut  ótre  deir 
que  par  une  force  conira  ire:  celle  tendance  n’a  pas 
de  réalité  que  le  mouvement  actuel ,  et  comme  te  111  .n 
vemenl  une  fois  imprimé  dure  loujours ,  quoique  1  aC ,  jj 
qui  la  produit,  vienne  à  cesser;  il  parait  quon  en 
dire  autant  de  la  tendance  au  mouvement.  Si  l’on  aJ°, 
que  celle  tendance  est'détruile  à  chaque  instant  par  la  **  jc 
clion  du  pian,  je  réplique  qu’en  supposant  le  corP^  Cjjcu. 

ad 

^  Or 

i» 

il  est  évident,  qu’un  corps  dur  ne  change  ricn  a  1  c 
d  un  pian  dur  capable  de  te  soutenir.  Le  pian  ne  peU  .  ^ 
sentir  en  aucune  facon  l’aclion  du  corps  sur  lui  ,  111 
piover  par  conséquent  la  faculté  résislante  pour 

On  m  objeclera  peut-elre  encore ,  que  la  formule  A 
que  jcmploie  §.  /.  nomò.  IV.  ri  est  pas  celle  qui  foìl 
au  cas  doni  il  sagù.  Il  est  vrai  que  celle  progressi  (jc 
pas  la  suite  des  cube*  qui  représcntcnt  Ics  McroissemCÌ'^v 
l'attraclion  à  chaque  terme  de  la  diminuitoli  de  fu  /  *  ^egl 
ce;  mais  on  pcut  dire  quelle  y  est  comprisc;  puisqui  J, 
uucun  cube  dans  celte  progression ,  qui  nati  pour  racl,l^J  fai 
quun  des  tcrmes  qui  soit  aussi  la  racine  de  quelqH\  ltr 

rubes  de  la  suite :  et  cela  seul  pourrail  suffire. 
ne  pas  incedcnler ,  on  na  quà  faire  A:1  e  1*  ci  sU  (urd$' 
à  la  progression  la  suite  des  cubes  des  nombres  na _  ^ 

1,  8,  27,  ec.,  et  on  verta  que  cetlc  substitulion  n  J^ift 
aucun  changemenl  essentiel  aux  resultai s  de  mes  rais0*111 


pian  parfaitement  durs,  celte  réaction  ne  saurait  avoir 
La  réaction  nait  de  la  résistance  qu’un  corps  oppose 
rhangement  qui  commence  à  s’introduire  en  son  état- 
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<?,fe  j'ose  prcsquc  propose)'  cornine  dèmonslralifs  sur  cet  ar~ 
liete. 


Hans  ma  seconde  Dissertation  sur  les  Tuyaux  Capillai - 
ìesi  seconde  parlie  sect.  II ,  Noie  au  nomò.  II.,  je  fais 
V(lloir,  Cn  faveur  de  mon  senliment ,  la  raréfaclion  que  la 
Vapeur  élcctrique  est  capatile  de  produire  dans  l'air.  J'ai  su 
jpuis ,  que  M.  Franklin  révoque  en  doute  celle  raréfaclion , 
«one  je  ne  i aissc  pas  que  d'étre  encore  persuadé ,  par  Vex- 
Pèricncc  rapportée  en  cet  endroit.  D'aillcurs  je  puis  répon- 
1  r°  »  que  M.  Franklin  parie  de  la  vapeur  qui  va  s'accu- 
‘Juler  sur  une  surface ,  et  non  de  l'atmosphcre  qui  s'cxhale 
e  _  la  substance  méme  du  verre.  Il  reconnait ,  que  l’air  com- 
et  relient  la  vapeur  électriquc  qui  dans  le  mide  se 
'ssipe  aussi-tót.  Si  l'air  agii  sur  Valmosphère  élcctrique  pour 
a  comprimer,  c'est  une  cnnséquence  que  cette  atmosphèrc  doit 
rea9ir  sur  l'air  pour  le  repousser,  et  cela  me  suffit.  Enfia 
CJ  que  j' avance  en  cet  endroit ,  se  soulient  indépendammenl 
,es  effets  que  la  vertu  électrique  est  capable  de  produire  dans 
a  constitution  de  l'air. 


Les  expéricnces  que  je  rapporte  dans  la  troisicme  Disserta- 
n  .»  Iclles  quelles  m'onl  réussi  en  présence  de  quelques  con- 
sseurs  très-habiles  qui  en  ont  été  témoins  plus  d'unc  fois, 
c,u Icraicnt  la  question,  si  clles  n'étaient  pas  de  nature  à  de- 
0,r  élre  répétécs  avec  differcnls  hémisphères,  pour  cn  con- 
^(ller  plaincmcnl  le  succès.  La  raison  en  est  clairc  aux  yeux 
J  lout  physicien.  Quclque  soin  qu  on  se  donne  pour  f aire 
g  filler  Ics  hèmisphères,  on  ne  peut  jamais  s'assurer  qu'ils 
Celent  polis  au  méme  dégré :  et  s'il  y  a  quelquc  différen- 
{,lle  doit  produire  une  variété  proportionnellc  dans  Ics 
pcrlals'  n  csl  d°nc  (lu  en  rWlant  jdvsieurs  f°*s  ces  €X~ 
s-  l(,uces  avec  aulanl  d'hémisphèrcs  différenls,  qu'on  pourra 
^  Surer  pleinement  du  succès.  Et  cesi  ce  qui  ma  engagé 
^yoser  de  les  répéter,  dans  mon  Mémoire  aux  physi- 
%  (l  ccux~là  sur-tout  qui  sont  fournis  de  meilleurs  in - 
°cCa$lm*S’  qUC  CCUX  d°nl  ìe  fUS  de  me  servir  en  celle 


Wes  lìì(in  M  esl  clair  que ,  pour  établir  solidcmenl  mes  pcn - 
,  es  ’  J  ai  du  m'allacher  sérieusement  à  répondre  aux  preu- 
/eji  SUr  lesquelles  des  aulcurs  très-habiles  ont  taché  d'étayer 
niv  ^tùnens  contraircs.  Je  n  ai  pas  cu  besoin  de  me  te- 
Sl(r  mes  gardes,  pour  ne  pas  manquer  aux  egards  que 
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la  bienséance  exige  en  ces  sorles  d'occasions.  J  clais  bien 
suri ,  que  V eslirne  et  la  vénération  qui  uri  altachent  à  eu 
som  les  conmitre ,  guider aleni  ma  piume ,  et  ne  laisserai^^ 
rien  à  fairc  au  devoir  et  à  la  réflexion.  Je  ne  crains  <■ 0> 
pas ,  que  les  personnes  raisonnablcs  maccusent  d'avoir  voU^ 
les  atlaquer  personnellement,  et  rèpandre  des  nuages  sV,r.. 
gioire  qui  environne  leurs  noms  et  leurs  écrìts.  f  ose  1  J 

que  fai  trop  de  délicatesse  pour  éire  capable  de  conccvoi 
un  dessein  si  bas ,  et  asscz  de  sens  pour  en  reconnatire  pa 
faitement  V  inutilité.  Au  reste  je  suis  eneo  re  à  comprc  ’  ' 
comment  on  pcut  se  persuader ,  que  deux  hommes  ne  p 

vent  penser  différemment  sur  des  sujcts  aussi  indifférenls  ^ 
le  soni  ceux  de  pure  physique,  sans  préjudice  de  \cSllì ^ 
et  de  r amitié.  Le  plus  sage  des  Athéniens  pensait 
trement.  On  voil  dans  un  des  plus  beaux  Dialogues  {  ^ 

ihipron)  de  Platon ,  que ,  selon  son  maitre ,  les  sujets  ^ 
dispute  qui  peuvent  jeter  la  désunion  dans  les  esprits  »  ^ 

squon  a  de  la  peine  à  s'accordcr ,  ne  sont  pas  ceuX 
il  ne  s'agit  que  de  grandeurs ,  de  poids  et  de  mesures. 
crate  ne  trouvait  pas  qu  ii  y  euJL  là  de  quoi  se  fàcili  •  ^ 
on  voit  par  les  réponses  d'un  Iwmme  du  vulgati' e  qui 
sonile  uvee  Socrate  en  ce  dialogue ,  que  sur  ce  point  leS  st  ^ 
ples  nolùms  du  sens  conimun  s' accordatili  dans  ce 

parfaitement  uvee  les  réflexions  de  la  plus  suine  philosop 
Il  ny  a  tout  au  plus ,  selon  Socrate,  que  les  sujets  , 
téressent  l'honneur  de  la  probité ,  oà  la  dispute  peut  eCl  r 

fer  les  esprits  au  point  d'allumer  des  initniliés  et  des  q 
relles.  Mais  les  malières  de  physique  sonl-elles  de  ce  Of  (l 
inléressent-elles ,  je  ne  dis  pas  l'honneur,  mais  le  9^0* 

la  capacilé  méme  de  ceux  qui  pcnscnt  différemmenl  ^ 

pourquoi  vouloir  dono  quelles  inlcrcsscnt  Vestirne  et 
lié ?  Galilée  avait  tori,  quant  au  fond,  dans  la  disp^6  7  ^ 

eul  sur  les  comètes  avec  le  mathématicicn  déguisé  s0 

nom  de  Lola  rio  Sarsi.  En  a-t-on  jamais  conclu  que 
lèe,  pour  avoir  lori,  eiit  muins  d' esprit  et  de  sc^c!lCC aJ0ir 

celui  qui  avait  raison?  Et  Loiario  lui-mcmc ,  aprcs  ^ 

reconnu  Verreur  de  GalUée,  ne  pouvait-il  pas  rcconnai  '  ^ 

méme-tetns  sa  super iorilé,  et  l'estimer  ainsi,  et  le  corti 
en  méme-tems?  Par  la  méme  raison,  fai  pu  adnure* 

sincéremenl  des  auteurs ,  doni  je  nai  pii  adoplcr  q*1  9 

opinione  II  mia  parti  d'api  cs  V examen  le  plus  sei  tea 
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i’ate  élé  capitile  c Ven  f aire ,  que  ces  opinions  ne  sont  paini 
des  suiles  nécessaires  des  principcs  doni  on  prélend  les  dé- 
duire ,  et  que  d'ailleurs  elles  s' opposent  à  des  vérités  bien 
prouvées.  Dans  celle  persuasioni,  quelque  vraie  ou  quelque  fausse 
Nelle  puisse  étrc ,  V amour  du  vrai  a  du  men  éloigner.  Je 
"e  me  falle  pas  d'avoir  élé  exeml  de  préjugés ,  quelque  som 
(luc  j'aìe  pris  pour  me  sonder,  pour  les  reconnaitre  et  les 
<:vitcr.  Mais  la  paisiblc  indxfférence  aree  laquelle  j'envisage 
les  senlimenls  opposés  aux  miens ,  m  assure  du  moins  que  je 
,ie  ’suis  pas  possédé  de  ce  quon  appelle  esprit  de  partì. 


DISCOUKS 


OU  DISSERTATION  DE  L’ INCOMPATIBILITE 

I>E  L’ATTRACTION 


ET  DE  SES  DIFFÉRENTES  I.OIX 


A  V EC  LES  PHENOMENES. 


t)j  Les  physiciens  qui  les  premiers  abandonnèrenl  le  mèca- 
polir  embrasser  les  altraclions,  ne  s’y  prétèrent  qu’avec 
nél)  Ue  sorle  r®Puenance-  Elevés  la  pìuparl  dans  le  té- 
du  péripatélicisme,  et  ensuite  éclairés  de  lumières  d’une 
fé  ‘  e,lre  philosophie,  leur  esprit  saisissait  vivement  la  dif- 
pll‘n5e  qu’il  y  a  entre  les  idées  obscures  et  confuses  de  la 
%S,?Ue  P,irement  scolastique,  et  les  idées  claires  et  distin¬ 
si^  ^écanisme.  Ils  savaient,  que  corame  les  qualités  sen- 
i  je  es»  le  chaud  et  le  froid,  le  doux  et  l’amer,  ne  supposent 
*  Jans  les  corps  de  semblable  à  nos  sensations,  rien  que 
°n  y  Peut  cencev°lr  clairement,  grosseur,  figure,  raou- 
.ii,jjent  de  parties;  de  raérae  les  qualités  sympathiques  ou 
•<^Ues  ^es  corPs»  les  uns  envers  les  aulres,  ne  suppo- 
clin^ . r,en  non  plus  danalogue  à  nos  penchans  et  à  nos  in- 
*ìuiro,0ns  ;  ma*s  seulemenl  le  pouvoir  d’agir  les  uns  sur  les 
t’Qit  *  Par  1°  moyen  de  certains  corpuscules  que  l’esprit  con- 
^etlement,  quoiqu’ils  échappent  à  nos  sens.  Ce  n’est  quen 
T-  83 
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rombatlanl  «le  telles  idées  qu’ils  pouvaient  admettre  une  ^ 
Iraclion  proprement  dite,  qu’on  peut  bien  supposer  dan^ 
corps ,  mais  qu’ou  ne  peut  jamais  y  concevoir:  et  ees  * 
ils  ne  purent  les  combattre  sans  peine.  On  seni  leur  etn  ^ 
ras  par  les  efforts  qu’ils  font  pour  se  familiariser  avec 
terme  déjà  devenu  étranger  à  la  physique ,  et  adoucir  ce 
présentait  de  dur  à  leur  esprit;  mais  enfini  on  les  v01  vai't 
der  à  un  altrait  plus  puissant.  Le  système  de  Newton^  ^ 


paru ,  *-»  ™  , 

lestes,  expliquée  et  demontrée  par  un  principe  égalemeni 
pie  et  fécond.  Les  tourbillon  n’avaient  pas  le  raénie  a'7r 
tage ,  ils  avaient  déja  subi  bien  des  réformes  depuis  g,r 
tes;  de  nouvelles  hypothèses  se  succedaient  les  unes  aU*  (ej 
tres;  Ielle  hypothèse  immaginée  dans  la  vue  d’expliqu®  ^ 
phénomène  parliculier ,  se  trouvait  presque  aussi-lòt  c°.0+ 
tue  et  renversée  par  d’autres  phénomènes:  il  était ,  par 
pie,  difficile  de  trouver  dans  le  tourbillon  une  circulaj'0 
fìt  décrire  à  chaque  planète  des  aires  proportionclles  ‘  oj 
tems,  et  qui  pùt  en  méme-lems  satisfaire  à  la  fameu  t 
de  Képler.  Tandis  que  les  parlisans  des  tourbillons  d°n.ne  je 
dans  l’arbitra  ire  pour  applanir  ces  difficultés,  le  pr,nC,P  vo- 
la  gravitation  universelle  rendait  raison  de  tout,  et  Sf 
yoit  dans  le  livre  de  Newton,  ce  qu’on  y  verrà  touj^  ^ 
la  plus  noble  simplicilé  accompagner  parlout  ce  q®  j  ]ji 
sprit  humain  a  jamais  enfanté  de  plus  sublime.  ^  ^ 
gravitation  universelle  fui  rccue ,  et  on  sacrifia  a  ^  Je 
plicilé  du  principe  ce  qui  peuvait  encore  manquer  du 
la  ciarle.  ,a  c\tf' 

On  aurait  pù  l’embrasser  sans  préjudice  meme  <Je  \r 
té,  si  on  s’etait  contenté  de  le  recevoir  tei  que  N°^ 
vait  proposé.  Mais  aux  vérités  que  New  ton  avait  y®  jj  àe 
sur  la  gravitalien  universelle,  il  se  joignit  dans  _csl^ 
plusieurs  un  raisonnement ,  ou  une  supposilion  lacl  eg  «gr  ^ 
fondée;  que  ce  qu’on  n’avait  pii  expliquer  jusqualor^.  e\ 
voie  du  mécaoisme ,  ne  sopérait  point  par  cette  v01jjcatiof 
on  crut  bonnement,  qu  en  délruisant  le  différentes  exp  ^ 
mécaniques  des  plus  habiles  maitres ,  on  renversa1 
canisme.  On  fit  ainsi,  sans  y  penser,  un  honneur  >  ^li' 
gulier  aux  Carlósiens;  on  crut  que,  si  la  nature  eu  vitati?0,; 
vement  employé  le  raécamsme  pour  produrne  la  &  -g(juOa 
ce  mécanisme  n’aurait  pu  échapper  à  leur  sagacite ,  P 


et  ce  systéme  contenait  la  théorie  des  monvemettf.^ 
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c°ncluait  de  ce  que  ce  mecanisme  leur  avail  échappé ,  ou  de 
que  leurs  explications  étaient  insoutenables ,  on  concluait, 
^s~je ,  que  ce  mecanisme  n’existe  pas.  Il  est  encore  bien  sin- 
gulier  que  des  philosophes,  qui  ont  fait  tant  de  cas  de  la 
CaPacité  des  Cartésiens ,  en  aient  parie  avec  beacoup  de  mc- 
Pjàs.  et  que  Boyle  au  conlraire  forlement  attaché  au  meca- 
n,snje ,  ait  loujours  parlé  avec  estime  et  avec  respect  de  De- 
s^artes  et  de  ses  disciples,  malgré  le  peu  de  confìance  qu’il 
^nuoigne  avoir  quelquefois  en  leur  explications. 

Ensuite  de  celte  supposilion  que  Newton  n’avait  pas  fai— 
e’  °n  vint  à  exclure  de  la  gravitation  universelle  toute  idée, 
tonte  possibilité  un  mecanisme.  L’attraclion  devint  chez  Ics 
Ut).s  une  loi  primitive  de  la  nature ,  cliez  les  aulres  uno  pro- 
Pr,été  originale  et  essentielle  de  la  matière.  Ielle  que  léten- 
■Ue  «t  rimpénétrabilité.  Dès  lors  on  ne  mit  plus  de  bornes 
*!  s°n  empire.  La  gravitalion  en  raison  inverse  des  quarrés 
|0s  distances,  qui  fait  la  base  principale  du  système  de  New- 
.0tl»  ne  devint  qu’une  des  petites  branches  d’une  attraction 
j°tit  autrement  universelle.  Devant  ètre  le  principe  de  tous 
}s  phénamènes  existans  et  possibles,  elle  devait  agir  selon 
^tes  Jes  loix  possibles  des  distances  et  de  loules  les  puis- 
j,  n,Ces  »  et  les  fonctions  des  distances.  Pour  plus  grande  sù- 
j6le*  et  pour  mieus  défendre  au  mecanisme  toute  entrée  dans 
(j*  dature ,  on  eut  soin  de  piacer  des  répulsions  aux  limites 
j(°  '  attraction.  Dans  la  costrution  des  équations  et  des  cour- 
sj°r’  'es  géomèlres  élaient  convenus  enlr’eux  dappeller  po- 
\Ves  les  quantités  qui  s’étendent  d’un  còlè,  negati  ves  celles 
,1('11  sélendent  de  Vautre  còte  don  point  pris  à  volonlé  sur 
I  'igne,  ou  d’un  point  où  la  courbe  coupé  1  axe.  La  na- 
« avait  aussi  ou  prévenu  ou  imilé  les  gèomelres,  cu  pia* 
(jj!ìl  des  attraclions  dans  les  espaces  occupés  par  les  quari- 
|ftCs  positi  ves ,  et  les  répulsions  dans  les  espaces  occupés  par 
|eS  ^antités  négatives.  En  vain  la  métaphysique  se  récria-t-el- 
les  droils  éternels  de  rimmatérialilé  des  essences ,  1  aL 
1' „re  v>ctorieuse 

Cwion 
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’ieuse  fit  plier  les  essences  sous  ses  formules.  Ainsi 
qui  dans  le  livre  de  Newton  était  une  idee  sim~ 


indéterminée ,  loujours  susceptible 

v.»  *  exnónonpo  nrmrraif  fnurnir  un  ÌOllT 


des  éclaircissemens 

tiéc  1  e*Péricnce  pourrait  foumir  un  jour,  devint  une  idée 
j^^airement  obscurc  et  confuse  par  son  opposition  à  toute 
il  ?  de  raécanisme :  et  les  diflerentes  loix  par  lesquelles 
a"ùt  la  modifier,  pour  lui  soumettre  les  phénomènes 
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indépendans  de  la  gravitatimi ,  lui  olèrent,  oulre  la  ciarle^ 
ce  noble  caractère  de  simplicilé  qui  lui  avait  gagné  le  Pre 
miers  suffrages. 

On  dira  sans  doute ,  que  ce  n’est  ni  par  la  ciarle  de  o 
idées ,  ni  par  la  simplieilé  des  principes ,  qu’on  doit  juger 
la  vérilé  ou  de  la  fausseté  d’un  sisléme,  mais  uniqueniea 
sur  les  observations  et  les  faits.  Cela  est  vrai.  Si  des  «al 
bien  conslatés  démonlraient ,  que  les  corps  agissent  par 


des 

ili** 


qualités  sympathiques  analogues  à  celles  des  étres  sensi' 
s’ils  fasaient  voir  que  la  Nature  en  ploie  autant  de 
principes ,  qu’elle  produit  d’eflets  diflerens ,  l’évidence  des 
devrait  sans  doute  l’emporler  sur  les  raisonnemens  les  P.y 
spécieux.  Nous  avons  à  la  vérilé  un  grand  nombre  de 
et  d’observalions  qui  doivent  nous  convaincre,  que  n°us  ^ 
rons  encore  long-tems  à  ignorer  les  causes  ;  mais  il  n  , 
aucun  fait  qui  puisse  nous  convaincre,  que  les  causes  P 
cises  et  délerrainèes  que  nous  cherchons ,  ne  saient  aulres 
cerlaines  vertus  inhérentes  aux  corps ,  et  analogues  aux  a  , 
clions  d’un  élre  sensitif.  Pour  des  philosophes  qui  se  pdu  ^ 
de  géométrie,  ce  n’est  pas  raisonner  conséquemment*  H 
de  condurre  l’exislence  dune  cause  immécanique  de 
sibilité  d’en  assigner  une  mécanique ,  landis  que  celle  *nlP  ( 
.sibilile  n’est  que  relative  à  nos  connoissances  qu’on  con' 
de  pari  et  d’autre  étre  très  bornées.  glJr 

Il  y  a  plus.  Celle  impossibilitò  mòme  ne  tombe  (l,lC(.or 
les  délails ,  et  nen  sur  le  méeanismc  en  generai.  Nous 
cevons ,  que  les  corps  qui  s’approchenl  et  qui  se  finent»  P^. 
veni  obéir  à  l’impression  d’un  fluide  qui  les  entraioe»  ^ 
faute  d’expériences ,  et  d’observations ,  nous  ne  pouvons  s 
lerminer  la  nature  particulière  de  ce  fluide,  les  chang^^j 
dont  il  est  susceplible,  son  inlluence  sur  le  corps,  eU  ^ l- 
à  la  disposilion  de  leurs  parlies,  de  leurs  pores ,  de  leur^  je 
mosphères  (1).  Mais  quant  à  l’impossibilité  où  l’on  c? 


(1)  L’Electricité  fournit  un  exemple  bieu  sensible  de 
rilé.  On  ne  peut  douter,  que  les  corpuscules  qu’on  va il  *  J  tir 
cher  et  s’éloigner  alternativement  et  avec  tant  de  vìvucha 
he  électrisé ,  ne  saient  emporlés  par  le  courant  d  un  fluì Son 
ordinairement  agilé.  Cesi  ce  qu’on  sait  en  generai,  sans  qu 
encore  pù  jusqu’ici  expliquer  nellement  la  nature  de 
ni  déterminer  avec  une  exaclitude  et  une  pròcision  geo 
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r<)Qcevoir  une  verlu  d’atlraction  inhérentc  aux  corps,  elle  nail 
f'e  l’incompatibililé  que  l'esprit  découvre  enlre  l’idée  d’une 
'eriu  immatérielle  et  l’idée  d’un  sujet  matériel  ;  eDtre  l'idèo. 

(  Une  cause  qui  agii  et  l’idée  d’agir  où  elle  n’est  pas;  cn- 
!le  l’idée  d’uoe  qualilé  et  l’idée  de  subsisler  sans  sujet  dans 
e  vuide,  où  il  faut  la  con$evoir  répaudue  et  comme  enlée 
SUr  le  néant.  Or  nos  perceplions ,  (je  ne  dis  pas  nos  juge- 
?l6ns )  De  soni  pas  moins  des  ouvrages  de  la  Nature,  que 
es  choses  qui  un  soni  les  objels,  et  quell es  nous  représen- 
Unl-  Il  serait  donc  bien  extraordinaire  que  la  Nature  nou'. 

!  0r)nàt  une  percelion ,  et  une  représentalion  si  nette  de  celle 
Pompati  bili  té  par  le  moyen  de  nos  idées ,  et  que  celle  in- 
Cotllpalibililé  n’eyislat  nulle  pari. 

Newton  (  Optique ,  Ltv  III.  quest.  31.)  a  très-sagement 
^arqué,  1.  que  la  gravilalion  et  la  cohósion  sont  les  prin- 
^pes  (l’un  très-grand  nombre  de  phénomènes.  2.  Que  rien 
j  ?st  plus  manifeste  que  l’exislence  de  ces  principes:  car  cer- 
'°ement  rien  de  plus  évident  que  l’exislence  de  la  gravita- 
^  0  el  la  cohésion  dans  les  corps.  3.  Que  quoique  l’exislence 
i  Ces  principes  soli  manifeste,  leur  cause  nons  est  encore 
^°Qinie.  La  gravile  de  l’air,  par  exemple,  est  le  principe 
plupart  des  phénomènes  qu’on  allribuait  aulrefois  à 
°rreur  du  vuidc,  et  ce  principe  est  manifeste,  quoique  la 
a  ,°  de  la  gravite  de  l’air  soit  encore  inconnue.  4.  Que  les 
r'sletéliciens  mèri  leni  detre  blAmés,  en  ce  qu’ils  out  assigné 
w  Ur  causes  de  lels  principes,  comme  de  la  cohésion,  de  la 
Santeur,  des  attraclions  magnetiques  et  électriques ,  des  fer- 
(j  entalions,  ec.  certaines  qualilés  qu’ils  supposaient  cachées 
r(;ns,  ^es  corps.  5.  Que  ces  sorles  de  qualités  qu’on  suppose 
1  (le  l’essence  ou  de  la  forme  spécifìque  des  choses, 
rei el,ent  le  progrés  de  la  philosophie  naturelle,  et  ont  été 
tlQjj  GS.  aVeC  ra*SOn:  <1U(Ì  Ce  n  est  rleD  (l're  (1U  l0Ut»  *IUe 
lj^s  dire  que  chaque  espèce  de  choses  est  douée  d’une  qua- 
M °CCulte  spécifìque,  par  laquelle  elle  agii  et  produil  des 
s  sensibles. 

HSg  ,  , 

où  j,0|-v  de  sa  circulalion,  ou  de  son  affluence  et  efUuence.  Par 
Voit,  que  comme  la  simple  possibilité  d’un  fluide  n’est 
l've  *ne  preuve  de  son  exislence,  de  méme  l'im possibilité  rela 
.n°s  connaissances  d’en  expliquer  la  nature,  el  de  déter- 
loix  de  son  action,  nest  pas  une  preuve  de  sa  non’ 
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Or  je  demande,  si  ceux  qui  se  servant  ajourd  hui 
tcrnies  de  Newlon  contrè  l’esprit  de  Newton,  supposent  f* 
corps  comme  aulaDt  de  qualilés  qui  resultenl  de  ^eur_S'ir^ 
stance ,  ne  tombent  pas  visibleraent  dans  le  défaut  que  Ne 
ton  reproche  ici  aux  Aristotéliciens?  L’altraction  des  c0^ 
pour  rompre  la  lumière  est  plus  forte  dans  les  corps  su 
reux  que  dans  d’autres  corps  plus  denses:  le  rayon  dadi 
du  verre  est  plus  court  que  le  rayon  d’activilé  de  l’eau:  ^ 
traction  magnéliqne  est  d’un  genre  différent  que  cf^e„u]ie 
autres  corps.  Donc  si  ratlraction  est  une  qualité  qui  re?  g0 
de  la  substance  des  corps ,  les  différentes  attractions  fi0*  ^ 
déploient  dans  le  soufre,  dans  le  verre,  dans  l’eau  *  ^ 

Immani,  ne  peuvent  sésulter  que  de  leur  differente  0  JU 
spécifique.  C’est  de  l’essence  du  soufre  qu’émane  cetle  '  ,c 
atlraclive  plus  forte,  qui  cause  dans  une  matère  moins 
une  réfration  plus  grande:  c’est  de  l’essence  ou  de  la  <\J> 
spécifique  de  l’eau  que  sort  ce  rayon  d’aclivité  plus  <‘tc  ^ 
qui  la  fa  il  agir  à  une  dista  nee,  où  l’attraction  du  verre,  fi 


que  plus  forte  en  elle-méme  et  du-mème  genre,  ne 
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nifeste  point  encore:  C’est  enfio  de  l’essence  ou  de  la  *  .  ^ 
spécifique  du  fer  et  de  l’aimant,  que  nait  ce  jeu  d’attrac 
et  de  répulsions  tout  particulier  à  ces  dcux  espèces  de  c 
Vroilà  des  attractions,  c’est-à-dire,  des  vertus  et  des  fi0?  u(., 
cachées  dans  le  corps,  qui  résultent  de  leur  forme  speC* 1  ^ 
et  qu’on  suppose  ótre  les  véritables  causes  des  effel^ 
sibles:  voilà  par  conscquent  les  qualilés  occultes  des  ^  (1 
téliciens  netlement  rétablies  sous  l’idée  que  Newton  ' 
eoncues  et  les  a  rejelées  comme  contraires  aux  progre 
la  philosophie  naturelle.  obsel 

On  dira  peut-étre  encore,  que  si  les  fails  et  le»  .  toté“ 
vations  déposent  en  faveur  des  qualités  occultés  des  Ar 
liciens,  ce  n’est  pas  une  bonne  raison  puor  les  I’eìetel  ^0gUc 
de  dire  qu’elles  soni  occultes,  et  qu’elles  ont  été  p0u" 
chez  les  Aristoteliciens.  J’avoue,  que  si  la  supposi»0  £  ^ 
vait  étre  véritable,  il  faudrait  sans  donte  se  resou<  rc  ^  |e$ 
metlre  la  conséquence.  Mais,  à  n’enjugcr  m^mc  n.l,CiaS 
apparences ,  quelle  étrange  révolution  ne  faudrait-il  P‘  x^$\' 
fùt  arrivée  depuis  deux  siécles,  je  ne  di»  pas  dans  a 
que,  mais  dans  la  Nature,  pour  voir  rétablir  sur  1<* 
gnage  des  fails  et  des  observations  ces  sortes  de  fi.ua  ^njeii5r 
les  faits,  les  observations ,  les  expériences  le  plus  mgP 
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toent  concertées  ont  fait  rejeler  dun  consenlement  unanime 
Par  taut  de  juges  éclairés,  par  les  acadéraicieus  de  Floren¬ 
ce,  par  les  Torricelli,  les  Pascal,  les  Boyle;  en  un  mot. 
Par  les  restauraleurs  et  les  pères  de  la  physique  ex  péri- 

dentale? 

Je  dis  en  secoud  lieu ,  et  c’est  le  sujel  de  ma  Disserta¬ 
lo,  que  tant  s’en  faut  que  ces  sortes  de  qualités  et  d’at- 
tractions  puissent  étre  constatées  par  les  faits,  q’au  contrai- 
re  les  loix  selon  lesquelles  on  suppose  qu’elles  doivent  agir , 
ydt  absolument  incompaliblcs  avec  les  effets  qu’on  en  fait 
dépendre. 


§.  I. 


lui 


b  La  gravitalion  ne  suffisant  pas  pour  rendre  raison 
la  cohésion  et  des  phénomènes  qui  s’y  rapportcnt,  il  fal- 
supposer  dans  la  matière  une  autre  sorte  dattraction. 
W  agit  en  raison  inverse  d’une  plus  grande  puissance  quo 
^He  du  quarré  des  dislances.  Newton  s’est  contente  do 
^uterini ner  les  loix  de  ces  sortes  d’allractions,  sect.  12.  et 
f  .•  du  premier  Livre  de  ses  Principes.  Keill  a  prétendu  en 
a‘re  l’application  aux  phenomènes  de  la  nature,  mais 
a°n  avec  le  meme  succès.  Chez  Newton  toni  est  démontré, 
et  re  n’est  par  faire  lori  à  Keill  que  de  qualifier  ses  tbéo- 
Jl  des  du  nom  de  simples  hypothèses ,  souvent  très  gratuite;-. 
(  est  vrai ,  que  l  entreprise  de  Keill  était  aulrement  dillicile 
fl°e  celle  de  Newton.  Pour  déterrainer  les  loix  dune  atlra- 
9l°U  donnée,  il  ne  faut  qu’ètre  géomèlre,  et  Newton  1  était 
j'1  suprème  dégré.  Mais  la  Géomélrie  ne  peut  imposer  des 
ù  la  Nature.  Keill  voulut  lui  adapter  celles  que  New- 
u’avait  établies  que  corame  de  simples  théorèmes  de 
^°mélrie ,  pour  étendre  sa  théorie,  et  la  rendre  complete, 
c  (l°nnant  par  une  mélhode  générale  les  résultats  de  tous  les 
possibles  des  atractions.  C’élait  tomber  dans  le  défaul 
^  reproche  avec  aigreur  aux  Carlésiens,  c’élait  prèter  a 
rj>  dature  un  systéme  bàli  dans  le  cabinet.  Car  Newton 
v  ayail  tiré  ni  prétendu  lirer  ces  loix  des  faits  et  des  obser- 
■*  ,o0s.  On  ne  devra  donc  pas  otre  surpris  de  voir,  qu’une 
r,e  purement  géométrique,  et  toul-a  fait  indépendanto 
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de  1  observation ,  ne  se  Irouve  point  couforme  au  syslt*111 
de  la  Nature. 

Il  résulle  en  effet  de  ces  loix,  que  Newton  a  rlgoureu' 
sement  démonlrées,  1.  que  si  l’atlraction  des  particules ,  d<j>a 
une  sphère  est  coniposée,  décroit  en  raison  triplée,  ou  P1** 
que  triplée,  des  distances;  l’atlraction  augmenle  à  l’infin1  » 
mesure  que  le  corpuscule  atliré  avance  vers  la  sphère  a 
rante,  et  qu’elle  devient  infinie  au  point  du  contact.  2.  U 
en  est  de  mème  des  altractious  des  corps  vers  des  cal<>1^ 
ou  surfaces  concavo-convèxes ,  soit  que  les  corps  atlirès  ^ 
ient  placés  en  dedans  ou  au  dehors  de  leur  concavile»  ^ 
il  faut  faire  allenlion  que  Newton,  en  déterminanl  Patirà®  « 
des  corps  vers  les  segmens  contenus  sous  une  surface  spa® 
que,  n’enlcnd  pas  parler  d’une  surface  puremenl  inai'1®'1  ja 
tique,  mais  d’une  surface  physique  doni  lepaisseuf  s01  e 
moindre  possible.  Quelque  difficile  quii  soit  de  se 
idée  de  rette  épaisseur,  quii  appello  profunditatem  0  5*^ 
minimum,  il  est  loujours  iinporlant  de  reraarquer ,  que 
sur  ces  sortes  de  surfaces  que  partent  les  calculs  de  N 
ton.  3.  Que  quelque-  quantité  de  matière  atlraclive  9!^ 
ajoiìte  à  ces  sphères,  ou  qu’on  leur  reiranche,  P?11’,  ttra- 
faire  prendre  quelque  ligure  que  l’on  vernile;  la  mème  loi  d  a  g> 
ction a  toujours  lieu.et qu’ainsi  olleest  generale  pour  tous  les  c 

II.  Je  n’ai  fait  que  transcrire  ici  ce  qui  tient  l,eU 
démonstration  à  la  Proposition  86.  de  Newton.  L’énoe®®  (] 
celle  Proposition  est  à  la  vérité  un  peu  di  fiere nt-  j0(Jt 

se  contente  de  dire ,  que  si  les  forces  des  parlicules 
un  corps  altractif  est  compose ,  décroissent  dans  Véloigo  ^ 
du  corps  attirò,  en  raison  triplée,  ou  plus  que  trip  ,uS 
sa  dislance  de  ces  parlicules,  l’altraction  sera  beaucoup  F 
forte  dans  le  contact ,  que  lorsque  le  corps  attirant jl 
corps  attirò  soni  séparées  par  le  moindre  intervalle-  ;  ^  j„s 
dii  tout  de  suite  dans  l’explication ,  que  celle  attracco  ^  à 
forte  dans  le  contact ,  est  réellement  infinie  par  raPP  -0uf 
celle  qui  s’exerce  à  la  moindre  distance,  et  il  ren.v0! 
le  prouver  au  théorème  41.  Or  ce  théorème  ne  laiss<  ‘  ^ 
lieu  de  douter  de  celle  infinite.  Dans  la  loi  du  cu  e^\0n 
exemple,  Newton  trouve  que  l’aire,  qui  par  la  "r°jftrtu  ^ 


précédente  représeute  ou  mesure  la  force  totale ,  en 
laquelle  est  attiré  vers  la  sphère,  est  dans  ce  cas  u 
hvperboliqm*.  Or  la  distance  devenant  nulle,  lasynip 


air® 
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'•yperbole  coincide  au  poinl  du  contaci,  avcc  la  perpendi- 
(^laire  élevée  de  ce  mérae  poinl  sur  l’aulre  asymptote  qui 
la  ligne  des  distances.  D’où  il  suit,  que  l’attraction  est 
I  esurée  au  point  du  contact  par  l'aire  infime  comprise  entre 
^yperbole  et  l’asymptote,  et  que  hors  de  ce  point,  à  une 
plance  quelcoQque,  elle  est  mesurée  par  une  portiou  fiuie 
aire  hyperbolique ,  comprise  entre  deux  ordonnées  élevées 
pPendiculairement  sur  l’une  des  asymptotes  et  parallèles  à 
a  ,,lre*  Il  y  aura  donc  loujours  entre  la  force  de  l’attraction 
u  P°inl  du  contact,  et  colte  moine  force  au  moindre  éloi- 
o  ^nienl,  le  méme  rapport  qui  se  trouve  entre  une  surface 
S(J^‘.On  trouve  la  méme  cliose  pour  toules  les  puissances 
I^rieures,  et  par  rapport  à  loutes  sorles  de  corps,  de  quel- 
*  e  figure  qu’ils  soient. 

H  suit  de  cotte  théorie,  que  si  l’attraclion,  en  vertu  de  laquelle 


<leux 

^  do, 


corps  s’approchent,  est  capable  de  produire  un  un  effet  fini 


Oli  nuviLuuijuvy  lini  vi  uutiur,  tcuuauicr 

Se?tl.^eviendra  absolument  infinic  au  moment  que  ces  deux  corps 
i  J^ndront,  et  qu’ils  s’uniront  aussi  avec  une  force  absolument 
Si  au  conlraire  l’attraction  n’est  que  finie  au  potnt 
ìii(j  c°ntact,  quelque  forte  qn’on  l’y  suppose,  elle  deviendra 
^  n,ttlent  petite  ou  nullo  à  la  moindre  dislance;  puisqu’il 
J  a  qu’une  quantità  nulle  ou  infiniment  petite  à  loule  ri- 
j, qui  puisse  avoir  avec  une  quanlitó  finie,  le  méme 
f*  °!1  qui  se  trouve  entre  uno  surface  infime,  et  une  sur- 
%  ^°ie:  rapport  qui  resulto  essenliellement  de  la  loi  du 
coire  la  force  de  lallraction  au  point  du  contact,  et 
e  méme  force  à  nne  distance  quelconque. 
ta(.  ’  Or  il  est  évidcnl  que  ni  l’un  ni  i’autre  de  ces  résul- 
peut  s’accorder  avec  ler  phéoomenès.  On  ne  peut  sup- 


?er  lallraction  infime  au  point  du  contact:  car  la  cohésion 


h 

qui  »  . 

i,’  j  SUre  celle  force  dans  le  coolact,  n’est  pas  inlinie.  11 
^  ^?1Q1  de  corps  si  dur,  qui  ne  puisse  élre  brisé  par  une 
la  CUSì,i°u  *  et  il  n’est  point  de  corps ,  doni  la  résistance  à 
d^SePara  ti  on  de  ses  parlies  ne  fùt  invincible,  si  l’altraction 
***  infinie  dans  le  contact.  On  ne  peut  non  plns  sup- 
<  lallraction  finie,  et  sculement  très-forte  au  point  du 
c’eslUcl»  car  elle  deviendrait  nulle  à  la  moindre  dislance,  et 
«lisi-  Ce  fiu‘  n arrivo  pas ,  celle  allraclion  se  manifestant  à  une 
$i0,j Dce  nolable  par  des  eflets  sensibles.  En  un  mot ,  la  cohé- 
’  pfiénoniène  universel,  exige  que  raltraclion  ne  soit  que 
//•  81 


Incompatti  • 
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fìnie  «Jans  le  coniaci.  La  réfraction  d’aulre  pari,  et  l°,lS  ^ 
phénomènes  où  Fon  voit  les  corps  s’attirer  à  une  petite 
slance,  exigent  quelle  y  soit  infinie.  Donc  les  loix  J  une  ju 
Iraction  décroissante  en  raison  d’une  puissance  au-dessus 
quarré,  soni  incompalibles  avec  les  phénomenes.  .  je 
Ce  raisonnemenl  me  parut  du  premier  abord  trop  S,IÌ 
et  trop  concluant,  pour  ne  pas  me  meltre  en  garde  c°n 
Fillusion  toujours  d’autant  plus  à  craindre ,  que  l’évidence 
raìt  se  montrer  plus  aisément  et  plus  à  derouverl 
matières  un  peu  abstruses.  Je  pris  le  parli  de  le  coni»*1  ^ 
quer  à  deux  hommes  célèbres,  à  M.  Zanolli  secretaire^  ^ 
FAcadémie  de  Bologne,  et  à  un  savant  de  delà  les  > 
dont  les  Ouvrages  sur  Fune  des  plus  belles  parties  de  la 
raétrie  sublime,  ont  été  couronnés  des  suflrages  de  t°de 
rope.  Quelqubonneur  que  son  nom  put  faire  à  ma  D'**  j(1j 
tion,  je  dois  le  taire,  nayant  pas  en  la  precaution  L 
en  demander  son  agrément ,  flatté  de  l’espérance  de  1 
voir  jouir  encore  long-tems  du  fruit  de  ses  talens  et 


R<M*oorce 
pour  -oncilier 

co  rnsultals 

avec  le*  phé- 
noméaes. 


travaux.  .  j  cCs 

IV.  Je  recus  presque  en  mème-tems  la  réponse  de  jc 
deux  illustres  philosopbes,  et  celle  réponse  fùt  la 
vais  rapporter  celle  que  je  recus  en  langue  francoisc. 

«  ci ,  disail-il ,  ce  que  pourrait  répondre  une  Attracl^  ^ 
«  re  à  la  seconde  observation.  Si  le  corps  A  attire  e  ^ 
«  son  inverse  du  cube  des  distances  la  houle  B  qul  _  jj  e>t 
«  che,  et  la  houle  C  qui  en  est  extrèmement  Pr0j  joUcl*e 
«  vrai  que  le  point  de  la  houle  B ,  par  lequel  elle  ^  ]a 
«  le  corps  A,  est  infmiment  plus  atliré  qu’aucun  p0,n  c0jk 
«  houle  C,  mais  cela  n’a  lieu  que  pour  le  seul  p0,n 
«  taci:  et  comme  les  boules  B  et  C  contiennent  Fune  j'a|- 
«  une  infiniti*  de  points,  on  ne  doit  pas  condurre  <p 
«  traction  totale  da  la  houle  B  soit  infmiment  P,us  *  a»1 

«  que  Fattraction  totale  de  la  houle  C.  Car  1  attrae^  .  pCr- 
«  point  de  contact  est  en  raison  composée  d  une  a*r  .  acù011 
«  bolique  infinie  et  de  la  surface  qui  touche:  et  1  f1vpeI" 
«  hors  du  contact  est  en  raison  composée  ^  upe  a*r  si  U; 
«  bolique  finie ,  et  de  la  surface  qui  est  altirée.  ^  fin1 
«  contact  ne  se  fait  qu’en  un  point,  ou  en  un  DOtri  j  e*1 
«  de  points ,  la  surface ,  si  Fon  peut  ainsi  par'er  ’  ^ce  al" 
«  touchée ,  étant  infmiment  plus  petite  que  la  s  *lirroUl  r 
«  tirée,  les  attractions  de  lune  et  de  l’autre  pu 
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((  V()ir  enlre  elles  une  proporlion  iìnie.  Ainsi  celle  obje- 
r(  dion  pourrail  bien  ne  pas  réduire  au  silence  une  Attrac- 
f(  benna  ire.  » 

Celte  réponse  me  donna  lieu  de  fai  re  quelques  réfle- 
Xi°ns  que  je  crois  solides,  el  qui  vont  rendre  à  mon  rai- 
s°Qnement  loule  la  force  dont  je  le  crus  d’ abord  suscepli- 
»le. 

Et  pour  ne  marcher  qus  d’après  robservation ,  l’on  sait 
||Ue  Newton  a  Irouvé ,  que  la  force  avee  laquelle  une  lame 
plier  un  rayon  de  lumière  à  une  distance  déja  sensible, 

C0Qime  d’un  quart  ou  ~  de  ligne ,  est  de  plusieurs  millions 

fois  supórieure  à  cello  de  la  gravite.  Soit  maintenanl  un 
!^ps,  un  diaraant,  par  exemple,  bien  poli,  taillé  en  paral- 
^‘Pipède  rectangle,  de  lepaisseur  d’un  quarto  de  ligne;  et 
(l?’°n  le  conroive  appliqué  à  la  surface  extérieure  et  oppo- 
à  celle  du  contaci ,  se  truovera  donc  enveloppée  dans  la 
Pi'ère  de  l’altraction,  en  un  point  où  elle  exerce  une  force 
|.Us  grande  que  celle  de  la  gravite  de  ce  nombre  de  mil- 
°ns  de  fois  que  Newton  a  detenni  né.  Partageant  ensuite  le 
^allélipipèdc  donné  en  une  infinite  de  surfaces,  ou  couches 
Mhématiqàes  ou  physiques,  mais  de  la  moindre  épaisseur 
[J0ssible,  profonditene  minima;  cbacuue  de  ces  surfaces  en  avan- 
•JQt  vers  celle  de  rallouchement,  sera  toujours  alti  rèe  avec 
Us  de  force,  en  raison  inverse  du  cube,  ou  de  quelque  au- 
'e  Puissance  encore  plus  grande  de  sa  distance.  Ainsi  nom- 
'>1  A3  la  force  de  lattraction  dans  la  surface  la  plus  éloi- 
où  selon  le  calcul  de  Newton  elle  surpasse  de  plu- 
^Urs  millions  de  fois  celle  de  la  gravitò;  on  aura  A9,  A27, 

’  cc.  pour  celles  des  couches,  ou  surfaces  qui  vont  en 
J^Cant  vers  les  coutact,  auquel  point  le  dernier  terme  de 
«  l°  progression  augmenlée  à  l’infini  dans  la  suite  infime  des 
ptécedens,  devient  absolument  infini.  Or  il  est  évi- 
J?1’  que  l’attiaction  totale  de  ce  parallélipipède  vers  le  corps 
fa  u;'ot  doit  ótre  la  somme  des  attractions  de  loulcs  les  sur- 
j(J°es  °u  couches  dont  il  est  compose.  Et  celle  somme  par 
S)  Calcul  des  sui  les  infinies  se  trouve  élre  dans  la  p  regres¬ 
si11  des  cubes  A3 ,  A9 ,  ec.,  un  infini  du  quatrième  ordre.  D’où 
nsUivent  quelques  paradoxes  assez  siuguliers  (t). 

v)  Il  faut  faire  allcntion,  que  je  raisonne  toujours  sur  la 


Inotilitó 
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1.  Bien  loin  que  latlraation  totale  du  corps  attirò  p111^ 
se  ótre  Gnie,  comme  on  le  suppose  dans  la  réponsc  qu.° 
rna  donnée,  par  la  raison  que  l’activité  in  finie  de  l’attraci10^ 
se  borne  uniquement  à  la  surface  qui  touche,  qu’au 
re  on  trouve  ici  par  les  Ioix  du  calcul  de  la  suite  infim  ’ 


supposilion  des  Atlractionaires,  que  l’attraclion  dn  contact  se  ^ 
ne  uniquement  à  la  surface  qui  touche ,  surface  mathématiqu  ’  „t 
surface  physique  de  la  moindre  épaisseur  possible,  on  'n“n^j0ce 
petite-  D’oii  il  suit ,  qn’en  supposant  une  feuille  inGniment  a 
appliquee  «a  la  surface  du  diamant  attirant,  cetle  feuille  ser‘,  u(rc 
niment  attinge  du  cóle  dola  surface  qui  touche,  tandis  que  flnc 
surface,  à  laquelle  on  pcut  concevoir  qu’iine  autre  feuille 


s’appliquer,  n’éprouvera  qu’un 


leevuil  411  mie  uunc  »w—  .  Jjil- 

attraction  Gnie  de  la  part  0 .  -  la 


mani  attirant.  C’est  la  supposilion  qu’on  a  faile  pour  clud  i(1I1 
force  de  mon  premier  argument,  et  c’csl  d’ailleurs  une  supp  pjus 
nécessaire  dans  la  loi  du  cube,  ou  de  toute  autre  puissau  t  de 
élevéc.  Concevant  donc  le  diamant  attirò  composé  d’une  mn 
feuilles  semblahles,  il  est  clair  que  chaque  feuille  aura  suo 
(1  attraction  plus  ou  moins  grand,  selon  son  plus  ou  moins patU*11' 
gnement  du  diamant  attirant.  Dans  celle  suite  de  feuilles  »  tou- 
ction  des  deux  extrèmes  est  délerminée,  celle  de  la  surface 
chante  par  la  loi  du  cube,  et  c’est  une  attraction  absolumc*  ct 
nie;  celle  de  la  surface  exlérieure  et  opposéc  par  l’observa  )0rt 
elle  est  égale  à  i3  .  Donc  PinGni  divisé  par  A3  donne  *e 
de  l’attraclion  de  la  feuille  touchante  à  celle  de  la  PHlsAfrc  eCf0” 
mais  la  feuille  qui  précède  immédialement  cellc-ci,  doit  fcui^c 
re  plus  atliré;  on  Irouvera  donc  le  rapport  qu’elle  a  a  *  ^  fon 
touchante  en  divisant  l’inGni  par  A9 ,  et  ainsi  de  suite-  '  jijes* 
voit,  que  dans  l’inlervalle  fini  compris  entro  les  deux  rCn- 
ou  surfaccs  extrèmes,  ratlraclion  Gnie  è  Vune  des  ex  tremi' 
dra  des  aecroissemens  successifs,  qui  la  porterònt  Jus(lu‘u(3  din1!' 
ct  qu’ainsi  ces  aecroissemens  successifs  seront  Gnis  à  cnaq 
nution  inGniment  petite  de  la  dislance  :  autrement  ds.  n/L  ces  aCi 
ent  arriver  à  l  inóni  enlre  Ics  limiles  d’un  espace  Gni-  ji  cs 
croisscmens  Gnis  se  faisant  dans  la  progrcssion  des  cu  n{lcessiU' 
cvident ,  que  les  paradoxes  que  je  rapporte ,  s’ensn*v«w  co^' 
remenL  Si  fon  concoit  ime  parabole,  ou  les  or  lonnees  *  ll 
me  les  cubes  des  abscisses,  et  quelevanl  d’un  point  que..  ieIìt  u*' 
l’axe  une  ordonnée ,  on  concoive  celle  abscisse  continue  éleVC| . 
visée  jusqu’à  ce  qu’elle  devienne  uulle,  les  ordonnées qu i  ccndnn  jj 
de  ces  poinls  de  division,  formeronl  une  suite  infime  «  qii 
de  cubes.  Si  au  somme!  de  la  parabole  on  concoit  un  ^  aU 
agisse  le  long  de  l’axe  en  raison  inverse  des  ordonnee^  »  ftio 

une  snile  inGnie  de  cubes  qui  croilront  dans  la  nae|ne  F  se  . 

qui  décroissent  les  cubes  des  ordonnées ,  et  quana  1  or  (| 

inGniment  pelile,  le  cube  qui  rcprésenle  l’activité  de  ‘ , 
réside  au  sommet  de  la  parabole,  sera  inGniment  £ra 
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^quelle  a  ceri  a  ine  meni  lieu  dans  le  cas  présent,  qu'une  (elle 
atlraclion  est  non  seulcment  infinie,  mais  inlìnie  du  quatrièrae 
°rdre. 

2.  Il  suit,  que  lattraction  du  dernier  (erme  de  la  suite, 
Cest-a-dire  de  la  surface  touchaute,  est  infinie  du  troisième 
°rdre.  Car  dans  la  suite  des  nombres  nalurels  lesquels  expri- 
lllent  ici  les  distances,  le  cube  du  dernier  terme  est  égal  au 
ctìbe  du  premier,  plus  trois  fois  la  somme  des  quarrés  de 
(ous  les  termes  précédens,  plus  trois  fois  la  somme  de  ces 
,ernies,  plus  leur  nombre.  Et  laissant  à  pari  dans  notre  sui- 
t,!  le  euhe  du  premier  terme  qui  n’est  que  fini ,  le  nombre 
(,Cs  termes  qui  n’est  qu’un  infini  du  primier  ordrc  ,  la  triple  son- 
!l,e  de  ces  termes,  qui  ne  fait  cncorc  qu’uu  infini  du  sccond; 
,<l  somme  des  quarrés  de  ces  termes,  qui  prisc  trois  fois  est 
«gale  à  ce  dernier  cube,  est  un  infini  du  troisième  ordre. 
^pendant  l’aire  hyperbolique  qui  mesure  l’allraclion  au  poiut 
u.  contact,  ne  peni  èlre  qu’un  infini  du  premier  ordee,  lei  qu’on 
£lre  pespace  compris  entro  l’asymptole  et  l’hyperbole  ap- 
^lonienne. 

t  3.  Il  consle  par  les  elómens  de  la  geometrie  de  l’infi- 
j^11»  que  dans  la  suite  infinie  des  cubes  il  n’y  a  qu’un  nom- 
.re  fini  de  termes  finis.  D’où  il  suit,  que  dans  la  progres- 
°n  des  cubes  qui  vont  en  augmentant,  à  mesure  que  les 
jrfaces  ou  couches  du  parai  lelipipòde  approchcnt  du  contact, 
I  qui  en  expriment  raltraclion,  après  un  ccrtaiu  nombre  fini 
b  ces  surfaces  où  Tattràclion  n’est  que  finie,  loules  les  au- 
r°s  qui  suivent,  et  dont  le  nombre  est  infini,  acquièrent  une 
‘Action  infinie.  Or  en  partageant  le  nombre  infini  de  ces 
.Ucbe.s  en  (]eUX  partics,  dont  lune  soit  infinie  et  l’aulre  ti- 
Je’  il  est  évidcnt,  que  le  point  de  division  sera  infiniment 
,  s  près  d’une  des  surfaces  que  de  l’autrc ,  c’est-à-dirc  dans 
rp  cas,  que  le  point  qui  partage  les  atlractions  tìnies  d’avec 
’ftfinies,  sera  iuliniment  plus  près  de  la  surface  cxtérieure 
(  u‘  de  la  surface  touchante.  D’où  Ton  voil,  que  bicn  loia 
lattraction  infinie  ne  dut  affecler  que  la  surface  loucban- 
(|j’  f[uau  conlraire  elle  devrait  se  répandre  au  loin  à  une 
anco  scnsible  du  contact,  ot  commencer  à  èlre  infinie  tròs- 
ra^S  P0,nt  °ù  elle  eommence  à  agir.  Il  serait  aisé  de  dé- 
,,is,nlrer  parla,  que  cette  attraction  devrait  ètre  infinie  à  la 
e^ee  méme  des  éloiles.  Mais  un  seul  paradoxe  en  vaut 
1  P°ur  qui  sait  jugcr  des  concequences  d’une  principe. 
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4.  Qiioi  quii  en  soit  de  ces  différens  ordres  d’in finis  JI ^ 
suivraient  pourtant  nécessairement  de  la  loi,  par  laquelle  l* 
traclion  infime  au  point  du  contact  décrait  selon  la  suite 
cubes  des  distances,  et  ne  nous  en  tenant  simplement  q«  ® 
aires  hvperboliques  qui  mesurent  la  force  de  celle  attrae  1  , 
dans  chacune  des  couches  dont  est  composé  le  parallélipUyj 
toujours  est-il  certain,  quon  ne  peut  éviter  dans  fette 

le  passage  du  fini  à  l’infini  dans  les  dègrés  de  force  qu* 
quiert  faclraction  à  mesure  que  les  couches  avancent  v 
les  contacts ,  où  la  force  devient  absoluraent  et  actuelleuy 
infìnie  pour  la  surface  toucbante.  Ainsi  ce  passage  obscur 
lini  à  l’i n fini ,  dont  Maclaurin  a  démontré  l’impossibilità  P 
les  principes  mèmes  qui  servent  de  fondement  à  la  | 
la  plus  solide  du  catcu!  de  l’ infini ,  cet  infini  actuel  don 
a  voula  interdire  Videe  aux  profondes  speculations  de  <l  e 
taphysique  la  plus  sublime,  se  trouve  etabli  dans  la 
en  dépit  des  démonstrations  de  Maclaurin,  et  la  g«°nlC‘rj^ 
malgré  fautori  té  de  Locke,  peut  développer  les  Pr°P  ce 
lés  contenues  dans  fidée  de  l’infini  avec  autant  d’assur  >  .j 
quelle  travaille  sur  eelles  du  traingle  et  du  quarré.  Ca!  fll 
faut  bien  remarquer,  que  si  le  passage  du  fini  à  l’io  1,11  y 
fintini  actuel  dans  les  quantités  est  seulemenl  possibl^y 
comraent  ne  le  serait-il  pas  s’il  eyistait  actuellemcnt?) 
quon  en  déduit  sur  les  différens  ordres  d  infinis,  est  rle 
reusement  démontré.  ,  jnée 

5.  Newton  a  pù  avec  raison  d’après  f  idée  indelcr  ^ 
quii  attaché  aux  termes  d’atlraclion  et  de  répulsion  »  P ^ 
des  répuisions  aux  limiles  des  attraclions.  Plusieurs  P^s{ljt 
mènes  lui  firent  compreqdre,  que  fattraction  seule  ne  sU ^air 
pas  pour  tout  expliquer.  Desaguliers  en  a  fourni  cncort 
tres  exemples.  Il  fallut  donc  joindrc  à  fattraction  «ne  ^ 
capable  de  produire  des  effels  directement  contraires, 
Newton  nommàt  répuisions.  Ce  grand  hommc  a  ouver 

son  Optique  des  vues  dignes  de  lui  pour  expliquer  rC  j^jl, 
ces  par  le  moyen  d’un  élher  ou  milieu  extrèmemen 
et  les  rapporter  ainsi  à  un  seul  principe.  Mais  dans  gf 
stèrne  de  ceux  qui  réalisent  les  attraclions  et  les  repUveC  l«s 
on  peut  démontrer  que  la  répulsion  est  incompatible  a  flt 
loix  de  fattraction.  Et  comme  plusieurs  phénomenes  e*'ste 
une  force  proprement  dite  de  répulsion  ,  au  cas  q  l()U(c 
une  force  proprement  dite  d  allracliou;  il  sensuivra  q 
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foì  d’altraction  qui  exciul  la  répulsion,  est  incompatible  aver 
,es  phéuomènes  qui  exigent  celle  répulsion.  La  démoslration 
est  tome  simple.  La  répulsion  ne  peut  avoir  lieu  qu’aux  li- 
'dtes  de  raltraction :  Cornine  dans  V algebre ,  dit  Newton,  les 
miiés  negatives  commenccnt  où  les  affimi  atives  disparaisseiit  : 
«mst  dans  la  mécanique  la  verni  repoussante  doit  paraitre  où 
l  Mlrcuttìon  vient  à  cesser.  Or  dans  la  loi  du  cube,  ou  de  Ielle 
a,ilre  puissance  qu’on  voudra  de  la  dislance ,  1  atlraction  ne 
Nil  poìn t  avoir  de  limites.  Donc  la  répulsion  ne  peut  jamais 
c?«ttmencer.  Il  est  clair  dans  la  loi  du  cube,  qua  quelque 
Plance  du  corps  aitirant  qu’on  suppose  le  corpuscule  atliré, 
0n  pourra  sur  la  ligne  qui  exprime  cette  distanee,  et  qui 
Serl  d’asymptote  à  l’hyperbole,  élever  une  perpendiculaire  à 
Cetle  courbe,  qui  interceptant  une  portion  linie  de  l’aire  hy- 
Perboljque  donnera  pour  mesure  de  Fallraction,  en  quelque 
plance  que  ce  soit,  une  quantité  finie  et  assignable.  D’ou 
Suìt  le  paradoxe  que  j’ai  indiqué  ci  dessus,  que  dans  la  pro- 
Jr^ssion  du  cube  l’attraction  commencant  à  ótre  iutinie,  iu- 
lniment  plus  près  du  premier  terme  que  du  dernier,  et  ce 
Premier  terme  pouvant  ètre  reculé  au-delà  de  quelque  di¬ 
onee  fìnie  que  ce  soit  du  corps  aitirant,  l’atlraction  devia 
,[re  inliuie  à  quelque  distanee  du  corps  aitirant  qu  il  plaira 
’  assigner. 

V.  Un  de  plus  célébres  malbématiciens  de  notre  siede, 
*  0,u  j’estime  inlìniment  le  genie  et  les  hautes  couuaissances, 
?  Pi'oposé  une  nouvelle  hypolhèse  sur  la  manière  de  faire  agir 
esf  atlraction s  et  les  répulsions  où  la  diflìcullé  de  larlicle 
P^cédent  n’a  pas  lieu.  Mais  celte  hypolhèse,  quoique  très- 
’Pjènieuse,  me  narait  smette  à  des  diltìcultés  non  moins  con- 
S,(1érables. 

L  Lauteur  suppose,  que  les  corps  soni  composes  d  élé- 
j,eils  ou  de  points  simples  et  indivisibles,  sans  éleudue,  doués 
aue  f0rce  par  ]a q nelle  ils  tendent  à  s  approcher  ou  à  se  re- 
•j  Usser  ensuite  de  leurs  diflens  rapports  de  dislance.  On  po- 
y!'1^  se  faire  quelque  idée  de  ces  élémens,  si  aux  points  de 
.  ’  n°n  si  fameux  dans  l’ancienne  philosophie,  1  on  joint  la 
^^ance  au  mouvement  qu’Epicure  atlribuait  à  ses  alùmes. 
jj'  ^  prélend ,  que  le  nombre  de  ces  points  n  est  que  lini  dans 
j|'l(ì  porlion  finie  de  matière,  de  tdle  sort  que  dans  les  corps 
P  ^  a  inlìniment  plus  de  vuide,  ou  de  néant,  que  dèlre.  3. 
e  vuide  compris  enlre  les  poinls  n’est  pas  memé  une  parile 
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(lo  lespace  pur  newtonien;  il  n’esl  qu’un  pur  rapport  de  di- 
slance  tantòl  plus  grande,  et  tantùt  moindre.  Il  n’admel  aio? 
le  conlinu  mathémàtique  réel  que  dans  le  mouvement,  et  ^ 
ne  reconnail  quun  conlinu  imaginaire  dans  Fespace  et  ^ 
le  tems.  4.  Il  prétend,  que  les  corps  n’arrivent  jamais 
contact  immédiat.  C’est  selon  lui  uue  suite  de  la  loi  de 
linuité  qui  ne  permet  pas  qu’un  corps  passe  d’unc  vìles^ 
finie  au  repos,  sans  passer  par  lous  les  dégrés  intermedia" 
res.  Or  cé  passage  serait  une  suite  inévilable  du  contact  w 
médiat  des  corps,  dans  le  cas  où  deux  globes  égaux  se  re^ 
contreraicnt  direetement  avec  des  vìtesses  egales:  les  P01.  j 
de  recontre  s’arréteraienl  lout  court.  5.  Pour  esprimer  la  ^ 
des  forces  aclraclives  et  répulsives  de  ces  élémens,  il  ima^ 
ne  line  courbe  dont  les  abscisses  désignent  les  dislancts 
deux  points  quelconques,  et  les  ordonnées,  leurs  forces  a 
ctives  ou  répulsives,  selon  qu’elles  sélevenl  d  un  còte  0  ^ 

laulre  de  l’axe.  Cette  courbe  a  un  asymptote  au  sommc  ^ 
l’on  con?oit  un  point  qui  commence  à  y  exercer  la  f°rC® 
pulsive;  lespace  compris  entre  l’asymptote,  l’axe,  et  la  *>* ’ 
che  asymptotique,  èst  infini;  ce  qui  signifie  que  la  répm8^, 
y  est  infime.  6.  De-là  suit  évidemment,  que  quelque 
que  soit  la  vitesse  avec  laquelle  deux  points  sappr®c  ^ 
l’un  de  l’autre,  celle  vitesse  doit  seteindre  avant  qui  ^  j| 
rivent  au  contact,  ou  que  leur  distance  devienne  nul 
n'y  a  que  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  puisse  forcer  c|,ef. 
barrière,  et  faire  pénétrer  deux  corps  en  les  faisant 
7.  Cette  courbe  enfin  par  ses  diflférens  replis  de  còte  e  ^ 
tre  de  l’axe,  détermine  les  attractions  et  les  répulsions  q 
voit  augraenler  et  décroitre  avec  les  ordonnées,  selon  Ja  j 
la  plus  sevère  de  continuile ,  avant  que  de  passer  d’un  e 
l’autre.  *  J’u11 

VI.  Ce  système  mèriterait  un  examen  suivi  de  la  paI  ^ 
u'r  aussi  grand  homme  que  l’est  son  auteur:  et  dailleurs  1 

carterait  trop  de  mon  but.  Je  me  contenterai  donc  de  }n°Ler 
quelques  réflexions  que  mon  sujet  semble  demander  m  5 
sablement.  a5" 

.  ,  t  1.  L’irapossibilité  du  contact  immédiat  ne  parait  ^ e  \°l 

immédiat  de*  sez  bien  prouvée  par  la  simple  loi  de  continuile.  jL  £j  il*1 
[I^etuba  n’est  elle-mème  qu’un  corollaire  de  la  raison  sulTisan 

"«T  corps,  dit-on,  pouvait  passer  immédiatement  de  lela  rqiial 
rSSS-pos  à  une  vitesse  finie,  il  n’y  aurait  pas  de  raison  p 
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^  corps  prendrait  plutòt  une  vilesse  cornine  2,  qu’une  viles- 
S(ì  comme  4.  Je  n’examinerai  point  ici  si  une  ielle  con>ó- 
^ence  est  bien  ou  mal  déduite.  Je  remarquerai  seuleraent, 
*jUe  daos  le  cas  de  deux  corps  égaux  qui  se  rencontrent  avec 
j,es  vitesses  égales ,  l’irapénélrabilité  de  la  matière  et  legai i- 
e  des  forces  ou  des  mouvemens  contraires  est  uue  cause,  une 
ra'son  très  su  Hi  sant  de  la  cessation  du  mouvement  dans  ces 
J.eu*  corps,  tout  comme  legalilé  des  poids  placés^  dans  les 
a$sins  d’une  balance,  présente  une  cause  sulfìsante  de  ]  equi- 
j1  re  et  du  repos.  Donc  dans  le  cas  de  deux  corps  égaux , 
*  passage  subii  du  mouvement  au  repos  est  une  suite  pour 
^  moins  aussi  nécessaire  du  principe  de  la  raison  sullisan- 
(lue  peul  l’otre  la  Joi  de  continuité  pour  d'autres  cas  par¬ 
oliere. 

q  En  vaio  prélend-on  prouves  celle  lui  par  l’induclion. 
Suan(i  mème  il  u’y  aurait  point  d’exemples  contraires,  une 
JjJction  nécessairement  imparfaite  peut-elle  fournir  à  un  phi- 
j^fq,i,e  une  r.,json  suOJsante  d’en  faire  une  loi  générale  de‘ 
SjL.|.a/ture»  el  de  rejeter  sur  un  tei  fondement  jusqu  a  la  pos- 
'Ute  méme  du  contact  immediat?  Mais  il  seu  faut  bien 
|j|  1  , 11  y  point  dexemples  contraires.  La  grandeur  des 
lB?eIes*  loUr  distance  <Iu  soIe,‘i»  le  nombre  de  leurs  satel- 
^  ^eur  excentricité ,  Jeur  revolution  journalière  ne  recon- 
point  celle  loi  de  continuile  qui  n 'avance  ou  ue  re- 
Se  e  *fue  dans  une  écbelle  de  gradalions  et  de  nuances  in- 
v  ^S|l)Ies.  Les  exemples  mémes  sur  lesquels  on  prétend  1  eta- 
a,.j  ’  ,le  lui  s°ut  pas  favorables.  L’auteur  se  seri  de  celui  d  un 
iSp  110  Passe  Pas  tout  d’un  coup  de  la  hàuleur  de  0 
iij.  6  '*  ja  hauleur  de  12,  sans  avoir  passe  par  les  dégrés 
H,mÓdÌ?ires  de  ^ ’  de  ec-  Temarque  d’abord,  qu’un 
4  |.e,flUl  passerai!  immédiatemenl  de  la  liauteur  de  0  pieds 
'Wr  .  ,leur  de  7.  ferait  un  saut,  et  dérangerail  la  loi  de 
<0*.  Car  quoique  le  nombre  7  soit  immedialemeut  au- 
«ìjj  , s  de  0,  la  quantité  de  7  pieds  n’est  pas  immédiatemenl 
^  *Iuanlilé  de  6  pieds;  puisqu  un  pied  étant 
(I(ì  (j  S?  de  pouces,  de  lignes,  ec.  il  v  a  entre  la  hauteur 
tjH’0  P,eds  et  celle  de  7  aulanl  de  baateurs  intermédiaires, 
^CUl  aJouter  de  pouces,  de  lignes  et  de  fractions  de 
ltaui  U  *a  hauteur  de  0  pieds,  avant  que  l’arbre  arrive  à  la 
^  ‘Jr  de  7.  Je  remarque  en  second  lieu,  que  les  accrois- 
s  successi  et  iuiuiediats  d’uu  arbre  ne  se  font  pas  par 
11  85 
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th's  quanlilés  inlìniraent  pelites,  mais  par  l’additiou  de 
quanlité  du  sue  nourricier  qui  se  répand  dans  l’arbre,  et (111' 
est  loujours  une  quantité  fìnie  composée  de  molécules  fin,c> 
d’eau,  de  selle  de  terre,  de  soufre,  oc  Donc  les  accrois^' 
mens  d’un  arbre  se  faissant  par  l’addition  d’une  quantité  1 
nie  et  déterminable  à  une  quantité  fìnie  et  déterminable  *  *; 
soni  précisément  dans  le  mòme  cas,  que  si  l’arbre  sauW' 
immédiatementdela  gauteur  de  6  pieds  à  la  bauteur  de  6 
à  la  hauteurde7;  puisqu’on  ne  peut  apptiquer  tout  d’une  p,e 
une  quantité  fìnie  à  une  autre  quanlité,  sans  sauter  tout  d"1^ 
pièce  l’infinité  des  quantilés  intermédiaires,  cn  lesquelles  ce 
quantité  fìnie  est  divisible.  On  peut  consuller  sur  la  loi  de  ce" 


tinuité  les  beaux  Dialogues  de  M.  Zanolti  sur  les  Forces 


ai1 


ves.  Enfin  M.  de  Maupertuis  (Essai  sur  la  Cosmog.)  n°  5  g 
pas  comprendre,  et  je  pense  qu’il  a  raison,  cornment  un  ce  1^ 
ne  viole  pas  la  loi  de  continuilé  en  passant  d’une  vitesse 
fìniment  petite  au  repos  absolu,  tout  aussi  bien  qu’ en  Pa 
sant  d’une  vìtesse  quelconque  en  cet  état  de  repos  (!)• 


,  'll" 

(1)  Ee  principe,  que  la  Nature  n’agit  pas  par  sa  ut,  «*‘5. 

de  ceu.v  qui  préscntent  quelque  chose  de  vrai  sous  unc  eri 

sion  melaphoriquc,  ou  ce  qui  revienl  au  méme,  soda  nn  i  1  ei 
vague  et  confus,  qui  ouvre  un  chnmp  libre  à  Fimaginatio  ^fjli 
donne  lieu  quelqnefois  à  des  applications  peu  justes.  Il  ,es 
en  géoéral,  que  la  Nature  suit  loujonrs  une  sorte  de  rr^',(Iffucr 
dans  scs  procede*.  Mais  il  me  semble  qu’il  faudrait  agii 

enlre  les  mouvemens  produits  par  l’aclion  d’une  cause  du‘j‘,j(s 
uniformément  et  sans  interruption ,  enlre  les  mouvemens  P*  ^pi¬ 
par  les  efforts  accumulés  d’une  011  de  plusieurs  causes  co  ^ 
rantes  ou  contraires,  et  enlre  les  productions  originales  ,„•<* 
meni  la  suite  des  espèces.  Dans  les  opcralions  du  preimer 
la  Nature  marche  par  une  suite  de  gradations  insensibles, 
que  cela  doil  étre  plus  encore  par  la  nature  de  la  c‘,oS(j’geH' 
par  le  principe  de  la  raison  suflisanle.  Dans  cellcs  du  sec°n  ^  |)(. 

re  rien  nassujetit  la  Nature  a  celle  gradalion  insensible,  le* 

suivra  d’aulre  règie  que  la  proportion  qui  doil  régner  ci '  cl1|. 

effels  et  les  causes  mouvanles  ensuile  des  loix  du  inoU  qu’u" 
11  y  aura  donc  un  ordre,  mais  un  ordre  sans  nuances- 
corps  décrive  un  cercle  ou  une  ellipsc  aulour  d’un  centro  ^ 
foyer  par  le  concours  de  deux  forces,  l’une  centrifuga  *  un" 

tre  centripete,  que  la  cenlripèle  qu’on  peut  supposer  c0vps 

corde  élastique  qui  relient  le  corps ,  Vienne  h  cesser ,  j  u"!' 

continuerà  à  sa  mouvoir  en  ligne  droite  avee  un  in0«ni  vier,^,‘,l  i 
forme.  Or  en  geometrie  un  cercle,  ou  une  ellipse,  qnl  p;Is  >* 
à  dégénérer  tout  d’un  coup  en  hyperbole,  ne  gardcr. 
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VII.  Un  aulre  ecrivain  plein  de  genie,  et  à  qui  i’Iii- 
sloire  nalurelle  est  redevable  d’un  nouveau  dégré  de  perfe- 
c1>oq,  croit  entrevoir  par  tout  cette  continuile ,  ou,  pour  mi- 
eux  dire,  ne  voil  que  des  nuances  dans  la  Nature.  Il  dit 
«  l’ho m me  parcourant  successivement  et  par'  ordre  les 
f(  difTérens  objets  qui  composent  l’univers,  et  se  raeltaut  à 
f<  la  téle  de  lous  les  èlres  créés,  verrà  avcc  étonneinent, 
(<  qu’on  peut  descendre  par  des  dégrés  presque  insensibles 
(<  de  la  créature  la  plus  parfaite  jusqua  la  malière  la  plus 
c<  informe,  de  ranimal  le  mieux  organisé  jusqu’au  minéral 


01  de  conlinuité,  et  heaucoup  moins  si  celle  ellipsc  dégénérait 
jpbitemcnt  en  ligne  droite.  Il  semble  donc,  que  la  Ioi  de  con- 
ln>iilé ,  ielle  qu’on  veul  l’entendre,  ne  subsislc  pas  mieux  en  iné- 
(C:,nique ,  lorsqu’un  corps  qui  déerit  uno  courbe  donnée,  s’élan- 
subitemenl  en  ligne  droite,  sans  avoir  passe  par  tous  les  de 
j'!’es  intermédiaires  de  eourbure,  qui  pouvaient  rapprocher  insen- 
c  e,nenl  sa  première  direction  de  celle  qu’il  prend  ensuile.  Si  un 
*,rP8  grave  qui  tombe,  passail  lout  d’un  coup  dans  le  vuide  du 
ouvemcnt  accéléré  au  mouvement  uniforme  ,  ne  dirait-on  pas 
,JUe  ce  passage  violerait  la  loi  de  conlinuité?  Cesi  cependant  le 
[. s  d’un  corps  qui  se  mouvant  dans  une  ellipse,  sechappe  par 
’>  tangente  au  moment  que  la  force  centripète  vieni  à  tesser.  En* 
n  dans  Ics  productions  originale*  il  parail,  que  ce  soni  toni 
!  'dant  de  suites  dilTérentes  qui  s’élòvenl  les  unes  au  dessus  des 
j.'drcs,  toujours  avec  ordre,  mais  sans  nuances:  tout  camme  dans 
A  snite  des  nombres  poligones  les  quarrés  s’élèvenl  au-dessus  des 
j'Angulaires,  les  pentagones  au  dessus  des  quarrés,  sans  que  la 
^nlarité  de  celle  suite  exige  aucune  nuance  inlermédiaire.  Au 
lì<s,e  ce  principe,  que  la  Nature  n’agii  pas  par  sant  nest  pas  si 
j^Veau,  que  bien  des  gens  le  pcnsent.  Bcnoit  Varchi,  auteur 
I  dion,  pius  célèbre  par  sa  liltèrature  que  par  sa  philosophie, 
}  .  Proposi»  en  ces  termes  dans  une  lecon  prononcé  a  l’Aeade- 
,  l(j  de  Florence  l’an.  1547.  «  La  Nature,  dit-il  ,  ne  fait  point 
u  l,e  sauls,  elle  ne  passe  jamais  d’un  extréme  à  l’aulre,  ni  d’un 
((  fontrairc  à  l’aulre  contraire,  sans  avoir  passé  par  tous  les  mi- 
((  ‘eu.y  convonables.  Jamais  un  corps  froid  ne  devient  chaud  sans 
(<  av°»r  passò  par  l’état  de  liéleur.  Enlre  les  plantes  et  les  ani- 
„  .aux  il  est  des  cspèces  qui  ne  soni  ni  lout-a  fait  plantes  , 
01  toul-a  fait  animaux,  commc  les  éponges.  Entre  les  nature  s 
„  jlj'érieures  et  inorlelles  les  natures  supérieuses  et  immortelles, 
<(  domine  est  piace  commc  uno  espèce  miloycnnc  qui  participe 
<«  des  unes  et  des  autres  ,  en  tant  qu’à  un  corps  terrestre  el 
|J°rtel  il  joint  un  esprit  còleste  et  divin.  Àinsi  l’horame  tieni 
A Y e  milieu  entro  le  caduque  et  rimmortel.  »  Varchi  cile  ensuile 
crroès  pour  garaut  de  ..son  prìncipe. 
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<f  le  plus  brut.  Il  reconnaitra  que  ces  nuances  impercepl^ 
«  bles  sont  le  grand  oeuvre  de  la  Nature;  il  les  trouvera 
«  ces  nuanres,  non  seulement  dans  les  grandeurs  et  dan* 
«  les  formes ,  mais  dans  les  mouvemens ,  dans  les  gónera- 
«  tions  et  dans  les  successions  de  loute  espèce.  » 

Je  doule  fori,  qu’un  homme  qui  se  contenterà  de  v(),r 
la  Nature  de  ses  yeux,  sans  l’interposition  -d’un  systèi»e  * 
puisse  jamais  ótre  frappé  d’un  lei  élonnernent.  Je  parcour 
successivemont  et  par  ordre  les  diflférens  animaux  qui  pclJ" 
pieni  la  terre,  Thornme,  le  singe,  lelephant,  le  castor, 
chien,  le  renard,  le  chevai,  ec.  Où  sont  donc  ces  dégr1** 
presque  insensibles  par  où  la  Nature  descend  d’une  esp,lC<^ 


à  l’autre  ?  Qu’on  les  range  si  l’on  veut  dans  un  ordre 


diflerenl ,  qu’on  fassc  suivre  le  chevai  par  un  chien  plut<) 
que  par  un  zebre,  qu’on  sui  ve  l’ordre  des  pieds-fourchus, 
des  dents  et  des  inamelles ;  que  lane  viénne  se  piacer 
còle  de  lelephant,  où  que  la  chauve-souris  pretende  le  I,a* 
après  le  lion  ;  ou  trouvera  t-on  ces  prétendues  nuanccs  ,I11^ 
percepì ibles  dans  le  passage  d’une  espèce  à  l’autrc?  On  tr©u^ 
vera  dans  les  grandeurs  des  diflerences  souvent  énorines» 
toujours  très-sensibles ,  dans  les  formes  un  caraclère  parl>cU 
lier  à  cbaque  espèce,  et  le  plus  souvent  reconnoissable  a 
premier  coup-d’oeil ,  dans  l’instinct  et  dans  la  suite  des  n,G 
vemens  des  modèles  d’autant  d’arts  diflférens.  Ainsi  en  Pal. 
courant  successi vement  cette  suite  prodigieuse  de  desseins  ©* 
ginaux ,  et  ces  traits  si  marqués  par  lesquels  la  Nature  • 
diversifié  ses  ouvrages,  on  sera  frappé  d’un  plus  gran©  ^ 
d’un  plus  juste  élonnernent  à  la  vue  du  conlraste  merve»'® 
que  la  Nature  a  mis  dans  letonnante  variété  de  ses  Pr? 
élions ,  qu  on  ne  devrait  Tètre  de  ses  nuances  iunpcrccpt*^ 
qui  en  rendraieut  Tusage  incommode  et  le  spedaci©  u 
gui  ssant. 


u  la 

Les  nuances  ne  sont  donc  point  le  grand  oeuvre  “ 
Nature,  eìles  ne  sont  au  contraire  que  des  suites  de  g 
perfeclion  de  nos  sens.  Eìles  ne  coramencent  en  effet  qu®. 
les  espèces,  où  les  traits  par  lesquels  la  Nature  les  a  1  . 

sifiées ,  commencent  à  nous  échapper.  Souvent  un  micio 
sulFil  pour  nous  dévoiler  dans  des  espèces  qui  se  conloo  ^ 
presque  a  nos  yeux,  ime  organisation  toute  differente  » 
des  traits  qui  forment  une  ligne  de  séparalion  aussi  d© 
que  celle  qui  distingue  lelephant  du  castor.  Tous  Ics  c 
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niat(:riels  se  ressenibler  par  quelque  còlè,  parco  qu’ils  soni 
l°us  composés  d’une  mème  malière  ;  quelques  diversifiès  que 
**°ient  les  desseins ,  ou  les  modèles  que  la  Nature  a  suivis 
(,aos  ses  productions,  cesi  par-tout  le  méme  fond  qu’elle 
j^t  en  oeuvre,  et  ce  fond  se  montre  toujours,  landis  que 
pS .  trails  distinclifs  de  quelques  espèces  sont  souvent  trop 
^elicats  pour  nous  affecter  sensibleraent.  Alors  vivement  frap- 
Pes  de  la  ressemblance ,  et  peu  touchées  des  marques  de  di- 
Versité  ques  nous  n’entrevoyons  que  confusément ,  il  nous 
Parait  que  la  Nature  travaille  en  nuances,  et  nous  nous 
l'taisons  à  imaginor,  qu’en  vertu  d’une  certaine  loi  de  conti¬ 
le,  elle  est  comme  contraente  de  suivre  dans  ses  procédés 
u,le  gradation  qui  n’  existe  que  dàns  nos  yeux. 

Vili.  Je  reviens  au  système  des  points  indivisibles.  Il  me 
I)arait  incomprébensible  dans  ce  systéme,  comme  le  contimi 
^athématique  est  réel  dans  le  mouvément,  tandis  quii  n’esl 
|lu  imaginaire  dans  l'espace  et  dans  le  teins.  Si  le  contimi 
alhémattque  se  trouve  réel  dans  le  mouvement,  ce  n’esl 
j^int  en  vertu  de  la  masse,  mais  uniquement  en  vertu  de 
vitesse.  Or  on  a  la  vìlesse  en  divisant  l’espace  par  le 
.  nis.  coniinu  imaginairc  divise  par  un  autre  contimi 
'naginaire ,  donnera  l-il  donc  un  continu  réel  ?  Si  mon  sujet 
*°r,netlaii  des  discussions  un  peu  métaphysiques ,  il  me 
^toblc  que  le  mouvemeut  n’étant  qu’une  application  succes- 
d’uti  corps  à  différenles  parties  de  l’espace,  je  pourrais 


^sul(( 

rais, 


>Uver  que  de  la  continuilé  réelle  du  mouvement  il  devrait 


er  une  continuilé  réelle  dans  l’espace.  Mais  voici  un 
{  '°nnemenl  plus  simple ,  et  peut-etre  plus  convaincant.  L’Au- 
JaUr  dii  (n.  •  10.)  que  la  mobilité  des  corps  est  uno  suite  de 
So  Mobilitò  des  points  dont  ils  sont  composés,  lesquels  points 
déterminés  au  mouvement  par  leurs  forces  attractives 
r6pulsives;  et  dans  ce  mouvement  il  reconnoit  le  continu 
ménialique  réel.  L’autcur  (n,  14.)  dit  ensuite  en  consé- 
^n.ce  des  principes  rapportés  ci-dessus,  que  ce  que  la  géo- 
U  ' r,e  démonlre  touebant  la  divisibililé  à  l’infini,  se  vérifie 
raQ  <lans  la  malière  ou  élendue  réelle,  mais  seulement  par 
ii’e  0,1  à  l’espace  imaginaire,  doDt  la  divisibilité,  dit-il, 
(!tl‘  autre  que  la  possibililé  d’aulres  points  à  ótre  insérés 
iit,  0  !es  points  réels.  Ces  choses  supposées,  qu’on  concoive 
^ia  ?°,nt  élémentaire  ou  réel  se  mouvant  dans  l’espace  ima- 
a,re  du  point  A  au  point  C  dont  on  déterminera  à  vo¬ 


li  continuile 
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lonté  Ja  dislance.  Qu’on  suppose  qu’au  raomenl  que  le  po'11 
A  de  lespace  imaginaire,  Dieu  crée  en  ce  poinl  A  de  l'espa^ 
un  aulre  point  réel  bomogène,  qui  remplaee  le  poinl  «iou- 
vani,  el  ainsi  de  suite  jusquau  point  B.  On  aura  par"^ 
une  suite  de  points  réels  entre  A  et  B,  une  suite  sans  \nl^ 
ruption;  puisqu’en  chaque  point  de  lespace  marqué  par 
mouvement  continu  et  réel  du  point  mouvant,  on  supP^ 
que  Dieu  crée  autant  d’autres  points  réels  qui  rempbsscn  ♦ 
et  fixent,  pour  ainsi  dire,  les  vestiges  successi vement  in»P 
més  par  le  point  mouvant  dans  sod  passage  do  A  eu  B- 
aura  donc  par  la  défmition  de  l’auteur,  qui  dii  que  1^ 
due  mathémaliquemeot  continue  est  celle  où  il  n  y  a  P(’ 
d’intérruplion ,  el  par  la  génération  mième  de  celle 
i'ormée  sur  le  moule  d’un  continu  mathémrtique  réel. 
aura,  dis-je,  une  ligne  réelle  mathématiquement  coni» 
dans  lespace  imaginaire.  On  pourra  concevoir  par  la 
raison  une  aulre  ligne  rèelle  élcvee  perpendiculairenicn  ^ 
l’une  des  extrémités  de  la  première,  laquelle  venant  ®  p 
mouvoir  le  long  de  celle-ci,  décrira  par  ce  mouvement 
surface  imaginaire,  qui  se  changera  tout  de  suite  en 
surface  réelle  mathématiquement  continue,  en  concevan  4^ 
Dieu  crée  tout  autant  de  suite  de  points  réels  quii  cn jj,Tne 
pour  occuper  et  remplir  1  espace  imaginaire ,  que  la  ® 
mouvante  occupe  et  abandonne  successi  vement.  Le  ni 
meni  de  cctte  surface  joinl  à  une  création  semblable,  ^ 
nera  enlin  un  solide  mathématiquement  contimi.  eSt 

possibililé  de  lelendue  réelle  mathématiquement  contm  r 
noe  suite  nécessa’re  du  système  de  lauteur:  puisque  j,ti 
élablir  et  déterminer  cette  possibililé,  il  suttil  quUn 
puisse  déerire  une  ligne  par  un  mouvement  réel  et  ^  ^ 
matiquement  contimi,  ce  que  lauteur  admel ;  et  qul1  .  jes 
pugne  pas  en  soi  que  Dieu  crée  pendant  ce  mouvemuC|s  1° 
points  réels  dans  tous  les  points  imaginaire*,  aU*jJ  ^  de 
point  mouvant  s  applique  successivement.  La  Fss.'  '  n 
rette  création  se  déduit  manifeslament  de  la  delinm  qui* 
l  auteur  donne  de  la  devisibilite  de  lespaee  imag,oai '  e  jc* 

dit  étre  la  possibililé  dautres  points  a  otre  inserì*  étrr 

points  réels.  Mais  dune  aulre  còlè  il  est  démontre  g  ^  ^,,1 
quement,  que  lelendue  mathématiquement  continue  \g 

étre  composée  de  points  indi visibles  et  non  étem  u  • 
système  de  l’auteur  qui  rendrait  possible  ce  que  a  » 
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démontre  impossible,  est  par  cela  mérne  dèmoni  ré  ini- 
possible. 

IX.  On  dira  peul-ètre  qu’il  est  impossible  de  concevoir, 
9ue  des  points  non  élendus  se  louchent  sans  se  pénélrer,  e! 
P°issent  former  par  conséquent  une  lignc  continue.  Cela  est 
^aclement  vrai ,  et  c’cst  un  trait  que  les  Zénonisies  noni 
J*naais  pù  repousser.  Mais  il  est  vrai  aussi  (car  un  principe 
•“•possible  peut  donner  des  conséquences  opposées  et  égale- 
'“ent  nécessaires  ),  qu’en  supposant  l’exisfence,  ou  simple- 
“*ent  la  possibilité  d’un  mouvement  réel  nialbéraaliquemenl 
p°otinu  dans  un  point  non  étendu  (ce  qui  est  réellemenl 
““possible;  car  un  point  non  étendu  u’occupe  point  de  piece, 
1:1  ce  qui  n'occupe  point  de  place  ne  peut  en  changer,  ni 
P*r  couséquent  se  mouvoir);  il  s’ensuit  que  cc  point  réel 
!“arque  dans  l’espace  imaginairc  une  suite  de  points  sans 
““erruption ,  qui  répond  «à  la  conlinuilé  de  son  mouvement 


Et 


comme  Dieu  peut  créer  des  points  réels  en  lous  les 


P°>nts  de  l’espace  imaginaire  que  le  point  mouvant  parcourt, 
1  “n  resulterà  une  suite  de  points  réels  sans  interruplion , 
(1U|  répondra  à  celle  que  le  point  décril  par  son  mouvement 
j^niinu.  Ainsi  sera-t-il  loujours  vrai  de  dire,  que  la  possi¬ 
ede  du  mouvement  continu  dans  un  point  simple,  détermiue 
a  possibilité  d’une  étendue  rcelle  mathémaliquemenl  couti- 
lìQe ,  et  composée  ccpendant  de  points  indivisibles  et  non  élen- 
““s.  Donc  l’impossibililé  démontrée  d’une  étendue  continue  et 
^“‘posée  d’indivisibles ,  démontre  l’impossibilité  de  riiypolhèse 
a°“t  elle  serait  une  conséquence  nécessaire.  L’auteur  semblc 
reconnallre  d’un  coté,  que  des  points  sans  étendue  ne  peu- 
se  toucher  sans  se  péuétrcr,  puisque  de  la  force  indine 
!ll‘cessairc  selon  lui  pour  pousser  les  élémens  à  un  contact 
''““tédiat,  il  conclul  qu’il  n’y  a  que  Dieu  qui  puisse  faine 
p“étrer  les  corps:  d’un  aulre  còte  en  definissant  la  divisi- 
(!!  à  l’infini  par  la  possibilité  ces  points  qui  pourraient 
,e  insérés  entre  deux  points  réels,  il  semblc  reconnaìtre, 

'  °.ces  points  pourraient  se  toucher  sans  se  pénélrer,  sans 
s'.j,(d  >ls  ne  pourraient  pas  nous  présenler  l’idée  de  la  divi- 
1  ‘^d«  à  l’infini  dans  le  continu  imaginaire. 

■  pourrait  dire  aussi,  que  l’auteur  (n.  11.)  n’admel- 
,.j’U  qu’un  nombre  fini  de  points  en  cbaque  corps,  et  eon- 
anl  de-là ,  que  le  nombre  des  points  réels  qui  composenl 
Sjrface  d’un  corps ,  est  au  nombre  des  points  requis  poni- 
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former  une  surface  égale  mathématiquement  continuo,  coin^if 
Punite  est  a  un  infini  du  second  ordre  (1),  il  s’ensuivra* 
que  pour  former  une  surface  finie  mathématiquement  coni1' 
nue,  Dieu  devrait  créer  un  nombre  de  points  non  seulemen 
infini ,  mais  infini  du  second  ordre.  Or,  dira-t-on,  cest  CL 
qui  est  impossible  dans  le  sentiment  cotnmun  des  théologic0* 
et  des  mètaphysiciens ,  qui  soutiennent  que  Dieu  ne  PeU 
créer  ni  une  grandeur  ni  une  multiludu  actuellement  ou  ca" 
thégoriquement  infinie.  J’admets  saus  difficullé  ce  sentimene 
mais  il  s’ensuivra  toujours  du  syslème  de  l’auteur ,  que  D,cl1 
putì  vani  créer  un  nombre  fini  de  points  qui  forment  ll,,.e 
suite  sans  interruption ,  il  en  résultera  une  ligne  malhémaJ| 
quemenl  continue  infiniment  petite  du  premier  ordre,  laque 
multipliée  par  une  autre  dounera  une  surface  infiniment  pr 
lite  du  second  ordre,  et  enfin  un  solide  du  troisième  orar  ’ 
mais  réel  et  mathématiquement  continu.  Ainsi  la  difficu 
subsistera  toujours  sur  la  possibilité  d’une  étendue  réelle 
thématiquement  continue  et  composée  d’indivisibles.  Celtc 
ficullé  regarde  l’élendue  considérée  en  elle-méme,  et  non  e 
tant  que  finie  ou  infiniment  petite.  Ce  sera  donc  tout  a^ 
plus  faire  passer  la  dilficulté  d’une  étendue  finie  à  une  è 
due  infiniment  petite,  mais  ni  moins  reelle,  ni  moins  mal 
maliquement  continue.  J’ajoùle  méme,  qu’en  diminuant 
niment  letcndue  ou  augmenle  infiniment  la  difficullé. 
il  y  a  certainement  une  difficullé  infime  à  concevoir  la  P  ^ 
sibilile  bien  délerminée  d’une  ligne  infiniment  petite  du  P  ^ 
inier  ordre,  d’une  surface  infiniment  petite  du  second, 
solide  infiniment  petit  du  troisième,  tandis  que  que  1* 
sibililé  à  riofini  du  continu  entrarne  avec  soi  tous  ce*  j 
férens  ordres  dans  une  ligne,  où  il  faudrait  par  conséq11 
concevoir  des  quaulilés  encore  infiniment  plus  petites  <ll,e 
points  non  élendus.  ,  sp. 

X.  Le  tissu  des  corps  dans  le  systéme  de  fauteur  11 


*  i  '  n<*° 

(1)  V'oici  sans  doute  la  raison  de  ce  rapporl.  Des  p0,£*  lTn 
étcndus  élant  infiniment  petits  à  toule  rigueur,  il  ‘‘ 
nombre  infini  pour  remplir  l’intervalle  compris  entre  deu* n*j  uat> 
placés  à  une  distance  finie  l’un  de  l’autre ,  et  forme  raiii  (|t. 
tigne  continue  finie.  Par  la  méme  raison  il  faut  une  ,nl1  -eljr, 
ce<  lignes,  qui  ne  soni  que  de  simples  longueurs  sans  *  £  lfn 
pour  taire  une  surface  finie.  Or  le  proJuit  d’un  infini  P‘ 
autre  infini,  est  iufini  d’un  ordre  supérieur. 
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**  Pas  par  lui-mème  une  infraclion  visible  de  celle  loi  de 
c°Dlinuilé,  qui  ne  veut  permetlre  aucun  saut  dans  la  Nalu- 
,e?  Un  corps  dans  ce  systéme  n’est  qu’un  volume  infiniment 
£rand  par  rapport  à  la  masse  quii  conlient:  ce  ne  soni  que 
Mques  points  réels  parsemés  au  large  dans  un  espace  ima- 
8'naire,  où  les  intervalles  vuides  surpassent  iufiniraent  ce 
^  il  y  a  de  réel.  Dans  un  tissu  de  cetle  sorte  n’y  a-t-il  pas 
sant  perpétuel  de  Tètre  au  néant  et  du  néant  à  Tètre? 
part  d’un  point  réel ,  et  ou  tombe  tout  d’un  coup  dans 
vuide  immense  par  rappart  à  la  réalité  du  point ,  dans 
llri  vuide  qui  n’est  rien  de  réel  ;  de  ce  vuide  on  aborde  im- 
Jtedialement  Tètre,  sans  qu’on  puisse  trouver  d’échelle  qui 
‘Unisse  les  dégrés  inlermédiaires ,  doni  la  loi  de  coulinuité 
aUrait  besoin  pour  monter  insensiblement  du  néant  à  Tètre, 
01  descendre  de  mème  de  Tètre  au  néant.  Où  seront  ici  Ics 
*]uances  qui  doivent  rapprocher  le  réel  de  l’iraaginaire,  Tètre 
,lu  néant  ? 


Xl.  On  dit  qu’un  point  B  piace  à  la  distance  BA  d’un 
point  A,  en  est  attiré;  et  que  s’approchant  ensuite  à 
dislance  CA,  il  en  est  repoussé.  Or  comment  concevoir 
jj!le  ces  diflférens  rapports  de  distance,  qui  ne  soni  rien  de 
qui  ne  peuvent  afìecter  aucunement  le  point  A,  ayent 
nnobstant  cela  la  vertu  de  modifier  la  force  qui  réside  dans 
0  Point  A  ,  et  la  cbanger  d’atliranle  en  repoussante,  et  vice 
ers«?  Il  est  vrai  que  nolre  savant  auleur  n’admct  pas  pour 
e*a  une  aussi  grande  absurdité  que  Test  T action  in  di- 
va,ls»  et  qu’il  rcconnait  que  ces  rapports  de  distance  peu- 
.eiil  n’èlre  qu’une  simple  occasion  de  la  nouvelle  modifica- 
s>0,ì  que  recoit  la  force  qui  réside  dans  le  point  A.  Aus- 
.  nU*  prévaus-je  ici  avec  complaisance  de  son  autorité  con- 
j.  e  les  Attractionnaires  que  je  combats,  qui  ne  peuvent  re- 
Il.!er  d’admeltre  cette  action  in  distarn ,  laquelle  répugne  ma- 
esteuient  au  principe  de  contradiction ,  puisqu’il  est  ini- 
)Ss'l)le  qu’une  cause  agisse  où  elle  n’est  pas. 

<  Il  me  parait  enfili  entrevoir  dans  le  systéme  de  Tau- 

Un  aulre  saut  bien  considérable:  cesi  celui  du  fini  à 
^uqì.  Qn’on  concoive  un  point  A  à  l’origine  des  abscisses 
Sa  courbe,  d’où  seléve  perpendiculairemenl  Tasymplole 


{!?raIIèle 


au\  ordonnées:  qu’on  concoive  un  aulre  point  B  à 


^Qlersecti°n  de  l’axe  et  de  la  branche  asymptotique  :  si  de 
,s  Ics  points  compris  enlre  A  et  B  dans  cetle  porlion  d’axe 
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où  l’auleur  fait  régner  la  répulsion,  on  élève  des  ordonnèe  < 
res  ordonnées  couperont  Ja  courbe  en  un  point  et  scront 
nies.  Seulement  elles  iront  en  augmentant  à  mesure  q»c ' 
approcheront  de  l’origine  des  abscisses,  et  c’est  a  ce  P 
seul  où  l’ordonnée  venant  à  coincider  avec  Fasymptote,  ^ 
viendra  infinie.  Or  il  n’y  a  point  de  milieu  entre  le  W 
l’infini,  il  n’est  aucun  point  dans  l’axe,  exceplé  celili  de  1 
gine  où  l’ordonnée  puisse  élre  infinie.  Donc  les  ordonn  ^ 
élèvées  sur  l’axe  doivent  passer  immèdialement  du  fini  a  ^ 
fini.  Donc  les  dégrés  de  la  répulsion  pourront  aussi  P* 
subitement  du  fini  à  Fintini,  ce  qui  fait  un  saut  prodigi. 
11  ne  servirait  de  rien  de  recourir  avec  l’auteur  des  s 

de  la  Geometrie  de  Fintini  à  certains  finis  indélermina 
pour  fraver  le  chemin  du  fini  déterminable  à  Fintini. ^ 
démontré  avanl  que  le  livre  de  Maclaurin  fùt  Iraduit  en  i  ‘ 
cois,  que  ces  finis  indélerminables  impliquent  contradict 
iians  une  Dissertation  que  j’ai  communiquee  depuis  io  jj0 
teras  à  quelques  connoisseurs  de  mes  amis,  et  à  wq 
jc  n’ai  encore  pù  metlre  la  dernière  main  pour  la  rendrc  | 

blique  (1).  *  ,  rinie 

XIII.  Ces  cboses  supposées,  il  semble  qu’unc  force 
!iTune  serait  capable  d’amener  les  )ioints  au  contact  malgré  J‘l  ^ 
finle  .Vision  infinie  qui  y  reside.  Car  soit  un  point  quelronq  . 
m««ouriei  pris  sur  l’axc  à  la  moindre  distance  assignable  du  pò» 

d’origine,  Fordonnée  qui  selève  de  ce  point  n’étant  quc  jlìt 
ÌSSJ&  une  force  finie  sera  capable  de  pousser  jusqu’en  B  lin  *  int 
quelle  amenera.  Or  entre  le  point  A  d’origine  et  'e  ^v0jr 
B  de  la  petite  dislance  assignable,  on  ne  peul  con 
qu’un  infiniment  proche  du  point  d’origine.  Donc  un  m0;n- 
finie  pouvant  pousser  un  élément  jusqu’au  point  de  la  ^|]n 
dre  distance  assignable,  elle  le  conduira  jusqu’aux  lmu  &  ,’j| 
proximité  infinie,  jusqua  un  point  où  Fon  puisse  dire  ^  - 
n*y  a  entre  les  élémens  qu  une  distance  infiniment  P  *  c(. 

lolite  rigueur.  Or  une  Ielle  distance  ne  diflere  pas  du  c  . 
Donc,  ec.  Je  pourrais  ajouter  ici  mes  réflexions  sur  Uic 
ques  arlicles  du  système  de  M.  Wolf,  semblable  en  q 
ehose  à  celui  de  Fauteur;  mais  outre  qu’elles  mecar 


(1)  Yoy.  ci  dessiis  Memoire  de  Finfini  absolu 
grandeur. 


cunsiJéré  Ja"s'J 
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r,e  mon  bui,  je  n’ai  pas  cru  Ics  devoir  délacher  da  corps  de 
Rla  Dissertalion  que  j'espére  pouvoir  bientòt  publier  (1)  Au 
resle,  ce  que  j’ai  pris  la  Iiberlé  d’opposer  jusqu’ici  aux  pen- 
^‘es  d’un  auteur  justement  cèlebre,  ne  diinminue  en  rien  de 
‘a  haute  estime  dont  je  suis  pénótró  à  son  ògard.  J’ai  cru 
(lUe  les  jeux  d’esprit  d’un  si  babile  li  orarne,  ielle  que  pour- 
ra>t  bien  ótre  sa  nouvelle  hypothèse,  méritaicnt  uno  sèrieuse 
al*ention. 


S.  il. 


Aulrc  Preuve  de  V Incomparabilité  de  l'Allr action 
avee  les  Phcnomènes 


1.  Après  une  si  longue  digression,  qui  ne  ma  pourtant 
J|as  >  je  crois,  eniporté  hors  de  mon  su  jet,  je  reviens  à  l’in- 
.0lìlPalibililé  des  Altractions  avec  les  Phénomènes.  Il  consle 
•ar  les  expériences  faites  sur  l’inflexion  des  rayons,  que  la 
(prlu  attraclive  des  corps  pour  plier  la  lumière,  s  elend  à  une 
'slance  considèrable,  ainsi  que  le  dii  Newton  en  tcrnies 
r<!cis,  et  que  une  ielle  distance  celle  force  excède  encore 
J2°digieusement  celle  de  la  gravitò.  Qu’on  suspcnde  donc  deux 
^eveux,  ou  deux  fils  mèlalliques  encore  plus  déliès,  très- 
l('s  lune  de  l’autre,  de  telle  sorte  que  l’un  de  ces  lìls  soit 
compris  dans  cet  intervalle,  où  l’allraclion  de  l’aulre 
!l®nd  pour  plier  un  rayon  de  lumiere  avec  une  force  su- 
yl'r,eure  à  celle  de  la  gravitò;  je  dis  que  ces  deux  fils  de- 
(,<  °Dt  s’approcher  et  se  coller  forleinent  l’un  à  l’autre.  Or 
j.tìsl  ce  qu’on  n’observe  pas.  Un  lecleur  tant  soit  peu  intel¬ 
ai  concevra  d’abord,  que  je  ne  préteuds  pas  ici  renou- 
l0  'er  lobjection  tirée  de  la  piume  qui  tombe  le  long  de  la 
ir  de  Nolre-Dame.  Je  conviens  sans  peine  qu’en  ògard  à  la 
lleaV|lation  universelle,  raltraction  d’une  tour  sur  une  piume 
Saurait  étre  seusible  en  présence  de  celle  de  la  terre.  Mais 
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il  s’agit  ici  d'une  altraction  qui  dans  les  pelites  distances 
éclipser  la  gravitation.  Donc  deux  iils  anirnés  de  cette 
d’atlraction,  et  placés  à  une  distance  où  elle  agit  avec  a 
d’avantage  sur  celle  de  la  gravitò,  devront  obèir  à  cette 
ce  et  se  mouvoir  l’un  vers  l’aulre.  Rien  ne  s’oppose  a 
effet  que  la  gravitò;  mais  la  gravitò  est  de  beaucoup 
dre,  elle  ne  s’y  oppose  qu’en  partie;  et  tirant  ces  corps  a 
une  direction  perpendiculaire  à  celle  selon  laquelle  ils 
lirent ,  elle  ne  peut  émpòcher  le  mouvement  composé  qul 
doit  résulter.  .  .  r  la 

On  pourrait  dire  que  le  fil  cn  queslion  peut  agir  sU ,  ^ 
lumière,  parco  que  la  lumière  est  un  corps  extremement  su 
et  non  sur  l’autre  fil  incomparablement  plus  grossicr,  qu°|(l 
placò  à  la  méme  distance.  ;| 

Mais  <[uelque  grossier  que  soit  le  fil  dans  sa  total' 
est  divisible  en  des  parlicules  aussi  subtiles  que  le  soni  q5 
les  de  la  lumière:  et  ces  parlicules  existent  ròellenient 
le  fil,  quoique  par  leur  union  elles  forment  une  m*580 
comparablement  plus  grossière;  chacune  de  ces  parlicules  * 
donc  attirée  par  l’autre  fil  avec  la  méme  force  que  e»  ^ 
particole  de  lumière  à  la  méme  distance.  La  multimi  ^j., 
parlicules  ne  diminue  en  rien  l’attraction  de  chacune  en  P  j(| 
culier.  Donc  à  méme  distance  loules  les  parlicules  d  a  _ 


les  P*r 


seront  atlirées  par  l’autre  fil  avec  la  méme  force  que 
ticules  de  la  lumière.  fU 

II.  Si  l’attraction  nagissait  que  sur  la  première  8  ,Jir 
quelle  recontre,  il  n’est  pas  douteux  que  son  effet  sc.ra,juS  de 
tant  moindre,  que  cette  surface  trainerait  après  soi  P  ^ 
masse;  puisqu’alors  il  faudrait  diviser  Paltraction  de  la  8  ^gji 
par  toute  la  masse.  Mais  ce  n’est  pas  là  notre  cas.  agjt 
d’une  altraction  qui  pònètre  lout  le  fil  métallique, 
sur  la  première  surface  quelle  recontre,  avec  la  01 Z11,  ^c' 
quelle  agit  sur  la  premiere  file  de  rayons  placée  a  ^ 
me  distance ,  et  sur  la  dernière  surface  avec  la  me m  ^ 
quelle  agit  sur  la  file  correspondante  dans  le 
mière.  Or  elle  agit  sensiblemenl  sur  cette  file 
comme  il  consiste  par  1  observalion.  Donc  son  cfie  ,  jjjqu^  • 
également  sensible  sur  la  dernière  surface  du  fil  je  d‘1,p 
terminée  à  la  méme  distance;  et  il  doit  élre  plus  scns 
les  filets  inlermediaires  à  proporlion  de  leur  mom  re  o' 
meni,  comme  il  arrivo  dans  les  filets  de  rayons  qu 
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r,cnt  un  faisceau  de  lumière.  Mais  Je  61  métallique  ne  pou- 
Vanl  pas  diverger  ainsi  que  le  rayon,  en  prenant  une  mo¬ 
ntone  proporlionnelle  arithmétique  entre  les  inflcxions  de  la 
Première  et  de  la  deridere  file,  on  aura  feflet  que  le  corp> 
all|rant  devra  produire  sur  un  fil  mélallique  d’une  épaisseur 
^gale  à  celle  du  rayon,  et  piace  à  la  méme  distati  ce.  Elici 
ntoindre  à  la  vérité  que  finflexion  de  la  première  file  du 
j^yon;  mais  plus  grand  que  finflexion,  quoiquc  sensible,  de 
a  dernière  supposée  à  une  dislance  où  fattraclion  peul  encore 
agir  avec  force. 


$.  IH. 


I.  Les  pliènomènès  de  la  cohésion  des  corps  plans,  sur- 
l°ul  si  on  les  compare  avec  ceux  de  la  durelé,  fourniscnt  une 
n°uvelle  preuve  d’incompalibililé  de  ces  sortcs  d’altraelions 
avec  les  eflets  naturels.  Pour  unir  fortemenl  des  plans  polis, 
® 8  que  ceux  de  marbré  on  les  humecte,  et  les  faisanl  glis- 
Ser  1  un  sur  laulre,  pour  que  la  liqueur  selende  égalemenl 
°nlre  les  deux  surfaces;  on  les  amène  à  la  situalion  ou  les 
eux  surfaces  s’appliquent  fune  contre  l’autre  le  plus  exacle- 
1,lent  qu’il  est  possible.  Trois  eflets  principaux  suivenl  de 
rette  préparation.  1.  Les  plans  ainsi  unis  prèsentent  à  leur 
séparalion  perpendiculairc  une  résislance  très-considerable ,  et 
surpasse  de  beaucoup  la  pression  de  fair  évaluée  par  la 
auteur  ordinaire  du  baromèlre.  2.  Ils  n’offrent  qu’unc  rési- 
ance  à  peine  sensible  à  leur  séparalion  parallèle;  de  Ielle 
rl  que  la  moindre  inctindison  suflit  pour  faire  glisser  l’un 
1  autre  et  le  faire  lomber.  3.  Après  qu  on  les  a  laissé 
cher,  leur  résistance  à  la  séparalion  parallèle,  devient  plus 
^Mdérable,  et  ce  n’est  qu’en  les  frappant  rudement  qu’ou 
lenl  a  bout  de  les  détache. 

Les  corps  durs  au  contraire,  tei  qu’un  bloc  de  marbré, 
Prese-  r  -  -  * 

ClJiaii 


sGntent  une  resislance  égale  à  la  séparalion  soit  perpendi- 
f"’6»  soit  parallèle  de  leurs  parties.  Ccpendant  si  la  du- 


les*'  UQ  ce^e  f°rce  1D^,me  cohésion  qui  unii 

^  plans  polis,  on  ne  saurait  expliquer  commenl,ou  pour- 
A  01  une  méme  force  agit  si  difleremment  en  mémes  circon- 
a,1ccs.  Qu’ou  concoive  en  efTet  un  bloc  de  marbré  partagé 


Àulre  prenve 
rie  retto  tor¬ 
nir  iurompa- 
tibil  té  tirre 
des  phénonè- 
nes  de  la  co¬ 
hésion  de» 
plans  polis. 


Eflris  t|n‘on 
y  obsprve. 


Qu  i)  est  ìoì- 
possible  de 
réduire  à  nn 
irn'mo  pr  n 
cipe  de  cohr 
sion  les  phc- 
noménes  de 
la  durelé.  »t 
reui  do  l’sd 
hérence  des 
plans  polis. 


680  SUR  LÌNCOM L»ATI BIUTE 

en  deu\  parties,  par  un  pian  imaginaire.  II  est  hors  de  dei*' 
te  que  ces  deux  parties,  avant  detre  séparées,  et  en  lan 
seulemeut  quoti  les  concoit  di visées  par  le  plas  imaginau^’ 
sout  réellement  dislinctes  l’une  de  Fautre.  Car  ces  parl,fi3 
pouvant  ótre  réellement  séparées,  Fune  n’est  pas  Fautre;  el 
quoi  consiste  Fidée  precise  de  la  distielion.  Ces  deux  part,e* 
pouvant  donc  faire  chiome  un  tout  à  pari,  il  est  évidc'1 
que  les  particules  qui  composcnt  la  moitié  placés  au-dessu* 
du  pian  imaginaire,  sont  réellement  distinguées  des  parttf11^ 
les  qui  conposent  laulre  moitié.  Ainsi  dans  le  bloc  mémc  e» 
lier  ces  particules  ne  soni  que  conligués,  et  leur  forte  adn^ 
rence  dans  le  systèmc  de  Fatlraction ,  ne  provient  que 
Faltraction  réciproque  qui  s’exerce  dans  le  contact.  Les 
liés  du  bloc  sont  donc  réellement  deux  plans  extrèraement  P° 
lis,  et  qui  exactement  posés  l’un  sur  Fautre  se  touchcnt 
le  plus  de  poinls  quii  est  possible,  eu  égard  à  leur  densite» 
docnent  ainsi  plus  de  jeu  à  la  force  interne  de  cohésion  <1 
tend  à  les  unir.  ,  . 

Qu’on  délermine  raainlenant  en  quel  sens  on  veut  Ial 
agir  celle  force.  Si  Fcm  prétend  quelle  n’agil  que  selon  la  d11*  ^ 
ciion  perpendiculaire  aux  plans  qui  se  touchent,  ou  bien  qu  ag1^ 
sant  également,  ou  presque  égalemeut  selon  la  parallèle»  ^ 
clion  en  ce  sens  de  chaquc  particule  vers  chaque  pari*c^^ 
supérieurc  et  inférieure,  est  contrebalancée  par  Faclion  1 
particules  voisines,  cornine  Fexpérience  des  plans  polis 
ble  Fexiger;  et  alors  il  s’ensuivra,  que  dans  le  bloc  eM^ 
de  marbré  il  sera  aussi  aìsé  de  faire  glisser  horisontaletf1^ 
les  moitiés  divisées  par  le  pian  imaginaire,  que  si  clles 
seni  déjà  élé  séparées,  et  de  nouveau  appliquées  lune  ^ 
Fautre.  Car  si  les  plans  polis  se  séparcnt  aisément  en^ut 
sens,  parce  que  Fatlraction  n’agit  que  peti,  ou  point  du 
selon  celle  direction,  ainsi  que  le  disent  quelqucs  Part,s‘ ja 
de  Fatlraction,  la  mème  raison  vaut  pour  les  plans  qu  ^ 
Nature  a  unis,  avant  méme  qu’une  force  étrangère  ,c:5 
séparés.  Si  on  prend  Fautre  parti,  et  qu’on  soutienne  31*  r 
plans  polis  cèdent  aisément  à  la  force  qui  les  fait  £  3  ltJ 
l'un  sur  Fautre,  par  la  raison  que  Faltraction  de  l- 1 
particule  est  contrebalancée  par  Factiou  de  sa  voisine  »  j 
raison  prouve  encore  davantage  pour  les  plans  qlU  |Uj 

pas  élé  actuellement  séparés;  puisque  leur  contact  clan 
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’mmédiat  et  plus  routini! ,  chaque  pat  tinile  pourra  cnntreba- 
’ancer  aisément  l’aclion  de  sa  voi  si  ne. 

Si  au  conlraire,  pour  expliquer  les  pbénoroénes  de  la 
(*ureté ,  on  prélend  que  l’allraction  de  coliésion  agii  en  toul 
Seus»  et  que  dans  un  bloc  de  marbré  qu’on  s’efforce  de  rom- 
l)re,  elle  s’oppose  également  à  la  force  qui  (end  à  fai  re 
KHsser  uno  partie  sur  l’aulre ,  conime  à  celle  qui  tenda  le; 
'letacber  perpendiculairemenl ,  il  est  évidenl  qu’en  posant  un 
Pian  poli  de  marbré  sur  un  aulre  pian  poli,  cette  mérne  al- 
l|aclion  de  coliésion  devrait  encore  produire  le  mème  effe!. 
!'  esl  vrai  que  la  diminution  du  contact  doit  affoiblir  son 
*ptensité.  II  est  naturel  de  penser ,  que  dcux  plans  polis  ar- 
Plìciellement  ne  peuvcnt  se  touclier  par  autant  de  points, 
(P,e  des  plans  que  la  Nature  a  eu  soin  de  travailler  et  d’u- 
1j,r*  Mais  les  plans  artilìciels  élant  l’un  par  rapport  à  l’autre 
ns  la  méme  situalion  que  les  plans  naturels,  ou  les  par- 
,<?s  du  bloc,  cette  diminution  de  contaci  ne  peut  produire 
^,u°n  affoiblisscment  proportionnel  dans  lattraclion  qui  en 
^sulte ,  et  non  un  changernent  de  direction  dans  l’action  de 
eUe  force,  ou ,  pour  mieux  dire,  un  anéantissement  de  tonte 
'  Ulr«  direction  que  la  perpendiculaire. 
v  H-  Hès  qu’on  a  Jaissé  sécher  les  plans  polis,  on  éprou- 
(°  Uno  forte  résistance  à  leur  séparalion  mème  horisontale. 
()n  dira  sans  doule  que  par  l’évaporation  la  liqueur  doni 
n  les  a  humeclés,  devicnt  cornine  une  colle  capable  de 
Pr°duire  celle  nouvelle  adhérence.  Mais  celle  colle  ne  peut 
,r°duire  un  tei  eflet,  qu’cn  tant  que  la  partie  de  la  liqueur 
<lu*  a  pénélré  dans  les  cavilés  du  pian  supérieur, 
jv.  re  forlement  à  l’autre  partie  contigue  ^dans  le  pian  in- 
p  l'eur*  Or  je  domande  pourquoi  la  partie  supérieure  de  cello 
(.  . 0  qui  est  réellemenl  distincle  de  la  partie  inférieure,  <*t 
^  ,le  lui  reste  unie  qu’en  vertu  du  coniaci ,  ne  glisse  pas 
^  avec  la  mème  facilitò  que  les  plans  glissaient  aupa- 
®ri| 


k,,nl?  II  ne  servirait  de  rien  de  recourir  à  des  parlicules 
Sofainées  Ics  unes  dans  les  autres.  Ces  parlies  engrainées 
p;|  |  divisibles  :  une  force  donneo  ]>eut  les  compre  et  les 
Hos.  Cr  en  ^cux  Parl,cules:  ces  deux  parlicules  qui  com- 
Prì,'  Parl,e  cngrainée  ne  peuvenl  otre  unies  par  le 

(j0n^,Pe  de  la  coliésion  qu’en  verlu  du  contaci.  II  y  aura 
Pas  \  louÌpurs  la  nième  diffìculté,  pourquoi  lune  ne  glisse 
SUr  l'autre.  En  eflfel  avanl  que  la  liqueur  fut  épaissie. 


Onfirmation 
liroedcccqui 
anive  aui 
plans  qn'on 
a  Ini'Bes  long 
teina  unis. 


Application 
du  rai«onne 
meni  préce- 
d»nt  aui  par 
ticules  dure* 
et  massive* 
qae  Newton 
regerde  corn¬ 
ine  Ics  élé- 
mens  des 
«orp*. 

Optiqui»,  Liv. 
lll,quaes.  31. 
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ses  particules  dans  un  état  de  désu nion  cédaient  aiséraenl  ;l 
la  plus  légère  irapulsion.  Ce  n’est  donc  qu’en  acquérant  de> 
conlacts  plus  amples  par  l’épaississement  qu’elles  onf  pu  ar' 
quérir  plus  d’adhérence.  Cela  posé,  si  lattraction  de  dea* 
parcelles  qui  se  touchent,  ne  peut  les  retenir  que  selon  la 
perpendiculaire  à  un  pian  quelcooque  imaginaire  qui  ^ 
divise,  qui  en  fait  toujours  deux  particules  distinctes,  qu01' 
que  non  séparées,  alors  il  faudra  convenir,  que  l’adhérence 
de  la  colle  qui  unii  les  plans,  et  en  generai  la  viscosi  té  de* 
corps  et  de  leurs  moiudres  particules,  ne  saurait  dépendre 
de  celle  altraclion  de  cohésion.  Et  si  pour  expliquer  la  da¬ 
rete  on  reconnait  que  lattraction  de  cohésion  agii  en  to» 
sens,  il  faut  renoncer  à  employer  un  tei  principe  dans  radile- 
rence  des  hémisphères  et  des  plans  polis. 

11  est  visible  qu’on  peut  appliquer  le  raisonnemenl  qu  °” 
vient  de  faire  à  ces  particules  solides ,  massives ,  dures,  11,1 
pénétrables ,  de  différenles  grandenrs  et  figurcs ,  que  Nc"rl°. 
regarde  comme  les  premiers  élémens  des  corps.  Il  fait 
quii  est  nécessaire  que  ces  particules  ne  puissent  jamais 
ser  ni  étre  mises  en.  pièces,  afin  que  la  Nature  soit  dura 
ble,  et  il  donne  pour  raison  de  cetle  durelé  invicible* 
ritn  ri  est  capable ,  selon  le  cours  ordinane  de  la  Nature » 
diviser  en  plusieurs  parties  ce  qui  a  élé  fait  originarie^6 
un,  par  la  disposition  de  Dica  lui  mime.  D’où  il  r0flC 


ir  le 

lieu  da  ces  particules  solides ,  mais  dans  les  endroits  on 


que  les  corps  composés  soni  sujels  à  se  romprc ,  non  par  ^ 


soni  joinles  ensemble ,  et  ne  se  touchent  que  par  un  petit  ìl01, 
bre  de  poinls.  Ces  particules  primitives  étant  de  diflercn 
grandeurs  etflgures,  ne  soni  pas  indivisibles  en  elles-n*cl®  ‘ 
elles  ne  le  sont,  corame  dii  Newton,  que  par  la  dispo®1 
de  Dieu.  Mais  il  reste  à  savoir  si  c’est  en  verlu  de  la 


de  cohésion  qu’on  suppose  que  Dieu  a  donnée  a 


la  111  ;1". 


l’ère,  que  ces  particules  primitives  ne  peuvent  étre  div’|®j^ 
ou  si  elles  sont  telles  par  un  efifet  immédiat  de  la  v0 


de  Dieu,  indépendamment  de  toute  cohésion.  Si  fon  vcut 

.  •  n,,r: 

cer  à  proposer  cetle  force  comme  un  principe  pruni»  ’  lfln 


cetle  dureté  soit  indépendante  de  la  cohésion, 
cer  à  proposer  cetle  force  comme  un  princip-  r  .  10„ 
une  propriélé  générale  de  la  matière  et  des  corps.  *  J 
veut  que  celte  dureté  dépende  d’une  verlu  proprenaen  ^ 
de  cohésion  répandue  dans  toute  la  matière ,  alors  ou 
cohésion  agit  en  lout  seos,  et  celle  verlu  nc  peut  p,us 
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lo  principe  de  fadhérence  des  plans  polis ,  ou  elle  n’agit  que 
sclon  la  perpendiculaire ,  et  alors  il  suffira  de  pousser  de 
còté  ces  partieules  pour  les  diviser. 

D’ailleurs  quon  concoive  pour  un  moment  une  de  ces 
Parlicules  dune  grandeur  et  d’une  ligure  quelconque,  dépou-  «fci/pwV 
jdée  de  toule  vertu  de  cohésion:  cette  particole  élant  divisi-  de"  “  "tflSL 
à  Tiulini,  et  ses  parties  n’ayanl  aucutt 'lièti  de  cohérence,  tracJn 
®'|e  ne  sera  plus  qu'une  masse  parfaitement  continue  et  par-  !£ unS" 
fieni  e  nt  lluide.  Toutes  les  parties  dans  lesquelles  elle  est 
,,l'Lible,  seronl  à  la  vérité  en  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres,  parce  quon  suppose  que  rien  ne  les  met  cn  mouve- 
nìL‘nt;  mais  netant  non  plus  liées  par  aucun  principe  de 
Niércnce,  le  moindre  choc  qui  survienne  suffira  pour  Jes 
s<,I»arer  et  les  faire  échapper  les  unes  des  aulres,  en  quoi 
c(°nsisle  propremeut  la  tluidilé.  Quon  répande  maintenanl 
aitraclion  dans  celle  petite  masse  de  lluide,  il  est  évident 
Par  les  principes  de  mécanique  admirablemeut  développés  par 
^  Newloniens,  que  les  parties  de  cette  masse  animée  par 
aUraction  ne  pourront  dire  en  èqui  libre  et  conserver  leur 
de  repos,  que  dans  le  cas  que  la  masse  soit  sphérique, 
j  4U(-  si  celle  masse  est  de  tonte  autre  ligure,  l’attraclion 
0  cohésion  qui  lend  à  les  unir  le  plus  étroitement  qu’il  est 
P°ssiblo,  les  y  réduira  bien  vite.  Donc  si  les  partieules  élé- 
l^eiitaires  des  corps  nelaient  dures  qu’èn  vertu  d’une  force 
ferente  de  cohésion ,  elles  devraient  toutes  ótre  sphéri- 
lUes  (1).  Donc  si  elles  ne  soni  pas  toutes  sphériques,  affisi  que 
e'vton  le  reconnait,  il  faut  que  cette  dureté  primitive  leur 
leQne  d’un  autre  principe.  D’où  il  suit  que  fai  trattino  ne 
*eut  plus  ètre  un  principe  primitif. 

ei  «l’ajoùle,  qu’en  supposant  méme  ces  parlicules  sphériques 
cohérentes  par  atlraclion ,  ce  principe  de  cohérence  s’op- 
c.  Ser^it  à  leur  dureté.  La  raison  est  qu’en  vertu  de  ce  prin- 
j  Pe  loutes  les  parties,  dans  lesquelles  est  divisible  la  masse 
j  a‘e  élémentaire  et  sphérique ,  doivent  étre  en  équilibre  au- 
^  .  de  son  centre.  Donc  le  moindre  choc  qui  survienne  ex- 
rUìUremenl,  suffira  pour  abbaisser  une  colonne  et  soulevcr 
autres. 

si0.  (1)  L’est  en  efl’et  en  vertu  de  celle  sorte  d'altraction  de  collé¬ 
tti  Newton  et  les  Newtonicns  prouvenl  que  les  goultes  des 
es  doivent  prendre  une  figure  ronde. 

T.  II. 
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Je  vai»  appuyer  par  uue  observation  ce  qui  j’ai 
d  elablir  jusqu’ici.  Quand  on  fait  passer  une  lame  d’acier  su' 
le  póle  arme  d’un  aimant ,  on  éprouve  que  1  adbèrence  r 
rette  lame  au  pòle  ne  soppose  pas  seulement  à  la  separano0 
par  la  perpendiculaire,  mais  encore  à  la  séparation  par  , 
parallèle.  On  ne  sanrait  donc  attribuer  rette  adbèrence  à  n°e 
vertu  propremenl  dite  d’attraclion ,  sans  convenir  que  Tattra' 
r.tion  resiste  en  toul  sens  à  la  séparation  de  deux  plans  m}-’ 
l'un  sur  l’aulre.  Et  il  est  aussi  bon  de  remarquer,  que  q°01' 
que  la  résistance  qu’oppose  le  pòle  de  l’animant  à  la  sepa 
ration  de  la  lame  selou  la  direction  parallèle,  soit  moin°r^ 
que  la  résistance  à  la  séparation  par  la  perpendiculaire; 
pendant  la  première  a  un  rapport  très-sensible  à  la  secon  e‘ 
Tout  au  contraine  dans  les  plans  polis  de  marbré  la  résista°c 
par  la  parallèle  est  presque  nulle  en  comparaison  de  lau*r 
Or  quoique  lattraction  magnétique  ne  sui  ve  pas  dans  les  1 
férentes  dislances  la  méme  loi  que  lattraction  de  cohésio0’ 
ces  deux  atlractions  doivent  pourtant  convenir  dans  la  Pr^ 
proprélé  generale  de  se  répandre  du  poinl  comme  centre» 
d’exercer  toul  à  l’entour  de  ce  point  une  force  égale  a 
stance  égale.  D’où  il  suit  évidemment,  que  dans  Ics  Pla  ^ 
polis  la  résistance  à  la  séparation  parallèle  devrait  t*lrt  ^ 
celle  qui  soppose  à  la  séparation  perpendiculaire ,  <laUS 
méme  rapport  qu’ont  ces  mèmes  rcsistances  dans  la 
d’acier  qu’on  passe  sur  larmure  de  l’aimant.  Or  ce 
donnerait  dans  des  plans  un  peu  étendus  dés  milliers  de  1 
pour  mesure  de  la  résistance  par  la  parallèle,  tandis  que  reC  je 
ment  on  trouve  que  celle  résistance  est  à  peine  sensiblO; 
doute  que  les  Attractionnaires  puissent  concilier  deux 
mènes  si  opposés,  et  expliquer  comraent  lattraction  peut 
que  la  résistance  par  la  perpendiculaire  dans  les  plans  P 
soit  excessivement  forte,  et  l’autre  excessivement  foible, 
dant  que  dans  la  lame  d’acier  la  résistance  par  1*  Por^C„,é- 
eulaire,  très-médiocre  en  elle-méme,  n’est  que  de  peU  s 
rieure  à  celle  qui  s'exerce  par  la  parallèle.  jj Q 

III.  Une  autre  expérience  bien  facile  sur  les  (1)  a^ra 


(1)  M.  Muschenbroeck ,  Essai  de  Physiqne ,  ebap.  1  •  de 
observe  que  le  me  me  aimant  nattire  pas  également  farti®"  f  s,n' 
fer  ;  qu  ii  se  troia*  aussi  une  grande  diffironce  dans  I  atti  t 
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J^àgnétiques  me  fournit  une  nouvelle  preuve  de  l’inconipali- 
''dué  des  loix  d’une  attraction  proprement  dite  «vec  les  phé- 
n°mènes.  Si  l’on  suspend  deux  aiguilles  de  fer  d’inégale  gros- 
Sear»  et  à  égale  distance  d’un  aimant,  et  qu’en  retirant  ou 
*a'sant  lomber  subilement  l’obstacle  qui  les  retient,  on  les 
;isse  partir  en  méme-tems,  on  trouvera  que  la  plus  petite 
porte  à  l’aimant  plus  rapidement  que  l’aulre.  On  peut  mème 
mieux  sassurer  du  succés  et  du  résultat  de  l’expérien- 
Ce>  éloigner  un  peu  davantage  la  petite  aiguille,  et  on  trou- 
'era,  nonobstant  ce  plus  grande  éloignement,  quelle  arrive 
a  loucher  Immani  avant  la  plus  grosse,  quoique  moins  éloi- 
^née.  Donc  la  force  accélératrice  de  lattraclion  magnétique 
°sl  plus  grande  dans  l’aiguille  plus  mince.  Il  conste  pourtant 
j)ap  les  loix  de  l’attraction  et  par  la  septiéme  définition  de 
Newton,  que  la  force  accóleratrice  d’une  attraction  quelcon- 
fjUe  eri  toujours  la  mème  à  égales  distances.  Et  cesi  par 
(.el|e  raison  quon  explique,  pourquoi  à  une  mème  distance 
1  et  la  terre  tous  les  corps  lomhent  également  vite.  Il  est  vrai 
|lUen  supposant  une  attraction  qui  n’affecte  que  la  surfacc, 
la  première  écorce  de  deux  corps,  sans  pouvoir  les  pé- 
et.rer  intimément,  l’accélération  doit  ótre  moiodre  dans  celui 
'U|  a  plus  de  masse;  parce  que,  comme  je  lai  déjà  rémar- 


, ,  que  le  fer  différe  ou  en  grosseur  ou  par  sa  figure.  Quanl  à  re 

/,/*  rc9arde  la  masse,  fai  remarqaé,  dit-U ,  que  /’  aimant  al  tire  uveo 
Q*ls  de  force  un  morceau  de  fer  d'ime  grandeur  determinée ,  qiiil  atri / e 
rAr  moins  de  force  un  morceau  plus  grand  ou  plus  petti  que  le  pre- 
•'tft  '  ^ette  observalion  est  très  belle,  et  mentre  que  celle  queje 
i(  Pperly  ici,  ne  peut  étre  ^énérale.  D’ailleurs  je  nc  suis  pas  sur  que 
r,,r  °'Ruilles  dont  je  me  suis  servi,  fussent  dune  mème  masse  de 
d0  ’J®9*8  on  na  qu’à  appliquer  mon  raisonncmenl  à  robservalion 
l'fei  ^uschenbroek ,  en  on  aura  toujours  la  mème  conclusion.  Eu 
So  Jatu  l;ì  force  pour  la  vivacité  ou  la  vilcsse  avec  laquelle  le  fer 
(es  |  *  Eaimant ,  cette  vìtesse  doit  ètre  la  mème  à  egales  distan¬ 

te  J  *  a*raanl  indipendamment  de  sa  grosseur  et  de  sa  figure.  Si  on 
flcvr  f°rcc.Pour  1°  produil  de  la  vilcsse  par  la  masse,  cette  force 
prìs  a  ^Ire  toujours  d’aùtanl  plus  grande  que  le  morceau  de  fer  com- 
Snj|  oans  la  sphèrc  de  l’altraction  aura  plus  de  grosseur.  Ce  sont  des 
principe  de  l’attraetion,  comme  je  le  prouve  ici,  ani  se  trou- 
Ceg  P°Urlanl  contraires  à  l’observation  rnéme  de  M.  Muschenbroeck. 
iieUy  rePugnance  sera  encore  plus  visible ,  s  ii  est  vrai ,  comme  plu- 
’fyiil  e*Pèriences  le  foìit  croire  à  M-  Mit cheli,  que  l' attraction  et  la 
^ncl°n  croissent  et  décroissent  en  raison  inverse  des  qnarrés  des  di - 
e*  rcspeclives  des  deux  póles' 
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qué  plus  haut,  il  faut  alors  diviser  une  mème  somme  da1 * * IV.' 
traclion  par  une  plus  grande  quantité.  Mais  ici  lattractioa 
magnétique  ne  sarréte  pas  à  la  première  surface  des  aig01  ' 
les,  elle  les  pénètre  toutes,  et  passe  mème  au-delà.  Donc  la( 
céléraction  devrait  ètre  la  meme,  et  s’il  devàit  y  avoir  qlie  ' 
que  différence,  à  cause  que  l’atlraction  magnelique  décrtj* 
heaucoup  plus  rapidement  que  celle  de  la  gravité,  cette  dl  ^ 
férence  serait  à  l’avantage  de  la  plus  grosse  aiguille.  Concc^ 
vant  en  effet  Tu  ne  et  l’autre  aiguille  parlagées  en  segtucl  * 
d’égale  épaisseur,  chacun  de  ces  segmens  aura  une  accélajj^ 
tion  égale  à  égale  distance  de  l’aimant:  et  comme  la  P  1 
grosse  aiguille  contient  un  plus  grand  nombre  de  seg®®**^ 
do»t  le  premiers  sont  plus  près  de  l’aimant  que  tous  ceux  d  ^ 
la  plus  petite  est  composóe;  leur  accélération  devra  aussi 
plus  grande.  Doù  je  conclus.  que  cette  plus  grande  acce 
ration  dans  une  moindre  masse  ne  peut  ètre  Pellet  dune  10^t 
qui  pénètre  dans  la  substance  mème  des  corps ,  Ielle  que  se 
une  attraction  proprement  dite. 


§.  IV. 


Inoompalibi* 
litéJp  l'altra- 
ci  on  aree  le* 
effrts  natn- 
r<»K  pronvée 
par  les  pbé- 
nomènes  de 
la  t rasperan¬ 
ce  et  de  l’o* 
parile. 


I.  Enfin  Pattraction  de  cohésion  se  trouve  quelqu^01^ 

défaul  dans  les  expérienees  mème  de  la  lumière  et  des» 
leurs,  qu’elle  semblait  pourtant  s’étre  particulièrement  aS^j,ir 
lies.  En  voici  deux  exemples,  que  j’ose  presque  proposer 
me  décisifs.  Pr0po* 

1.  Newton  dans  son  Optique,  Liv.  II.  part.  o-  ^  & 

IV.  établit  que  pour  que  Ics  corps  soient  opaques  et.  cofc>r®s»  ^ 
faut  pas  que  leurs  parlies  et  leurs  inlerstices  passent  en  fe 
une  grosseur  déterminée.  Il  prouve  cette  proposition  Pa.r .  rli 
observations.  1.  Les  corps  les  plus  opaques  étant  «lVI  jalif 
des  parcelles  très-subtiles ,  comme  les  métaux  dissous  a, 
des  menstrues  acidcs,  deviennent  parfailement  transpar 


Par  la  huitième  observation  de  la  seconde  parile  '  rCUC 
Livre,  par  laquelle  il  conste  quii  ne  se  fait  poi“l  ®  50pl 
xion  dans  Pendroit  où  les  surfaces  des  verres  objec  i  ^  pa,- 
fort  proches  Pune  de  l’autre ,  sans  pourtant  se  toucher*  «pe:»'1 
la  dix-septième  observation  où  la  réflexion  de  la  *)U  jnjDrc* 
se  trouve  presque  inscnsible  dans  sa  parlie  la  plus 


réfl^ 
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°u  il  ne  parail  que  des  ladies  tres-noires.  «  Je  trouve,  ajou- 
,(  le  Newton,  que  ce  soni  là  les  causes  de  la  Iransparence  de 
f(  l’eau,  du  sei,  du  verre,  des  perres  et  de  telles  autres  sub- 
,(  slances.  Car  il  y  a  plusieurs  raisons  qui  peuvent  faire  croi- 
f(  re  que  ces  corps  là  onl  autant  de  pores  ou  d’inlerstices  entro 
«  leurs  parlies  que  les  autres  corps;  mais  que  leurs  parties  soni 
f(  trop  pelites,  et  les  interstices  qu  il  y  a  entre  elles,  trop  pe- 
((  tits,  pour  pouvoir  produiredes  réflexions  sur  leurs  comumucs 
((  surfaces.  » 

D’un  autre  còte  le  verre  simplement  félé  ne  devient  opa- 
que,  sélon  Newton,  qua  canse  de  l’interstice  qui  en  inter- 
r°mpi  la  continuile.  C’est  mème  une  des  observetions  qu’il 
aPporte  pour  prouver  la  proposition  précédente,  savoir,  que 
la  disconlinuité  des  parlies  est  la  principale  cause  de  l'opa- 
c«té  des  corps.  Mais  un  interstice  qui  ne  fait  qu  interrompe 

continuità  du  verre ,  et  n’empèche  pas  que  ses  parties  ne 
s°ient  encore  conliguès ,  telles  qu’on  les  observe  dans  un  ver- 
re  félé,  doit  ètre  sans  doute  beaucoup  moindre  que  l’intcrvalle 
jjélerminable  et  sensible  qui  séparé  les  surfaces  des  verres  o- 
"jectifs  dans  la  hulième  observaction  de  Newton.  Car  quand 
n^éme  on  ne  voudrait  pas  admettre  un  contact  absolu  ;  une 
Parfaite  contiguité  entre  les  parties  du  verre  félé,  on  ne  sau- 
rait  pourtant  s’empécher  de  reconnaitre,  que  rinlerstice  qui 
*es  séparé,  dont  la  petilesse  est  absolument  indéterminable , 
,le  peut  point  égaler  un  intervalle  assignable,  tei  que  celui 
flue  Newton  a  délerminé  entre  les  surfaces  des  verres  objeclifs. 
Celle  consideration  donne  lieu,  ce  me  semble,  à  une  difficulté 
c°nsiderable.  Si  Tintervalle  déterminable  qui  séparé  les  sur- 
^ces  des  verres  objeetifs ,  est  assez  petit  pour  faciliter  aux 
'ayons  le  passage  d’une  surface  à  lautre ,  et  les  souslraire 
a  l  action  réfractive  de  la  surfacc  supérieure  qui  lend  à  les 
^rnener  en  arrière;  à  plus  forte  raison  rinlerstice  encore  plus 
Mit  qui  ne  fait  qu'inlerrornpre  la  continuité  du  verre ,  et 
nemppche  pas  la  contiguité  de  ses  parlies  à  lendroit  où  il 
esl  félé,  aure-t-il  la  petitesse  suffisante  pour  faire  que  le  ra- 
puisse  franchir  cet  intervalle  de  beaucoup  moindre  que 
’e,ui  qui  séparé  les  parties  ou  surfaces  du  verre  félé,  et  em- 
Pécher  ainsi  la  réflexion.  D’où  il  s’ensuivrait  que  le  verre 
s,naplement  félé  devrait  beaucoup  mieux  conserver  sa  tran- 
sParence,  que  dans  le  cas  où  les  surfaces  des  verres  objeetifs 
s°nl  séparées  par  un  intervalle  déterrainé.  Si  au  contraire  la 
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simple  discontinuité  des  parlies  dans  un  vcrre  lélé  est  une  cause 
suffisante  de  son  opacité,  si  l’intervaìle  qui  les  séparé  nialgrC 
son  extrème  petitesse,  ne  peut  erapècher  que  la  puissance 
réfringent  de  la  surface  supérieure  ne  l’emporle  sur  la  pu,Ji 
sance  réfringenle  de  la  surface  inférieure,  pour  plier  la  ra)'1^1 
et  lui  faire  robrousser  cherain;  il  parait  que  ce  mérae  elle 
devrait  s’ensuivre  dans  l’aulre  cas  d’aulant  plus  sensiblemen  * 
que  les  surfaces  des  verres  objectifs  élant  séparées  par  u” 
plus  grand  intervalle,  la  surface  inférieure  peut  moins  s°P 
poser  à  laction  de  la  surface  supérieure  sur  le  rayon  qu«  el 
sort  (1). 

D’ailleurs  si  l’intervalle,  qui,  dans  la  huilierae 
valion  de  Newton,  séparé  les  surfaces  des  verres  object»*^ 
est  encore  trop  petit  pour  que  la  surface  supérieure  Pm  -j 
retirer  le  rayon  en  arrière  et  le  réfléchir;  ne  s’ensuivra-l 
pas  que  dans  le  tissu  intérieur  des  corps  il  ne  pourra  y  a'?\ 
de  réflexion,  à  mains  que  leurs  parties  ne  soicnt  s^Par<jcg 
par  inlerstises  encore  plus  grands  que  celui  qui  séparé 
surfaces  des  verres  objectifs?  Ainsi  les  corps  ne  pourront  1 
opacques,^si  leurs  pores  ou  les  interslices  qui  séparent  l^11^ 
petites  molécules  transparentes ,  ne  sont  plus  grands 
l’intervalle  de  ces  surfaces.  Ce  qu’on  ne  saurait  pourta1 
admeltre.  jC 

On  ma  répondu,  que  la  densité  de  molécules  daps 
tissu  des  corps  opaques  peut  suppléer  au  défaut  de  la  dis*f 
ce,  et  quainsi  il  n’est  pas  nécessaire  que  leurs  pores  so*  ^ 
d’un  aussi  grand  diamèlre  que  celui  de  l’inlervalle  qui  seP‘ 
re  les  surfaces  des  verres  objectifs.  Mais  celle  réponse  slj^ 
pose  que  les  molécules  transparentes  doni  tous  les  corps 
paques,  de  quelque  nature  qu’ils  soient,  les  plus  c°noP‘lC 
comme  les  plus  rares,  sont  composés,  soient  plus  denses 


1  il  a'  ^ 

(i)  Un  habile  Newtonien  m’a  répondu ,  el  je  pense  qu 
voit  aulre  chose  à  dire,  que  l’inlerstice  des  deux  verres  un 
xes  où  il  transmet  la  lumière,  est  plus  mince  que  la  ìèlore 
verre:  «  Car,  disait  il,  ces  grandeurs  étant  trop  petites  P°"  par 
«  voir  les  mesurer ,  on  ne  peut  juger  de  leur  épaisseur  qu  ^ 
«<  les  efTets  de  la  lumière  «•  Mai  l’eau  s’insinuc  certaineme 
l  interstice  des  verres  convèxes,  et  elle  ne  passe  pas  Par ,  fAjés 
d’un  verre,  puisqn’un  verre  ou  une  bouteille  simplemenl 
rcliennenl  fori  bien.  Ceci  me  paroit  décider  la  question. 
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heaucoup  plus  denses  que  les  molécules  du  varrei  supposilion 
011  vérilé  trop  gratuite  et  trop  élrange  pour  ótre  recue.  Ce- 
Pendant  pour  ne  laisser  lieu  à  aucun  sublerfuge,  il  me  pa- 
que  la  réflexion  suivanle  suffil  peur  détruire  enliéremenl 
°e,fe  objection. 

Les  corps  opaques  qui  imbibés  d’eau  deviennent  transpa- 
r?ns ,  doivent  ótre  composés  de  molécules  dune  densità  et 
dune  grosseur  à-peut-près  égales  à  celles  des  molécules  de 
°au.  (]ar  c’est  (]e  |a  densità  et  de  la  grosseur  de  ces  mo- 
ccules  que  dépend  la  force  ràfringenle  qui  s’excrce  dans  le 
,Ssu  inlérieur  des  corps,  lorsque  les  rayons  sortant  d’une  de 
c?s  molécules  cntrent  dans  un  milieu  moins  réfringent.  L’opa- 
J'1®  des  corps  ne  provieni  donc  que  de  ce  que  Ics  molécu- 
jRs  de  ce  corps  étant  séparées  par  des  pores  ou  absolunient 
',J|des,  ou  remplis  d’un  milieu  moins  réfringent;  Ics  rayons 
W  sortent  d’une  de  ces  molécules,  foiblement  atlirés  parie 
J'Keu  dans  laquel  ils  entrent,  sont  ramenés  par  l’atlràction 
la  molécule  doni  ils  sont  sortis.  Et  ils  ne  deviennent  tran- 
Parens,  quand  on  les  imbibe  d’eau,  qu’autant  que  l’eau  qui 
^•oétre  leurs  pores  et  les  remplit,  a  une  force  réfringente 
peu-prés  égalé  à  celle  de  leurs  propres  molécules.  J)’où  il 
j.rriVe  que  le  rayon  qui  cn  sort ,  étant  également  atliré  par 
eau  qu’il  rcncontre  au  confin  de  la  molécule,  doit  continue»- 
^  chemin  dans  le  tissu  inlérieur  du  corps.  Or  la  puissance 
ingente  de  l’eau  ne  peut  ótre  à-peut  près  égale  à  la  puis- 


(j  “ee  réfringente  d’un  corps  opaque;  à  moins  que  les  élémens 
.e  celte  puissance  réfriDgente,  savoir  la  densità  et  la  grosseur 
es  molécules,  ne  soient  égales  de  pari  et  d’autre.  Nous  avons 
'ìr'là  un  moyen  de  déterminer  la  grosseur  et  la  densità  des 
,ecules  des  corps  opaques  par  rapport  à  la  grosseur  et 
ly  a  densità  de  celles  des  fluides  qui  les  rendent  transparens. 
p°u.s  sommes  assurés,  par  exemple,  que  les  molécules  du 
ne  peuvent  pas  surpasser  de  beaucoup  en  densità  et 
(rè  ^r°sseur  ce^es  de  Leau ,  et  qu’ainsi  elles  doivent  ótre  à 
l(,sS  Peu  de  cere  près  égales  à  celles  du  verre;  pnisque  cel- 
m  ^  n’excédent  non  plus  que  de  peu  les  molécules  de  l’eau, 
oi^Sl  9u’il  conste  Par  la  dilTerenre  des  réfractions  que  ces  deux 
Sl)  *lances  sont  capables  de  produire.  Cela  supposé,  si  la  puis- 
<]ueCe  r^r*ngente  verre  a  besion  d’un  intervalle  plus  grand 
Co  Nui  qui  séparé  les  surfaces  des  verres  objectifs,  pour 
ber  entiérement  le  ravon  qui  sort  de  la  première  sur- 
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irtconi  patibi¬ 
li^  proovée 
par  le  sant 
subitqoe  fait 


()96  Sin  L’iNCOMPATlBtLITÉ 

face,  et  l'obliger.  à  se  réfléchir;  il  faudra  condurre  la  nie- 
me  chose  de  raolécules  du  papier,  qui  n’ayanl  pas  plus  de 
densité  que  celles  du  vrrre,  ne  peuvent  pas  suppléer  par  ce 
moyen  au  défaut  de  la  dislance  néressaire  pour  cmpécher  q,ie 
le  rayon  ne  suive  direclement  son  chemin  dans  le  tissu  da 
corps,  enfilant  une  molécule  apres  lautre.  11  faudrail  donc 
supposer,  ce  qui  est  visibleraent  absurde,  que  les  pores  da 
papier  sont  d’un  diamètre  plus  grand  que  l’inlervalle  q111 
séparé  les  surfaces  des  verres  objeclifs  dans  la  huilièn,e 
observation  de  Newton.  On  pourra  appliquer  le  niénie 
raisonneraent  à  la  pierre  quii  appelle  oculus  mundi,  et  e(1 
géoéral  à  tous  les  corps  que  l’eau  peut  rcndre  d’opaques  tra*1' 
sparens. 

11.  Je  tire  lautre  excmplc  de  la  neuvième  proposition  d 
la  troisième  partie  du  second  livre  de  l’Optique.  «  Les  corp5’ 
«  dit  Newton,  réfléchissent  et  rompent  la  lumière  par  11,1 
«  seule  et  méme  puissance ,  deversement  mise  en  oeuvjjj 
«  en  diflerentes  circostances  ».  Voici  la  première  preuve  qu. 
en  apporle.  «  Lorsque  la  lumière  passe  du  verre  dans  la" 
«  aussi  obliquemenL  qu’elle  peut  le  faire,  si  elle  tombe  en' 
«  suite  un  peu  plus  obliquement,  elle  vieni  à  dire  totale*11^ 
((  réflechie.  Car  après  que  la  puissance  du  verre  a  romp11  ( 
«  lumière  à  la  plus  grande  obliquile  possible,  si  l’incidence 
«  rendue  plus  oblique,  cette  puissance  devieul  trop  forte  P0^ 
«  laisser  passer  aucun  rayon,  et  cause  par  conséqucnl  de> 
u  flexions  tolales  ».  e 

Soit  g  a  ( Tab .  IV.  Fig.  40.)  un  rayon  qui  passe  du  ve1 
ab  c  dans  lair,  sous  l’aiigle  g  a  f  de  la  plus  grande  0  ^ 
quilé  possible  de  40’,  10’;  le  rayon  sortirà  en  a,  et  r(ls  llt. 
la  surface  ab:  qu’on  augmente  d’une  quantité  quelco,1(l^ 
d  une  seconde,  ou  d’une  tierce  l’obliquité  de  cet  angle» 
soit  l’angle  h  a  f  de  40°,  10”;  il  se  fera  au  point  «  ullg0rte 
llexion  totale,  et  le  rayon  h  a  sera  réfléchi  en  ?»  ?e.f,nce 
que  le  sinus  de  réflexion  e  i  sera  égal  au  sinus  dine» 
h  i,  c’esl-à-dire,  que  la  puissance  réfringenle  du  poi»1  fl’ 
avec  un  certain  dégré  de  force  rompt  le  rayon  g  c  jr 
fait  raser  la  suface  a  6,  ne  saurait  ótre  augmentée  du  1  ^  ^ 

interne»^ 


dre  dégré,  qu’elle  ne  le  transporte  lout  d’un  coup  cn 
sans  le  faire  passer  successivement  par  les  points 


diaires  d,  d,  enlre  b,  et  e.  Ainsi  le  rayon  f  a  qui  P°.rl  aì 
f  en  g  est  rompa  successivement  et  par  gradalion  depu|S 


de 
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jUsqu’en  a  b ,  selon  la  gradaction  des  dégrés  de  force  quo 
poinl  réfringent  a  acquiert  successivement  par  l’augmen- 
^al>on  successive  et  continue  de  l’angle  d’obliquité  ;  ce  rayon, 
est  porté  loul  d'un  coup  et  par  saul  de  a  b  en  a  e 
^‘loique  l’aumentalion  de  l’angle  d’obliquité  se  fasse  par  une 
£radalion  semblable  cà  celle  qui  se  fait  de  g  en  h.  On  ne  sau- 
r;i11  ici  recourir  aux  infiniment  petits.  Si  li  a  est  infiniment 
d’oche  de  g  a,  celle  inlinic  proximité  fera  011  qu’il  n’y  aura 
Pnint  encore  de  réfleclion,  le  rayon  rompu  devant  ótre  infi- 
n|nieni  procbe  de  a  b ;  ou  s’il  y  a  réfleclion,  le  saul  n’en 
quo  plus  visible;  puisque  h  a  élant  infiniment  proche  de 
®  a»  le  rayon  réflécbi  a  e  devra  ótre  infiniment  proche  de 
J  à  cause  de  legalilé  des  sinus  d’incidence  et  de  ré- 
*e*ion. 


.  On  a  dii  que  Newton  ne  s’embarrasserail  pas  beaucoup 
!!u  saul  que  fait  la  lumière  en  passant  subitemenl  de  la  ré- 
^ction  à  la  réfleclion;  pour  peu  qu’on  augmenle  l’obliqui- 
y  du  rayon  :  qu’il  ne  parait  pas  avoir  adoptó  le  principe , 
a^o  non  facit  saltum:  que  c’est  ici  un  fait  fonde  en 
^périence,  et  non  pas  une  suite  de  systèmes  et  d’hy polliti 
.S:  que  cesi  méme  une  cousequence  malhémalique  du  prin- 
Jl)e  conveuu  et  démontré  par  Ics  observalions  les  plus  exa- 
es»  que  les  sinus  d’incidence  et  de  refracliou  soni  entro 
en  raison  donnée,  et  que  peut-étre  ne  trouvcra-l-on 
Ucune  explicalion  de  ce  principe,  qui  épargne  mieux  le 
'IJt  à  la  Nature,  que  l’explication  ncwtonienne  par  l’fttlra- 


Mais  il  est  aisó  d’apercevoir,  si  je  ne  me  troni  pe,  que 
objeclion  ne  suppose  aucunement  que  Newton  ait  ado- 
principe,  Natura  non  facit  saltum.  J e  ne  prétends  pas 
Cen  plus  révoquer  en  doule  un  fait  constatò  par  l’ex  péri  en- 
jj  ’  ,l>  que  fon  doive  rechercher  une  explication  qui  épargne 
a  Nature  le  saut  que  fait  la  lumière  en  passant  subile- 
de  la  réfraction  à  la  réfleclion.  Car  si  la  Nature  fait 
l^ment  ce  saut,  comme  l’expérience  le  fait  voir,  en  vain 
pi?  Philosophes  prélendraient  ils  le  lui  épargner,  et  toute  ex- 
iìi(ì  al,0Q  °ù  ce  saut  na  se  Irouverait  pas,  serait  par  cela  mè- 
l*ré  ?°,nlra*re  a  Nature,  et  par  conséquent  fausse.  C’est  là 
l>$  |,ement  ce  fl11*  me  rend  suspecte  l’expltcation  Newlonieune 
(]tìr  ‘aflraction,  en  prenant  l’altraclion  dans  le  sens  rigoureux 
fl^elques  Newloniens,  pour  une  force  propromcnt  dite 

T.ir.  ss 
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inhérenlc  à  la  malière.  Comme  celte  pili: sance  en  lant  0^ 
réfringente  augmente  en  force  par  l’augmenlation  de  YbuS1^ 
dobliquité,  l’aumentalion  de  celte  force  doit  étre  nécessairi 
meni  proporlionnelle  a  l’augmentalion  de  l’angle  d’obliq0'1^ 
C’est  une  conséquence  de  ce  principe  generai  de  Newton  nj  ^ 
me,  que  les  eflets  sont  proporlionnels  à  leurs  causes. 
il  suit,  que  tandis  quii  n’y  aura  poinl  de  saut  dans  laUC. 
mentation  de  l’angle  dobliquité,  il  ne  saurait  y  en  a'°, 
dans  l’augraenlalion  des  dégrés  de  force  de  la  puissance  ■ r 
fringente  de  l’attraction,  ni  par  conséquent  dans  les  e*  ^ 
quelle  produit.  Ainsi  le  saut  subis  de  la. lumière  de  la.rn 
fraction  à  la  rctlcclion,  est  une  preuve  que  ni  la  réfrad1  ’ 
ni  la  réflection  ne  sauraient  étre  attribuées  à  une  puissal1  ^ 
qui  par  le  principe  mérue  de  Newton  devrait  agir  par  J  e 
gradation  insensible  et  conlinuée.  Il  nen  est  pas  de 


en  subslituant  à  l’idée  abstraite  de  l’allractien  le  milieu  « 


ielle 


doni  parie  Newton,  l’action  de  ce  milieu  pouvant  étre  j 
quelle  porte  la  lumière  par  un  saut  subii  de  la  refi'aC  1  (Q 
à  la  réflection.  Malembranche  à  donné  sur  l’action 
milieu  des  veus  qui  ne  sont  pas  à  mepriser.  ,jir 

II.  Toute  action  est  réciproqne.  C’est  un  des  grand»  V  ^ 
cipes  de  la  philosophie  Newtonienne ,  principe  d’aillcurs 
ancien ,  et  qu’Aristole  a  élabli  en  terrnes  formels.  Le»  P 
les  de  ce  grand  philosophe  sont  remarquables  (  I-iL.  *  *  ^ 
General.  Animai,  c.  3.):  Tout  ce  qui  meul ,  à  l'exeegti°n  ^ 
premier  mouvant ,  éprouve  une  réaclion  de  mouvemenl en  ^ 
contraire  :  ee  qui  patisse  est  repousse ,  ce  qui  presse  est  Jilì  ^ 
aussi  presse.  Mais  ce  principe  ne  peut  avoir  lieu  qu  e°.  up 
actions  d’un  mème  genrc,  je  veux  dire,  ou  entre  de»  ‘^j0n 
sions,  ou  entre  des  attractions,  et  non  entre  une  J^P  ^pt 
et  une  attraction.  C’est  ce  que  Newton  suppose  mani‘cs  j0j 
dans  les  exemples  par  lesquels  il  éclaircit  la  tr°,se  ap 
mouvemenl,  et  dans  le  scolie  suivant  où  il  appli<|ue  *.  /  de 
de  l’action  réciproque.  Il  est  a 


tractions  ce  principe 


concevoir  en  eflfet  comment  un  corps  qui  pousse 


est  rep°u5' 


sé:  on  peut  aussi  en  quelque  fa$on  inmginer  coni#  ^,.5 
animant  qui  attire  est  également  altiré,  ce  qui  est  ;i 

constate  par  l’expérience.  Mais  il  y  aurait  de  1  ^ 0i r 

supposer,  qu’un  aimant  dùt  attirer  plus  fortement  u 
ceau  de  fer ,  par  la  raison  que  ce  morceau  viendrai  ^0d 
per  plus  rudement,  ensuite  d’un  mouvement  d’impll*sl° 


u'1 
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Ul  aurait  imprimé,  en  le  jetanl  contre  l’aimanf.  Il  n’y  aurait 
I)as  non  plus  de  la  juslesse  dans  rcisonneiuent  d’un  homme  qui 
v°yant  qu’une  batterie  de  canons  renverse  plus  aisément  uno 
Missade  que  les  bastions  dune  citadelle,  en  verlu  du  principe 
110  l’action  réciproque,  que  la  palissade  atlire  les  boulels  de  canon 
Plus  fortement  que  les  bastions.  En  général  si  un  corps  A  produi t 
jjar  impulsion  un  plus  grand  effet  sur  le  corps  B  que  sur  le  corps 
ce  n’est  pas  une  raison  de  condurre ,  que  B  a  plus  de  force 
ai  trac  ti  ve  par  rapport  au  corps  A,  que  n’eu  a  C.  Cesi  ce  qu’on 
Peni  encore  démontrer  par  ce  principe  mème,  que  toute  action 
'‘tunt  réciproque,  la  réaelion  doit  étre  contraire  à  l’aclion. 
Jr  si  A  était  daulant  plus  attirò  par  B,  quii  est  poussé 
^ntre  lui  avec  plus  de  force,  celle  allraclion  plus  forte  qui 
‘VAciterail  en  B,  bien  loin  detre  contraire  au  inouvenieut 
|  'aipulsion  du  corps  A,  ne  ferait  que  l’augmenler.  Donc  cet- 
allraclion  ne  pouvanl  ótre  contraire  cà  l’impulsion ,  elle  ne 
lui  servir  de  réaelion,  et  par  conséquent  le  principe 
J?1  établit,  que  toute  action  est  réciproque,  doit  sopposer 
^ssairement  qu’il  s’agit  toujours  d  une  action  et  d  une  réa- 
10,1  du  méme  genre  ou  d’impulsion  ou  d’allraction. 

De  ce  principe  inconteslable  j’ infere,  que  Newton  na 
,  !?ais  regardé,  ni  pii  regardcr  l’action  des  corps  surla  lu- 
!U|c  cornine  Teffel  d’une  altraction  proprcmenl  dite,  indé- 
jeadant  de  toute  impulsion.  Ce  grand  bomme  daprès  une 
suite  d  observations  doni  il  donne  le  resultai  dans  une 
hta,  condut  que,  »  Les  corps  semblent  avoir  leurs  forces 
l  ^fin  gentes,  (par  rapport  à  la  lumière)  proportionnées 
a  leurs  densités,  ou  à  fori  peu  de  chose  près,  .ex copte  en 
„  !anl  qu’ils  onl  plus  ou  moins  de  parties  sulphureuses  et 
„  lu']euses;  ce  qui  rend  leur  puissance  réfringente  plus  ou 
((  j^pins  forte.  Sur  quoi  il  semble  qu’on  soil  en  droit  d’at- 
f(  r,^uer  le  pouvoir  réfringent  de  tous  Ics  corps  principale- 
((  ,  sinon  entiérement,  au\  parties  sulphureuses,  en  quoi 

((  ,ls  abondent.  Car  il  y  a  grande  apparence,  que  tous  les 
c^rps  abondent  plus  ou  moins  en  soufres. 

V  "  est  d’abord  évident,  que  le  pouvoir  réfringent  que 
t,rvl°n  attribue  ici  au  soufre  à  préférence  de  lout  autre 
J*.  est  indépendant  de  la  densité  de  celle  substance  par 
^Ip°rt  à  celle  des  aulres  corps:  qu’un  tei  pouvoir  convieni 
l^lVe,  en  tant  quii  est  soufre,  et  non  simplemeul  en 
1  U^’il  est  matière;  je  veux  dire,  que  ce  pouvoir  ue  dé- 
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rive  pas  simplement  de  la  quanlite  de  nasiere  que  le  s(j ' 
contieni  sous  un  volume  donne,  mais  de  la  torme  paf  ' 
lière  dont  cette  forme  est  affectée,  et  qui  la  délertmne  a  -t 
snufre.  D’où  il  suit,  que  si  ce  pouvoir  réfnngent  cons  * 
en  une  force  proprement  dite  dattraction ,  le  soni  re  s  ^ 
douè  de  cette  force  ou  qualité,  en  vertu  de  son  essence  ^ 
de  sa  forme  spócifique,  et  non  en  vertu  de  la  q»anl,le  jr 
masse  de  malière  qui  lui  propre;  en  sorte  que  ce  po 
dùt  rester,  quand  méme  cette  masse  venant  à  prendre  ^ 
nouvelle  forme,  ou  moditìcation  de  parties,  deviendrait  . 
substance  lout-à-fait  differente  du  soufre.  Or  nous  avons . 
remarqué,  que  Newton  rejete  comme  contrai rcs  aux  pr  » 
de  la  philosophie  naturelje  ces  sortes  de  qualités  quon 
pose  résulter  de  la  forme  specifique  des  choses.  . 

«  Et  comme  la  lumière,  continue  Newton,  re,,nie  • 
a  un  miroir  ardent  agit  plus  fortement  sur  Ics  corps  sU 
«  reux ,  les  convertissant  en  feu  et  en  tlamme;  de  u1  ^ 
«  puisque  toute  action  est  réciproque,  les  soufres  «° 

«  agir  plus  fortement  sur  la  lumière.  . 

Newton  donne  nei  par  le  principe  de  l’action 
une  fort  bonne  raison  de  la  puissance  recingente  plus  ,(lS 
qui  réside  dans  les  corps  sulphureux.  La  lumière  agi  JjoC. 
fortement  sur  les  corps  sulphureux.  Toute  action  est  reC,P  ^  sljr 
Donc  les  corps  sulphureux  doivent  agir  plus  forte men 
la  lumière.  Mais  V  action  plus  forte  de  la  lumière  sur  ct 
sulphureux  pour  les  embraser,  les  convertir  cn  fa 

les  dissiper,  nest  pas  un  effel  de  l’attraction.  Ces  e  ‘  ^ 

pendent  vrsiblement  de  Vimpulsiou  des  rayons  et  de  «  ^ 
texture  particulière  du  soufre.  Donc  le  principe  «°  .  <ju 
réciproque  ne  pouvant  avoir  lieu  qu’enlre  des  ac  *  ^ps» 
méme  genre,  entre  des  impulsions  ou  entre  des  a  ‘  cst 
il  s’ensuit  que  si  Taction  de  la  lumière  sur  le  s0’  ^  |n" 
dépendanle  de  l’irapulsion ,  la  réaction  du  soufre  sur ^  ^jr 
miére  en  doit  aussi  dépendre,  et  Newton  en  faisa  |„0iière 
le  rapport  quii  y  a  entre  l’action  plus  forte  de  j1  s0tifrc' 
pour  embraser  le  soufre,  et  1  action  plus  forte  11 
pour  rompre  la  lumière,  donne  manifestement  a  c  epliè' 
que  le  pouvoir  d’embraser  dans  la  lumière  depenna  jcU|jè^ 
rement  du  choc  des  rayons  et  de  la  disposition  Pa  g0lif,e 
du  soufre;  il  faut  aussi  que  le  pouvoir  réfringen 
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Appende  dune  réaction  proportionnelle ,  qui  s’exerce  pai  vota 
d  impulsion  el  de  mécanisme. 

IV.  II  est  bon  de  remarquer,  que  les  preuves  qu'on  vieni 
de  donner  depuis  le  §.  II.  de  l’incompatibililé  l’allraction 
avec  les  phénoraènes,  valcnt  non  seulemenl  pour  les  ras  où  mont 

’  *  .  IrsatlractlOfH 

1  un  esprime  la  loi  de  celle  allraclion  par  ime  puissance  don.  on  « 

plus  cJcvee  que  le  quarre,  mais  aussi  pour  ceux  ou  1  on  par  ic<  P.»< 

'oudrait  subslituer  des  fonclions  quelconqucs  aux  puissances. 

Ainsi  quand  on  pourrait  prouver,  ce  qui  parali  fori  difficile,  dcsdls,anccs- 
que  les  fonclions  employées  pour  exprimer  la  loi  de  l’atlra- 
ction ,  ne  renferment  rien  qui  implique  absolumenl  contra- 
diction ,  on  n’en  serait  pas  plus  avance  pour  l’explieation  de 
ees  sorles  de  pbénomcnes.  La  mème  incompalibililé  s’y  mon- 
trerait  loujours,  puisque  cesi  l’action  mème  qile  doit  exer- 
°er  tonte  vertu  atliranle  a  une  distance  quelconque,  qui  se 
fi'ouve  cn  opposilion  avec  les  efiets  quon  lui  allribuc,  in- 
dépendamment  de  la  loi  d’augmenlation  et  de  diminuitali 
qu’on  voudrait  lui  prescrire  dans  les  diflerentes  dislances.  En 
un  mot,  rette  incompalibililé  ne  vieni  pas  de  ce  que  la 
quanlité  des  eflels  à  différenles  dislances  ne  répond  pas  de¬ 
bita  d’augmenlalion  ou  de  diminution  de  l’attraclion ,  selon 
bìlie  loi  qu’il  plaira  d’imaginer,  mais  de  ce  que  l’eflèt  en 
bii-méme  est  tout  aulre  de  ce  qu’il  devrail  èlre  s’il  étail 
produit  par  une  force  interne  d’allraction  inbérente  aux  corps. 

J’ajoùte  que  la  necessilé  oii  les  pbénomènes  ont  mis  d*alJJ£ic5J 
Piusieur  parlisans  de  laltraction  de  supposer,  que  cette  force 
suit  dans  de  pelites  distances  une  toute  autre  loi  que  dans  ien.>p,wr" 
Jes  grandes,  délruit  absolument  1  idee  de  ceux  qui  veulenl  umaiìère. 
que  l’atlraction  soit  essenlielle  à  la  mattare.  Car  le  grand  el 
el  le  petit  n’étant  que  des  termes  rclatifs,  qui  ne  sauraient 
erHrcr  dans  l’essence  d  une  ebose,  commct  lìxer  par  lessence 
(,e  la  mattare  ce  point  où  finit  la  première  loi,  et  où  com- 
'“cnce  la  seconde?  Je  tiens  celle  réllexion  d’un  très  babile 
^ewtonien. 

il  est  bien  aussi  de  faire  atlention,  que  des  Newtonicns 
irés^éclairés  et  très-attachés  aux  sentimens  de  Newton ,  ne 
r°gardent  que  sur  le  pied  de  simples  bypolhèses,  souvent  £['«*«!»*  ^ 
lres~gratuites,  loutes  ces  additions  qu’on  a  failes  à  la  loi  du  proi'tirm  sui 
quarré,  pour  expliquer  les  phénomènes  qu’on  ne  peut  rap- 
P°rter  au  principe  de  la  gravitation.  En  eflel  qu’on  voie 
5eulement  sans  prévention  de  quelle  manière  Desaguliers  a 
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pretendi!  expliquer  l’élasticité  par  le  moyen  des  atlractions 
el  des  repulsions,  et  qu’on  dise  si  l’imagination  des  Carte' 
siens  a  jamais  rien  enfanté  de  plus  bypothétique  et  de  pln* 
romanesque,  que  la  mélamorphose  des  particules  des  corps 
élasliques  en  autant  de  boules  magnétiques,  douées  cbacune 
d’un  pòle  d’altraclion  et  d’un  pule  de  répulsion ?  Quelle  cxpb' 
cation  pour  un  homme  qui  debute  par  protester  hauterncn1 
selon  la  coutume  contre  les  systémes,  et  ne  promettant  qllC 
des  faits,  des  experiences  et  de  la  Géométrie!  Qn’on  exa- 


mine  de  quelle  facon  les  nouveaux  philosopbes  s’y  soni  pr,!’ 
pour  expliquer  les  effets  cbymiques;  les  uns  par  fatica' 
ction  toute  seule ,  les  autres  en  y  joignant  la  répulsion  ;  1‘ 
quon  dise  si  un  pbilosophe,  qui  après  avoir  vù  dans  I03 
phénomènes  électriques  une  suite  et  une  alternative  de  m°u' 
vement  si  psompts,  si  vifs,  si  variés,  quon  ne  saurait  s 
dispenser  d’attribuer  au  courant  d’une  matière  qu’on  ne  p01-1 
encore  assez  bieu  definir,  se  contente  modestement  d’ent,(’' 
voir  dans  les  dissolutions ,  les  coagulations ,  les  fermentano1]3 
et  les  effervescences ,  l’action  d’un  fluide  extrémement  èia*11' 
que  et  pénétrant,  que  certains  mèlanges  peuvent  exciter  clJ 
le  tirant  de  son  état  dequilibre,  cornale  le  frollement  n]e 
cn  action  le  fluide  électrique,  capable  alors  debranler  lo 
su  des  corps  les  plus  compacts,  de  les  divisar,  d’en  atlcnUL> 
Ics  parcelles,  de  les  agiter  et  de  les  conibiner  de  mille  *‘l 
cons  diflìérentes;  qu’on  dise  de  bonne  foi,  si  un  pbilosop11^ 
qui  se  borne  à  un  raisonnement  si  nalurel,  doit  p*5*  ^ 
pour  visionnaire,  précisément  parce  qu’il  ne  voit  ni  3lt,a^ 
ction,  ni  répulsion  proprement  dite  en  ces  sortes  de  pblM1° 


mènes. 


Indépendamment  encore  de  ce  que  ces  atlractions  P1 
MwSfid»  sentent  de  choquant  à  l’esprit  par  l’idée  d’une  verlu  a^stra|1 
loie  de  rat-  te  el  immatcrielle ,  qu’on  est  contraint  d’idenlilier  avec 

Iraction  nuli.  1  ,  ...  ,  1  InU* 

ài  unite  ei  à  matiere;  la  seule  variété  des  loix  quon  est  oblige  uu  J  . 

faire  subir,  à  mesure  qu’on  en  veut  faire  l’application  à  ^ 
de  Netuon.  ftìreDS  phénomènes,  révolte  quelques  Newtoniens  qui  ne  v 
ient  qu’avec  peine,  que  pous  donner  peu  d  elendue  au  sy* 
me  de  Newton ,  l’on  en  détruise  l’unilé  et  celle  belle  s>  ^ 
plicité  qui  fait  une  partie  de  son  mérite,  et  qui  ne  se  fi’0, 
établie  et  démoulrée  par  Newton  que  pour  la  gravita11 
universale  dans  le  simple  loi  du  quarré. 


/fai sani  pour  Videe  de  ccux  qui  foni  dépendre  la  gravile 
du  méeanisme. 


Mais,  corame  je  lai  déjà  remarqué  plus  Iiaut,  Newton 
°n  établissant  cetle  loi  sur  les  phénomènes,  n’a  pas  préten- 
(lu  la  soustraire  au  méeanisme,  ni  faire  de  la  gravilé  une 
l)ropriéló  essentielle  à  la  malière.  Aurail-il  pii  concevoir  une 
tendance  essentielle  au  mouvement  dans  un  élre  qu'il  con¬ 
cita  essenliellement  indifférent  au  repos  et  au  mouvement? 
»°ici  quelques  raisons  qui  peuvent  confirmer  l’idée  de  ceu\ 
9UÌ  font  dépendre  la  gravilé  du  méeanisme. 

1.  L’atlraclion  agissant  en  raison  inverse  du  quarré  des 
(  ,stances,  agii  précisément  corame  une  qualité  qui  padani 
(  uo  corps  comme  cenlre,  se  répand  toul  à  l’enlour  par  des 
J^yons  divergens.  On  peut  concevoir  ces  rayons  sous  l’idée 


<T 


,u0e  émanalion  de  corpuscules,  comme  dans  les  odeurs,  ou 


le 


‘'en  d’une  pressimi  qui  se  communique  en  ligne  droile  dans 


son,  ou  enlin  comme  autant  de  lignes  imaginaires  tirées 


(*u  cenlre  àia  circonfèrence  dune  splière,  dans  lesquelles  on 
Riceva  il  une  force  immatérielle  se  conservanl  la  méme  toul 
0  long  de  la  ligne.  Dans  tous  ces  cas  la  méme  quanlité  de 
j^puscules ,  de  vibrations,  ou  de  points  aclifs,  venant  à 
eiftber  sur  des  surfaces  qui  sont  loujours  comme  les  quar- 
de  leurs  diamètres,  il  est  visible,  que  leur  action  sera 
.  ’^'danl  moindre,  que  la  méme  quantità  de  rayons  s’éloignant 
('?vantage  separpillera  sur  une  plus  grande  surface,  c’est-à- 
’r®  quelle  sera  en  raison  inverse  des  surfaces,  et  par  con- 
0fiuent  en  raison  inverse  du  quarré  de  leurs  diamètres,  les 
ll,els  diamètres  expriment  les  dislances.  Ainsi  soit  que  ces 
(^°ns  allraclifs  existent,ou  n’exislent  pas,  qu’ils  soient  ma- 
'r«els  ou  non,  il  est  toujours  vrai  de  dire,  que  la  gravilé 
J&'ssant  en  raison  inverse  du  quarré  des  dislances,  son  ac- 
°.n  est  dèlerminée  à  élre  la  méme  que  celle  d’une  qualité 
1  est  porlée  sur  des  rayons  divergens  du  cenlre  à  la  cir- 
"lérence,  et  quelle  doit  agir  par  conséquent  comme  agi- 


Que  si  la  pra- 
v  ite  penetra  il 
dans  la  solidi 
té  des  corps, 
elle  suivroit 
laloidacnbe, 
et  non  celle 
dn  quarré  des 
dislances. 


704  SUR  LINCOMPATIBILITE 

raienl  des  rayons  allraclifs  s’ils  existaient  réellemenl.  Mainle- 
nant  si  à  l’idée  de  ces  rayons  attractifs  on  joint  1  idée  d  0°° 
vertu  qui  pénèlre  i’intérieur  et  la  solidité  des  corps,  il  e3 
rertaio  qu’une  particule  élémentaire  placée  à  un  éloignemen 
doublé  du  corps  attirant,  ne  recevrait  que  la  huilième  par' 
tie  des  rayons  quelle  recevrait  à  la  distance  simple.  Car  < 1 
mérae  que  la  multitude  des  rayons  qui  tombent  sur  une  sur* 
face  à  inégales  distances,  est  en  raison  inverse  des  surface 
sphérique  doni  ces  distances  soni  les  dianaètres  :  ainsi  la  niu' 
litude  des  rayons  qui  pénèlrenl  l’intérieur  et  la  solidité  d  u'0 
particule,  est  à  différens  éloignemens  en  raison  inverse  ( ‘.j 
solides,  ou  en  raison  inverse  triplóe  des  diamètres.  D ou * 
suit ,  qua  dilférentes  distances  la  pesanteur  des  particules  é,e' 
nientaires,  et  celle  des  corps  qui  en  soni  couiposòs,  serait  e 
raison  inverse  des  cubes  et  non  des  quarrés  des  distane^- 
Je  ne  fais  ici  que  renouveller  une  objeclion  du  célèbre  -l03, 
llernoulli,  à  laquelle  je  ne  sache  pas  qu’on  ait  encore  r<^ 
pondu,  sur-lout  dans  la  suppositiou  de  la  gravite  in  bére0 
à  la  malière,  qui  est  celle  que  je  combals  uniquement. 

Onévitecetledifficulté  en  supposant,  que  le  milieu  élastiqu  'f 
cause  de  la  gravile  selon  Newton,  agit  non  simplement  s‘ 
la  surface  exlérieure  des  corps:  auquel  cas  la  pesanteur  ^ 
rail  en  raison  des  volumes  et  non  des  masses ,  mais  sur  ^ . 
surface  de  ces  molécules  massi ves  ,  durcs ,  impénétrab 
qu’on  peut  regarder  avec  Newton  commc  les  particules  *  ^ 
menlaires  de  tous  les  corps  pesans,  et  qui  quoiqu’homog0^ 


en  elles-mèmes,  peuvent  produire  par  leurs  différens  al 


()■,<*  la  r.éo- 
m«  rie  mhi»- 
Wp  nm*»« 

au  rtn^  dei 
qiMii»  me- 
Cidiqitss. 


ra°" 

gemens  toule  la  variété  quon  observe  dans  les  différefl^ 
espèces.  Alors  la  pesanteur  sera  en  raison  direcle  des  «l3S^e( 
cest-à-dire ,  en  raison  directe  du  nombre,  de  la  mulUlu 
de  l’assemblage  de  toutes  les  particules  élémeutaires  queC,‘j 
que  corps  contieni  sous  son  volume;  puisque  le  fluide 
produit  la  gravilé ,  agit  sur  toutes  ces  particules.  Et  en  ^ 
ine-tems  la  gravilé  sera  en  raison  inverse  du  quarré  des 
slances,  par  la  raison  que  ce  fluide  ne  peut  agir  que  s 
surface  de  ces  particules  élémentaires.  .sC,il 

II.  Ainsi  bien  loin  que  les  phénomènes  nous  aut°r|  (j(, 
à  regarder  la  gravilé  comma  une  propriété  intrinsequ0 
li  matière ,  qu’au  contraire  ils  paraissent  uous  en  ,,'d,<joir 
la  source  mécanique  dans  la  seule  manière  naturelle  de  ^ 
cilier  la  raison  directe  des  masses  avec  l’inverse  du  q11 
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^  dislances.  Et  la  Géométrie  en  nous  dévoilant  le  principe 
détermine  les  qualités,  corame  la  lumière,  le  sou  et  les 
0(teurs,  à  suivre  la  loi  du  quarré  dans  leur  propagation, 
?°,Us  donne  lieu  de  croire,  que  la  gravitò  qui  suit  la  raéme 
°l»  est  assujettie  au  méme  principe,  et  quelle  est  produite 
Par  des  rayons  de  pression  ou  de  vibralion  qui  de  la  cir- 
c°nférence  vont  aboutir  au  centre. 

l'out  corps  grave  presse  l’obstacle  qui  s’oppose  à  sa 
.Jte,  et  cette  pression  est  un  elTet  de  la  gravite.  Si  la  gra- 
.,le  est  une  force  indépendante  de  l’impulsion ,  si  elle  con- 
jSls,e  dans  celle  puissance  occulte,  mais  réelle,  en  verlu  de 
a,luelle  on  suppose  que  les  corps  s’altirent  en  raison  dire- 
^  de  leurs  masses  et  en  raison  inverse  du  quarré  de  leurs 
lstonces,  il  faudra  dire  que  la  pression  qu'un  corps  exerce 
^  «n  pian  immobile,  est  un  effet  de  l’attraction  de  la  ter- 
et  qu’aiusi  la  puissance  attractive  de  la  terre  produit 
°ellement  dans  ce  corps  un  effort  et  ime  tendance  au  mou- 
^ent,  sans  aucun  mouvemenl  actuel.  D’où  Fon  voit  d’abord, 
J  e  l’efTet  immediat  de  cette  puissance  attractive  n’est  pas  la 
le0,aiciion  du  mouvement  actuel,  ni  une  force  vive  dans 
e|jC°rps  attirò,  mais  seulement  une  force  morte,  un  simple 
^°rl>  une  simple  tendance  au  mouvement.  L’obstacle  venanl 
J  ^der,  le  corps  lombera  lout  de  suite,  et  ce  premier  mou- 
,Iìent  sera  lelfet  immédiat  de  cet  effort 


lH0| 


tendance  au 


!e  Uvement  que  l’atlraclion  lui  imprimait,  quand  il  était  re- 


sur  ce  pian.  Le  corps  en  vertu  de  cette  tendance  est 


^Pable  de  parcourir  un  espace  donné  dans  un  tems  donne. 
t'Ume  initielle  sera  donc  proporlionnelle  à  l’intensité  de 
Ye  °rl  ou  de  la  tendance  imprimée  par  la  puissance  altracti- 
^  et  cette  intensité  sera  elle-mème  proporlionnelle  à  la 


% 


attirante  à  égale  distance,  et  à  différenles  dislances. 


Ha  1116  masse  attirante  divisée  pai-  les  quarrés  de  ces  di- 
pCs-  Quand  un  corps  tombe  près  de  la  terre,  on  peut 
ty*  ir*  el  on  en  effet  dans  la  théorie  de  la  gra- 

tttM»  ^ifférence  des  distances,  et  on  regarde  comme  unifor- 
action  de  la  gravitò.  Le  corps  venant  donc  à  tomber, 
^appose  qua  cbaque  inslant  l’attraction  lui  imprime  un 
^  'eau  dégré  de  célérité.  Mais,  comme  on  vieni  de  le  voir, 
à  s^0l&ent  ffue  l’obslacle  cède,  et  que  le  corps  commence 
fei  .  ^ouvoir,  celle  première  vltesse  quii  acquiert,  est  l’ef- 
,raniédial  de  la  tendance  qui  lui  était  imprimée  par  la 

T'  //.  so 
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puissance  attirante,  effort  ou  tenda nce  qu’on  suppose 
dans  le  corps  attirò,  et  au  moyen  de  laquelle  il  exerce  un‘ 
pression  réelle.  Donc  au  second  instant  la  puissance  attira1* 
agissant  sur  ce  corps  tout  cornine  au  premier  instant,  e  . 
lui  imprimerà  un  nouvel  effort  égal  au  premier,  et  <1 
sera  suivi  comme  le  premier  d’un  nouveau  dégré  de  vi teS 
et  ainsi  de  suite.  Ainsi  l’altraction ,  ou  la  gravite,  pouf 
uniforraément ,  devra  produire  à  chaque  instant  de  nouvea  ^ 
efforts  conalus ,  nisus ,  dans  le  oorps  attirò,  et  ces  en°r. 


produiront  tout  de  suite  de  nouveaux  dégrés  de  vltesse. 


traction  ne  produit  donc  pas  immédiatement  un  mouveifle^ 
dans  le  corps  attirò,  mais  seulement  une  tendance  au  nJfì^ 
vement,  tendance  qui  produit  immédiatement  un  mouvecn® 
actuel,  quand  rien  ne  s’y  oppose,  et  qui  produit  une  P1^ 
sion ,  quand  un  obstacle  empèche  le  mouvement  actuel*  ^ 
si  le  corps  qui  tombe  librement,  est  capable  de  receV0ir  ^ 
chaque  instant  une  nouvelle  tendance  au  mouvement.  et 


la  puissance  attirante  est  capable  de  la  lui  imprimer,  Je 


mande  pourquoi  la  puissance  attirante  n’imprime  pas  «1  c  ^ 
que  instant  un  nouveau  dégré  de  tendance  au  mouvcfl*.^ 


a  Pu 


dans  un  corps  dur  arrèlé  sur  un  pian  immobile?  La 
sance  attirante  continuant  son  action  sur  le  corps  qui  t0 


.  cp' 

librement,  lui  imprime  en  verlu  de  cette  conlinualion  a  . 
que  instant  de  nouveaux  dégrés  de  tendance  au  mouvetf1 
qui  soni  eux-mémes  suivis  de  nouveaux  dégrés  l),0P^r 'eiii 
nels  de  vitesse.  La  puissance  attirante  continue  égal^p 
son  action  sur  le  corps  dur  arrété  par  un  obstacle 
le.  11  semble  donc,  qu’en  verlu  de  cette  méme  contiou^, 
d'action ,  l’effort  ou  la  tendance  àu  mouvement  devrad 
menter  également  dans  le  corps  arrété,  et  y  produrr® 
nouveaux  dégrés  de  pression ,  comme  cet  effort  produi 
le  corps  qui  tombe  librement,  de  nouveaux  dégrés  de 
se.  Rien  ne  s’oppose  à  cette  augmcnlation ,  ni  de  la  Pa 
la  puissance  attirante ,  ni  de  la  pari  du  corps  attirò.  La  r  ^ 
sance  attirante  a  cerlainement  la  vertn  de  produire  da  ^ 
corps  soumis  à  son  action  une  augmentation  d’efTort  0  ^ 
tendance  au  mouvement  proporlionnelle  à  la  durée  a  ^ 
action.  Cesi  ce  qu’on  voit  dans  les  corps  qui  tonften  •  ^e\ 
puissance  agii  nécessairement ,  elle  doit  donc  produire  ee  ^ 


sur  tout  sujet  qui  en  sera  susc^ptible.  Or  le  corps 


arrété 


un  pian  en  est  cerlainement  susceptible;  rien  ne  sy 


otr 


de 
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sa  pari.  Ni  sa  masse  ou  son  incrtie,  ni  son  état  de  re- 
i>0s  »  ni  le  dégré  de  lendance  qu’il  recoit  au  premier  instant 
Mi  s’arrèle  sur  le  pian,  ne  peuvent  apporter  aucun  obsta- 
c'e  à  celle  augmenlalion.  La  masse  et  l’inertie  d’un  corps 
es*  toujours  la  raème ,  soit  dans  le  repos ,  soit  dans  le  mou- 
vement,  et  n’oppose  pas  plus  de  résislance  à  l’action  d’une 
Mssance  quelconque  dans  un  état  que  dans  l’aulre.  Le  re- 
l'°s  est  à  la  vérité  incompatible  avec  le  moindre  dégré  de 
JMvemenl  actuel,  mais  il  ne  l’est  point  du  tout  avec  une 
eMnce  plus  ou  moins  grande  au  mouvement.  L’intensilé  de 
Cette  tendance,  ou  de  la  pression  que  le  corps  exerce  sur 
1,11  pian  au  premier  moment  qu’il  vient  à  s’y  arréler,  et 
(jUe  tout  mouvement  cesse,  (comme  il  doit  cesser  ahsolument 
un  corps  parfaitement  dur  arrété  par  un  pian  immo- 
ì'.'e,  où  il  est  évident  qu’on  ne  peut  plus  concevoir  aucun 
jSré  de  mouvement  méme  infìniment  petit;  parce  que  ni 
e  c°rps  dur,  ni  le  pian  immobile  ne  peuvent  aucunemcnt 
C(*er  l’un  par  rapport  à  l’autre;)  cette  intensité,  dis-je,  de 
J  ess>on  est  aussi  en  elle-méme  capable  d'augmentalion.  Dans 
r  .  c°rps  placé  à  la  distance  moyenne  de  la  lune ,  elle  se- 
^  GO  X  G0  moindre  que  dans  ce  méme  corps  à  la  distance 
1^00  lieues  de  la  surface  de  la  terre,  de  sorte  qu’en 
Pprochant  par  dégrés  de  la  terre  le  pian  éloigné  de  60  se- 
II  '^'amètres ,  l’intensité  de  la  pression  augmenterait  propor- 
jMellement  aux  dégrés  de  la  diminution  de  la  distance. 


I  .e  augmenterait  aussi  à  méme  distance  si  la  terre  augmen- 
(j.lt  de  masse.  Col  efFort  étant  donc  en  lui  méme  capable 
augmenlalion  successive  de  dégrés  dans  un  corps  don- 
<)e’  el  la  puissancc  attirante  pouvant  produire  dans  les  corps 
|;j  a°uveaux  dégrés  de  tendance  au  mouvement  en  verlu  de 
|'j  aUrée  de  son  action,  il  paralt  quelle  devrait  augmenler 
Co  teosité  de  la  pression  d’un  corps  arrété  sur  un  pian ,  tout 
^tnK16  e^e  au£mente  l’intensilé  de  la  vitesse  dans  celui  qui 
%e.  C’est  ce  qUi  para ìtra  encore  plus  claircment ,  si  on 
^  s,dere  l’action  de  la  gravitò  sur  un  corps  qui  tombe  par 
$ti  inclinò.  Les  dégrés  de  vitesse  que  ce  corps  acquiert 
^essivoment  dans  un  temps  donné,  soni  moindres  que 
lj|j  *  (in’il  acquerrait  pendant  ce  méme  temps  s’il  tombait 
cmee,Jlent-  Dans  la  chule  perpendiculaire  les  dégrés  de  vitesse 
ftìj  *e  corps  acquiert  successivement ,  sont  capables  de  lui 
e  parcourir  quinze  pieds  par  seconde.  Dans  la  oblile  par 
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le  pian  ineliné  ils  ne  pourront  lui  ne  faire  parcourir  <lua 
buit  ou  dix,  par  exemple,  selon  que  le  pian  sera  plus  0 
moins  ineliné.  Mais  la  gravite  ne  laisse  pas  que  d’impriu1^ 
à  chaque  instant  un  effort  ou  une  tendance  égale  au  u1011. 
vement,  soit  au  corps  qui  tombe  librement,  soit  à  celui  <1 
tombe  par  le  pian  ineliné.  Et  la  vltesse  n’est  moindre  dan* 
le  pian  ineliné ,  qu’à  cause  qu’une  partie  de  la  tendance  i®1 
primée  par  la  gravite  est  soutenne  par  le  pian ,  et  se  chan^ 
en  pression.  Ainsi  à  mesure  que  les  dégrés  de  vitesse 
menleront  dans  la  descente  du  corps  par  le  pian  incline*  ^ 
dans  la  direction  parallèle  au  pian,  les  dégrés  de  sa  Pr^f 
sion  sur  ce  raéme  pian ,  ou  de  l’efFort  qu’il  fait  pour  1  ecaj* 
par  une  direction  perpendiculaire,  augmenteront  à  proport'^ 
Par  où  fon  voit  que  l’action  continuée  de  la  gravile  sur 
corps  est  capable  de  lui  imprimer  non  seulement  des  ne11  ^ 
aux  dégrés  de  vitesse,  mais  aussi  des  nouveaux  dégrés  s 
pression.  Ce  qui  confirme  ce  que  fai  déjà  remarqué 
baut,  que  leffet  immédiat  de  la  gravite  n’est  pas  la  Pr°j]e 
ction  du  mouvement  actuel  dans  le  corps  sur  lequel  ^ 
agit,  mais  la  production  d’un  effort  ou  dune  tendane 
mouvement.  Qu’on  concoive  maintenant  que  le  pian  s’inc^ 
toujours  de  plus  en  plus  à  l’horison,  1’eflet  de  la  g1’3  j, 
ou  la  tendance  au  mouvement  que  la  gravite  imprimerà  ^ 
corps  dans  une  suite  quelconque  d’instans ,  sera  toujours 
mème  que  si  elle  agissait  durant  celle  mème  suite  d'nS‘lje 
sur  un  corps  tombant  librement.  La  différence  ne  sera  ‘y 
dans  l’efTet  immédiat  de  cette  tendance  toujours  constai®113 ^ 
la  mème ,  en  ce  qu’elle  se  partagera  en  deux  parties ,  c  ^ 
la  partie  capable  de  produire  un  mouvement  actuel  sera  ^ 
jours  moindre,  à  mesure  que  le  pian  sera  plus  inclme’ 
le  reste  sera  employé  à  produire  une  pression  sur  le  r^e 
Mais  l’augmentation  successive  et  proportionnelle  à  la  ^ 
du  temps  de  celle  tendance  toujours  constante  en  die-*®  ^ 
sera  toujours  la  mème  indépendamment  de  la  plus  rr‘j ^ 
ou  moindre  inclinaison  du  pian.  La  gravité  accumulerà  ^ 
sur  un  corps  qui  tombe  par  un  pian  inclinò  à  chaque  i  ja 
des  nouveaux  dégrés  de  tendance  au  mouvement  ,  ÌuS?U' 
dernière  inclmaison  possible,  ou  jusqu’au  point  où  le  P  a  l0lite 
vient  borisontal.  Donc  la  gravité  n’ayant  rien  perdu  dans  ^ 
cette  suite  d’inclinaisons  de  sa  puissance  à  accumuler  des i  ^ 

veaux  dégrés  de  tendance  au  mouvement  proporli*®1 
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la  durée  de  son  action,  dovrà  continuer  à  les  accumuler 
également  dans  la  dernière  inclinaison  possible;  puisque, 
comme  on  Va  prouvé  ci-dessus,  rien  ne  s’y  oppose,  ni  de 
la  part  de  la  puissance  attirante ,  ni  do  cello  du  corps  atti- 
ré.  Et  corame  celle  augmentation  de  tendaDce ,  effet  immédiat 
de  la  gravitò ,  produit  dans  un  corps  qui  tombe  librement 
line  simple  augmentation  de  vìlesse ,  parce  qu  elle  peut  s  exer- 
cer  toute  entièrc  à  produire  un  mouvement  actuel ,  et  quo 
dans  un  corps  qui  tombe  par  un  pian  inclinò ,  celte  moine 
augmentation  de  tendance  produit  en  panie  unc  augmenta¬ 
tion  de  vìlesse,  et  en  partie  uno  augmentation  de  pressimi, 
Parco  quelle  ne  peut  s’exercer  qu’en  partie  à  produire  un 
mouvement  actuel:  dans  un  corps  arrèté  sur  un  pian  hon- 
sontal ,  celte  aumentation  de  tendance  que  rien  n’empèche, 
«e  devra  produire  qu’une  simple  augmentation  de  pression  ; 
Parce  quelle  ne  peut  aucunement  s’exercer  à  produire  un 
mouvement  actuel. 

On  dira  peut-étre,  que  la  réaction  du  pian  honsontal 
éteint  à  chaque  instanl  le  nouveau  dégré  de  pression  que  la 
gravitò  imprime  au  corps  placò  sur  le  pian:  d’où  il  suit 
<jue  cetle  pression  ne  pourra  jamais  augmenler.  Mais  on  a 
vù  que  la  pression  d  un  corps  arrèté  sur  un  pian  n’est  pas 
l’effet  immédiat  de  la  puissauce  attirante,  non  plus  que  la 
vìlesse  actuelle  de  colui  qui  tombe  librement.  L’effet  immé¬ 
diat  de  la  puissance  attirante  n’est  autre  que  la  production 
dune  tendance  au  mouvement  dans  le  corps  attirò;  lendan- 
Ce  qui  devient  le  principe  immédiat  d  un  mouvement  actuel , 
ijuand  rien  ne  s’y  oppose,  et  qui  produit  une  pression ,  qua nd 
un  obstacle  invincible  empècbe  le  mouvement  actuel.  Or  la 
^action  du  pian  ne  peut  ótre  contraire  qua  la  pression 
du  corps,  et  non  à  l’effort  ou  à  la  tendance  du  mouvement 
(tm  en  est  le  principe.  De  Ielle  sorte  que  la  réaction  du  pian 

saurait  empècher  l’augmentation  de  cette  tendance,  sup- 
P°sé  qu’il  y  ail  une  cause  capable  de  laugmeuter  Arasi 
^oique  celui  qui  presse  une  pierre  avec  le  doigt  recoive 
u°e  pression  conlraire  de  la  part  de  la  pierre,  celte  ptessiou 
,!°ntraire  ne  délruira  pas  pour  cela  la  tendance  du  doigt  au 
^°uvement ,  et  n’empéchera  pas  que  si  des  nouveaux  esprits 
saccumulent  dans  le  muscle  qui  produit  immédiatemenl  cette 
Radance,  il  en  résulte  une  augmentation  deffort  et  de  ten¬ 
dinee  dans  le  doigt.  Or  nous  avons  vii ,  que  l’action  conti- 
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nuée  de  la  gravile  sur  un  corps  peut  produire,  et  produd 
eo  effel,  soit  dans  un  corps  qui  tombe  Iibrement,  soit  dans 
un  corps  qui  tombe  lentement  par  un  pian  incline,  une  aU' 
gmentaliou  d’eflort  et  de  tendance  au  mouvement,  con1' 
me  Talfluence  des  esprits  est  capable  de  la  produire  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  rapporler.  La  réaclion  du  plan 
incline  conlre  le  corps  qui  presse,  quoique  conlraire  à  cetje 
pression ,  n’empécbe  pas  Taugmentalion  de  Tcfforl  que 
gravite  lui  imprime  pour  presser  de  plus  en  plus.  Cel  cito' 
s’augmente  non  seulement  quant  à  la  partie  qui  produil  11,1 
mouvement  selon  la  direction  parallèle  au  pian ,  mais  aus-"1 
quant  à  la  parlie  qui  ne  peut  qu’exercer  une  simple  pre;^ 
sion  dans  la  direction  perpendiculaire  au  mème  pian.  D»r 
leurs  supposant  un  corps  parfaitement  dur  sur  un  pian  llir 
mobile,  il  est  presque  impossible  de  concevoir  quelle  s°,|e 
d’action  et  de  réaction  il  pourrait  y  avoir  entre  l’un  c 
l’aulre.  L’idée  de  la  pression  emporle  l’idée  d’une  acl«nn’ 
et  Taction  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  changemenl  d’éta1! 
soit  dans  le  corps  qui  recoit  Taction,  soit  dans  colui  4U! 
agii.  Or  il  est  ÒYident ,  que  sans  un  mouvement  actuc 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  changement,  ni  dans  le  corps  dUI 
qui  est  placé  sur  un  pian  également  dur,  ni  dans  ce  pja” 
qu’on  suppose  immobile.  La  supposition  des  corps  parlai 
meni  durs  a  lieu  contre  les  partisans  de  Tattraction  qui 
soni  pas  imbus  des  séntimens  léibnitiens.  Dans  cette  supP° 
silion  il  est  donc  impossiblo  que  la  réaction  du  pian  éteig® 
jamais  aucun  dégré  de  la  tendance  au  mouvement  que 
gravite  imprime  à  un  corps.  Cette  tendance  ne  pouvant  du 
aulre  còlè  seleindre  d’elle-mème,  et  sans  une  raìson  suflìsa,] 
qui  nc  saurait  ótre  qu’un  eflort  conlraire ,  doit  se  consce^ 
élernellement  dans  le  corps  auquel  elle  a  élé  une  fois  inlPr^ 
mée.  Et  corame  la  gravile  en  imprime  un  dégré  chaque 
stani,  ces  dégrés  doivent  saccumuler,  et  la  tendance  au  nl(,U^ 
veraent  s’augmenter  dans  un  corps  en  repos  sur  un  pla0 ’  ‘ 
proportion  du  teraps  que  la  gravitò  agit  sur  lui. 

En  concevant  la  gravitò  sous  Tidée  d’un  force  dépend'1 
te  d’un  mouvement  acluel ,  il  est  aisé  do  concevoir  comi11® 
la  pression  d’un  corps  grave  sur  un  pian  immobile  peut  s  ^ 
teindre  et  se  renouveller  à  chaque  instant.  Un  corps  qui  Pr^fl 
se  en  vertu  de  sa  force  cenlrifuge  une  courbe  laquelle  u  ^ 
inent,  suffit  pour  nous  en  donner  une  idée  nette.  On  * 
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ty‘e  ce  corps  perii  à  chaque  instant  auquej  il  parcourt  un 
àes  còlés  inliniment  petits  de  la  courbe,  une  partie  de  sa 
flesse  exprimée  par  le  sinus  verse  d’un  angle  infiniment 
petit.  On  voit  par-là  que  ce  corps ,  sans  jamais  pouvoir  per¬ 
ire  un  dégré  fini  de  sa  vìtesse,  ne  laissc  pas  d’agir  réelle- 
fi»enl  sur  la  courbe  quii  presse,  et  que  la  courbe  reagii  en 
^leignant  re  dégré  inliiment  petit  du  second  ordre  qui  ré- 
P°nd  au  sinus  verse  d’un  angle  infiniment  petit.  Qu’òn  con- 
Soive  que  le  fluide  doni  dépend  la  gravitò,  se  meuve  aulour 
é’uii  corps;  c’est  tout  de  raème  que  si  la  courbe  pressait  le 
°°rps,  c’est-à-dire ,  que  si  au  lieu  de  concevoir  un  corps  se 
filmi  va  nt  en  une  courbe,  et  courbe  en  repos,  on  concevoit 
le  corps  en  repos  et  la  courbe  se  lournaut  aulour  de  lui  Le 
Esultai  serait  loujurs  le  mème.  Dc-là  nait  l’homogénéilé  re- 
(,°nnue  par  les  plus  célèbres  mécaniciens  entre  la  force  cen- 
bifuge  et  la  force  de  la  gravité,  homogénéité  qui  semble 
l°s  ramener  à  une  source  commune.  11  est  très-difficile  à  la 
v,,rilé  d’expliquer  en  détail  quelle  doit  èlre  la  nature  et  l’a- 
cl>on  du  fluide  qui  produit  les  phénomènes  de  la  gravite, 
^lais  on  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  assùrer,  qu’une 
c^Ose  est,  sans  avoir  assez  de  lumières  pour  comprendre 
^nament  elle  est.  11  y  a  donc  un  défaut  de  raisonnemeul  daus 
méthode  de  ceux  qui  concluent,  que  la  cause  de  la  gra¬ 
fie  n’est  pas  mécanique;  parce  quii  est  difficile  de  l’expli- 
^fier  mécaniqucracnt.  Pour  justifier  un  lei  raisonnement ,  il 
"e  suffit  par  de  renverser  les  tourbillons  cartésiens;  il  fau- 
^ait  encore  démontrer  l’impossibilité  des  explications  que 
Newton  propose  en  général  sur  la  fin  de  son  Optiquc.  Ecou- 
l°ns  Maclaurin  dans  sa  Disserlation  sur  le  Flux  et  le  Ilellux 
,|(i  la  Mer:  Fatendum  est  quidem  gravilatis  causam  ignolam 
esse ,  vel  saltem  obscuram.  Corporei  tamen  non  sunt  ideo  mi- 
gravia.  Sunt  qui  asserunt  corpora  nullo  tmpulsu  aut  vi 
Sforna ,  sed  vi  quadam  innata  se  mutuo  appetcn  ;  veruni  non 
ne{tUum  est  horum  somnia  veritali  affìccrc.  Ne  peut-on  pas  se 
c°filenter  d’élre  Newtonien  comme  Maclaurin? 

,  J’observerai  enfin  en  passant ,  que  par  rapport  aux  corps 
|'a^liques,  lels  que  le  sont  généralment  plus  ou  nioins  tous 
es  corps  sensibles  que  nous  connoissons ,  la  gravité  de  quel- 
’loo  cause  qu’elle  provienne,  joinle  à  l’élasticilé,  fournit  une 
r.a*-s°n  suflìsante,  du  moins  partielle,  du  mouvement  intestili 
°ut  leurs  particules  soni  continuellement  agilées  :  mouvement 
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inlérieur  doni  un  grand  nombre  de  phénomènes  ne  permei 
guère  de  douler.  Ces  particules  étant  donc  élasliques  et  ca- 
pables  de  vibration ,  pourront  céder ,  et  céderont  par  conse- 
quent  aux  impressions  de  la  gravité,  jusqu’au  point  où  l*uf 
force  élastique  augmentée  par  une  plus  forte  compressimi’ 
Importerà  sur  la  gravité  et  les  ramenera  en  arrière.  De'la 
un  jeu  perpétuel  d ’oscillations ,  et  en  conséquence  un  mouve- 
meni  daDs  l’intérieur  des  corps  de  loules  les  particules  doo 
ils  sont  composés. 

IH.  Le  principe  de  la  gravilalion  considéré  cornine  m' 
con«éqoence  stìoct  et  indépendant  du  fluide  dans  lequel  nagent  les  pi*0® 
les,  ne  peut  rendre  raison  ni  de  leurs  distances  déterinioeCS 
nomifnMPce-  ou  respeclives  du  soleil ,  ni  de  l’execentricilé  de  leurs  orbiti’ 
'pwJittUon*  ni  de  leur  inclinaison  au  pian  de  l’écliplique ,  ni  de  leur 
n^ntwpa-  ,aljon  gur  jeur  propre  axe.  Or  n’est-il  pas  plus  que  vraisenj' 
blable,  que  tous  ces  pbénomènes  si  étroilement  liés  dans 
systéme  céleste,  ne  sont  pas  produits  par  autant  de  cause* 
particulières  ,  détachées  et  indépendanles  les  unes  des  autf*s.j 
et  que  le  fluide  qui  emporte  les  planòtes  autour  du  sol® 
est  celui-là  méme  qui  détermine  leur  distance  par  la  de®s,.J 
de  ses  couches,  leur  excentricité,  leur  rotation,  leur  i°c  \ 
naison  par  la  position  et  la  vilesse  de  ces  mòmes  couchej^ 
Ainsi  en  attribuant  la  gravilation  à  la  force  centrifuge  » 
à  l’action  quelconque  d  uo  fluide  répandu  dans  rimine0** 
des  cieux ,  on  relrouve  dans  l’unilé  du  principe  la  l>a,s 
qui  parait  enlre  les  phénomènes,  et  on  voit  que  la 
est  aussi  simple  dans  les  moyens ,  que  feconde  et  variee  a 
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Konveiie  hy-  L’idée  du  rapport  manifeste  de  tous  ces  phénomènes 
un  seul  principe ,  a  frappò  un  habile  Moderne  qui  ne  ' 
iLunpnnci%  lant  peut  èlre  rien  emprunter  des  Cartésicns ,  est  alle  c,^t 
commuti,  chercher.ce  principe  commun  dans  une  comète  qui  tom  ^ 
obliquement  sur  le  soleil,  en  à  délaché  ces  inasses  énorl11^,. 
lesquelles  projetées  dans  les  espaces  célesles  sont  deven  ^ 
ces  planètes  mèmes  que  nous  voyons  circuler  autour  <*e 
astre.  Cotte  hypolhèse  qui  peut  satisfaire  aux  vues  de 
lantiiìié  de  tour ,  ne  satisfai!  pas  au  pian  général  de  la  Nature.  e 
Lyi'°  cométes  n  étant  elles-mèmes,  que  dautres  planètes,  »  T  ^ 
eneore  à  trouver  le  principe  de  leur  projection  :  et  q^  jj 
on  aura  iinagiué  une  autre  hypolhèse  pour  ce  principe» 
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•a udrà  voir  si  l’analogie  ue  voudra  pas  qu’on  lui  attribue 
aussi  la  projeclion  des  planèles  (1). 


,  (1)  On  nc  s’imaginerait  pas  au  fon  simple  et  problématique 

.°nt  Tauteur  annonce  se  nouvelle  hypollièse,  qu’elle  va  bientòt 
evenir  un  des  prineipaux  fondcmens  de  la  Théorie  de  la  Terre, 
comme  uno  condilion  nécessaire  pour  f.iire  dépendre  sa  figure 
.(;  l’a(trac|ion.  Aussi  Tauteur  ne  manque-t-il  pas  de  l’ emplover 
j!,ul  de  suite  comme  urie  vérité  de  fait.  Nous  arons  prourè >  dit- 
,  9ue  le  mouvement  de  projeclion  et  celui  de  rotation  ont 

éimprimés  en  méme  temps  par  ime  intime  impulsion.  Et  d’ailleurs, 
jlne  pcnt  nier  que  celle  hypothèse  ne  soit  lice  nècessairement  à  la 
*héorie  de  la  Terre ,  en  voulant  faire  dépendre  sa  figure  de  l' ai- 
t'uction  combince  aree  le  mouremente  de  rotation.  En  verlu  de  ces 
'M,x  principes  la  terre  a  dii  prendre,  comme  il  le  dit,  la  forme 
a  une  spbéroide  doni  les  axes  difTèrenl  d’une  230me:  et  il  est  per- 
(JUadéque  la  différencc  plus  grande  qui  résulte  des  observations 
.0,t  élre  allribuée  à  d’aulres  causes,  telles  que  le  mouvement 
e  »  air  et  des  eaux.  Mais  il  est  bicn  évidenl,  comme  il  le  remar¬ 
le  aussi,  quc  la  Terre  n’a  pù  prendre  tette  forme  en  verlu  de 
nit  ' Cti°n  e^,  mouvement  de  rotation,  sans  supposer  qu’elle 
11,  .  exposé*  à  l’ action  de  ces  deux  principes  dans  un  état  de 
rofT1-  Car  ,  attraclion  seulc  en  aurait  fait  une  sphòro,  et  la 
j.^tion  survenant  dans  une  masse  dejà  durcie  n’ aurait  pù  al¬ 
ta  rì?r  l’égalité  des  axes.  Entin  faisant  voir  qu  ii  est  impossible  que 
e  *erre  ait  jamais  été  dans  un  état  de  fluidité  produite  par  les 
jJJ*»  soit  parco  qu’il  y  a  excessivement  plus  de  terre  que  d’eau, 
i  11  parco  que  leau  n’a  pas  la  puissance  de  dissoudre  les  sables, 
y?  pierres  et  les  autres  matières  doni  la  Terre  est  coniposée;  il 
s,e  que  la  Terre  a  dù  ótre  originairement  dans  un  état  de  li- 
jj^efaction  produite  par  le  fcu.  On  pourrail  donc  raisonner  ainsi 
t  ,ls  les  principes  de  Tauteur.  11  est  eertain  que  la  figura  de  la 
(.  ^'  dépend  de  rattraction  et  du  mouvement  de  rotation:  il  est 
1-e’n  qUe  ccs  deux  causes  n’ont  pù  donner  à  la  terre  la  figu- 
jh  9^’elle  a,  si  elle  n’a  été  dans  un  clat  de  fluidité:  il  est  cer- 
ij  n  flue  cettc  fluidité  n’a  point  été  produite  par  les  eaux.  Donc 

^  est  eertain  que  la  terre  a  été  aulrefois  liquéfiée  par  le  feu. 

tre"'  *<?n  indurali  que  l’hypotèse  de  la  comète,  ou  toute  au- 
fi^  ‘^'valente,  n’est  pas  mòins  certaine  quc  celte  théorie  de  la 
»wjre  de  la  terre  qui  en  dépend  nècessairement.  Mais  aussi  ne 
lion  rai,'0n  Pas*  I)arlanl  du  point  oppose,  raisonner  tout  au  re- 
IjqZ^®  et  dire;  il  est  très  doutoux  que  la  terre  ait  jamais  été 

tèi*  ,  Par  ,e  *eu;  *ans  fel,e  lifluéfaction  il  est  eertain  que  la 

<|j|Je  o’a  jamais  pù  étre  dans  un  état  de  fluidité;  sans  celle  flui- 
r0f  .na  jamais  pù  prendre  la  figure  qu’elle  a  en  vertu  de  la 
W  i  U  C0inh*née  avec  l’altraction.  Donc,  autant  il  est  douleux 
l'é(.  |  ,erre  ne  s0'1  originairement  qu’une  masse  de  feu  éebap- 
uu  soleil ,  autant  doit-il  Tètre  que  sa  figure  dépende  de  l’al- 
T-  //.  90 
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Mais  ces  sorles  d’hypothèses  mèmc,  quelque  couleur  « 
mbiS£  vrai-semblance  qu’elles  puissent  tirer  de  la  fecondile  dii  ge' 
q»e  peut  per-  nje  f  la  uoblesse  de  ì’expression ,  et  si  l’ont  veul  cncorC' 
hvpothéses.  du  concours  des  probabililés ,  peuvenl-elles  se  concilici*  a'*- 
ce  caraclère  de  sévérité  qu’on  s’impose ,  quaud  ou  prole» e 
quon  ne  veut  rien  donner  aux  sailles  du  genie,  quoti  ® 
veut  suivre  d’autre  guide  que  l’observalion ,  qu’on  veut  T 
duire  la  physique  à  une  hisloire?  N’est-ce  pas  là  sinterutf‘ 
le  droit  de  (aire,  ou  de  proposer  quelle  sorte  d’hypolh^ 
que  ce  puisse  èlre,  quand  ce  seroit  mème  la  plus  vraisel® 
blable  quon  eùl  jamais  imaginée?  Eri  voici  une  démonstr 
lion  loule  simple.  Toule  raison  probable  pouvant  èlre  fau?s  ' 
il  ne  faul  pas  moins  que  le  concours  d’un  nombre  infini 
probabilités  pour  égaler  la  certilude  duri  fait,  pour  vai® 
une  observalion.  Or  dix ,  vingt,  cent,  un  million  de  Pr°  • 
bililés  sont  encore  infmimenl  éloignées  de  ce  nombre  io*1 
l)onc  la  diflerence  enlre  un  seule  probabililé  et  un  m»  ^ 
de  probabilités  n’est  qu’une  quantité  infiniment  petite» 
égard  au  poids  de  l’observalion.  Donc  un  philosophe  à  0 
servazion  n’a  point  de  raison  suffisanle  pour  préférer  u^g 
hypothèse  appuyée  sur  un  milion  de  probabilités,  à  f 
aulre  hypothèse  qui  n’est  étayée  que  d’une  seule  probabilità. 
raison  ne  pourrait  èlre  que  la  diflerence  des  probabilità'  J)t. 
celle  differente  nelant  à.  ses  yeux  qu’un  infiniment  petit»  ^ 
peut  que  sevanouir,  et  laisser  l’hypothèse  de  la  coinèjc  ^ 
nivean  de  celles  de  Burnet,  de  Wodward ,  et  de  Wi»l‘l0  p 
Laissons  ici  pour  un  moment  les  altractions  à  pari- 
«JuStkH?*68  système  de  ce  grand  naluraliste  sur  la  génération  peut 
dc^pnncipes  nir  un  autre  exemple  du  peu  de  progrès  qu  ii  y  a  à  esp  ^ 
inteuigibies.  p0Ur  l’avancement  réel  de  nos  connoissances ,  de  la  IlU‘  ^ 
d’expliquer  des  dfets  obscurs  par  ds  principes  doni 
peut  donner  de  notion  disimele.  Je  ne  m’arrèle  qua  .  .)P. 
idées.  Le  corps  organisé  compose  de  molécules  °r?an,J;0i $' 
incorruptibles.  Le  moule  inlérieur,  au  moyen  duquel  } 
sement  se  fait  non  par  l’addilion  de  parlies  à  partii  » 


Inutili  té  des  . 

eipiications  sysleme  di 


ilC 

iraclion.  Par  là  on  verrai!  indépendamment  des  mesurcs»  J1  j  ii*’ 
ligure  de  .la  terre  est  une  (le  ces  pliénomènes  primil»55’  f  qii^ 
rrconnaissant  poinl  l’attraction  pour  cause,  seniblenl  ProU 
l’atlraction  n’est  pas  non  plus  un  principe  primilif- 


1)E  lattr  action  715 

Par  la  pénélration  d’une  subitanee  qui  enlre  dans  l’autre  et 
'lui  raogmente  :  moule  intérieur  qu’on  tacile  de  faire  conce- 
v°ir  par  les  idées  que  nous  donnerait  un  sixième  sens  qui 
Percerait  dans  l’intérieur  des  choses. 

1.  Mais  réellement  explique-t-on  la  formation  dun  corps 
0rganisé ,  en  disant  que  des  molécules  organiques  viennent 

joindre  par  allraction  ?  L’esprit  curieux  d  apprendre  les 
P’mcipes  qui  concourent  à  l’organisation  sensible  d  un  ani¬ 
mai  ,  ne  cbercbe-t-il  pas  pour  se  satisfaire  les  principes 
^émes  de  ces  molécules  organiques  ? 

2.  N’est  ce  pas  allier  deux  idées  contradictoires ,  que  de  organiMtion 
v°uloir  joindre  l’incorruptibilité  à  l’organisation  qui  suppose  bilìió,  idées 
^  renferme  nécessairemenl  une  diversité  et  une  complication  S^**1*" 
Pr°digieuse  de  parties? 

3.  Est-il  pcrmis  de  raisonner  sur  les  idées  que  nous  don- 
n°*ait  un  sixième  sens  simplement  possible,  et  nest-ce  pas 
s°  flatter  d’avoir  des  idées  innécs ,  que  de  préteudre  dévelop- 
PCr  quoique  confusément  celles  que  ce  .sixième  sens  nous 
u°nnerait  ? 

4.  Peut-on  regarder  mème  comme  possible  un  sens  qui 
Pènélràt  dans  l’intérieur  des  corps?  Car  les  objels  sensiblcs 
1,6  pouvanl  agir  sur  uos  sens  que  par  la  voie  du  contact, 

11  le  contact  ne  pouvanl  se  faire  qu’eulre  des  surfaces ,  com¬ 
ent  concevoir  un  sens  qui  pénélràl  dans  1’intérieur  d’un 
<0,,ps,  tandis  qu’il  ne  peut  ótre  affeclé  par  sa  surface? 

5.  Enfin  ce  moule  intérieur  ne  renferme-l-il  pas  aussi  Impossibilità 
conlradiction  par  l’idce  de  raccroissement  joinle  a  celle 

<elu  pénélration;  puisque  deux  corps  qui  se  pénelrent,  peu-  de* 

bien  augni  en  ter  de  masse,  mais  non  jamais  de  volume? 

^  effet  un  corps  occupe  par  la  pénélration  la  mème  place 
aulre  occupe  déja.  11  ne  peut  donc  croilre  et  augmenter 
(!  Piasse  et  de  volume  lout  ensemble,  qu’autant  que  de  nou- 
'elles  parties  viennent  se  joindre  à  còte  des  premières,  et 
^Cciipent  une  nouvelle  place  proportionnée  à  1  ainplialion  du 

v°lumc. 

j.  Au  reste,  loules  ces  réflexions ,  quand  elles  seraient  bien  jmpossihiiìté 
^ées,  ne  sauroient  déroger  cu  aueuue  facon  à  l  estime  tmem*  i>«r 
(lue  mérilent  toujours  les  produclions  d  un  rare  genie ,  mal- 
quelquc  défauls  qui  peuvent  sy  rencontrer,  défauts  qui 
u,sParaissent  dans  le  total  d  un  ouvrage  excelleni ,  et  d’ailleurs 
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avantageusement  réparés  par  un  bieo  plus  grand  nombre  de 
morceaux  d’une  beauté  achevée. 

IV.  Revenant  à  nos  hypothèses,  celle  des  tourbillons  l1' 
rèe  de  l’idée  de  la  force  centrifuge  n’est-elle  pas  la  plus  vraj' 
semblable,  comme  elle  est  incontestablement  la  plus  simp,c 
et  la  plus  naturelle?  De  très  habiles  Newtoniens  ont  recon* 
nu,  que  cette  hypothèse  méritait  bien  de  n’èlre  abandonnec 
qua  l’exlremité.  Or  pent-on  dire  que  les  choses  en  soie*1 
déjà  réduites  à  ce  point-là  ?  Les  objections  par  lesquelles  ofl 
à  prélendu  la  renverser,  ne  portent-elles  pas  plutòt  sur  d# 
suppositions  pureraent  gratuiles ,  soit  de  la  part  de  ceux  <ll,| 
ont  vonlu  les  soutenir,  soit  de  la  part  de  ceux  qui  les  00 
combattues ,  que  sur  les  principes  ou  élémens  réels  de 
circulalion  du  fluide,  que  nous  pourrions  bien  ne  pas  c0^ 
naitre,  que  nous  devrions  mème  ne  pas  connailre  assez  fa11 
te  d’observations  ?  Car  il  y  a  une  grande  différence  à  fa,r^ 
entre  l’existence  des  tourbillons  et  la  théorie,  ou  pour  niieU 
dire,  les  théories  des  tourbillons. 


On  peut  avoir  de  fort  bonnes  preuves  de  l’existencc 


d<* 


tourbillons  en  général ,  sans  ótre  obligé  d’avoir  pour  cela  * 
connoissances  requises  pour  déterrainer  les  loix  précises  ( 
Jeur  circulalion.  Ainsi  la  cause  des  tourbillons  est  indép0*’ 
dante  de  toules  ces  tbéories  qui  ont  pour  objet  d’en  e*  t 
les  loix  :  tout  comme  l’existence  du  fluide  éleclrique  0  , 
point  sujeltc  aux  diflìcultcs  quon  peut  former  contre  les  » 
fércntes  théories ,  par  les  quelles  on  tàche  d’expliquer  le  J  ^ 
et  les  ressorls  de  son  action.  Yoici  une  preuve  gcnérale 
assez  sensible  de  ce  que  je  viens  d’avancer. 

Les  objections  les  plus  pressantes  contre  les  tourbiH0^’ 
celles  quon  a  crii  les  plus  victorieuses ,  ne  frapponi  qlie  t 
tourbillons  supposés  dans  un  parfait  equilibro,  dans  un  0^ 
de  durée  et  de  permanence  éternelle.  La  plùpart  des  Carica1 
ont  cberché  de  Ieur  còte  tous  les  moyens  d’y  parvenir.  ” 1  ^ 
quelle  necessitò  de  supposer  eet  cquilibre  dans  les  tourbiH0^ 
Qui  Ieur  a  dit  aux  uns  et  aux  aulres  que  le  système  P 
nétaire  est  réelllement  dans  un  élat  de  durée  et  de  Per  olJ 
necce  éternelle?  Quelle  raison  métaphysique ,  pHysique , 
morale  a  pù  Ieur  persuader  cette  nécessité?  S’il  ny  a 
pas  d'équilibre  entre  Ics  couches  du  tourbillon ,  frotte1*10  ^ 
dira-l-on,  les  y  devrait  réduire  .  J’avoue  qu’il  devra 
réduire  un  jour;  s'ensuil-il  de  cela  qu’il  ait  dója  du  p>° 
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,Jn  lei  eflel?  Le  froltement  ne  réduit  pas  à  l’équilibre  loules 
s°rtes  de  surfaces  en  un  mème  temps:  il  en  emploie  davan- 
,age  pour  celles  qui  sont  plus  polies  et  plus  fluides.  Il  est 
d°nc  aisé  de  concevoir  comment  les  couches  des  tourbillons 
Peuvent  ètre  assez  fluides  et  leurs  surfaces  assez  polies ,  pour 
^’un  frottement  de  six  mille  ans  n’ait  encore  pù  produire 
aUcune  altération  sensible  dans  leurs  vitesses  respectives.  11 

a  ici  que  du  plus  et  du  moins ,  et  on  peut  méme ,  sans 
recourir  aux  infinis,  trouver  le  dégré  de  fluidité  convenable 
l’our  relarder  de  quelques  milliers  d’années  les  cflets  sensi- 
bles  du  frottement.  Ainsi  en  supposant  que  les  tourbillons, 
font  que  tendre  à  l’équilibre,  et  y  tendre  de  manière  qu’ils 
•te  puissent  y  parvenir  qu’aprés  plusieurs  millions  d’années, 
fes  objections  les  plus  formidables  lombent  d’elle  mèmes.  Ce 
a’est  pas  d’ailleurs  à  un  Newtonien  d’exiger  dans  la  théorie 
^°s  tourbillons  un  equilibro  impossible  dans  son  propre  sv¬ 
erno.  Car  quelqne  soin  quon  ait  eu  de  vuider  le  cicl,  il 
y  reste  pourtant  toujours  un  peu  de  matière,  dont  la  resi- 
slance  doit  diminuer  peu-à-peu  le  mouvemcnt  et  la  force 
Jntrifugc  des  planètes,  et  il  doit  arriver  un  jour  au  bout 
('un  certa  in  nombre  de  révolutions,  nombre  assignable,  quel¬ 
lo  grand  qu’on  le  suppose  les  planètes  uniquement  livróes 
au  pouvoir  de  la  force  centripète  se  précipiteront  dans  le 
s°Iei|.  XJn  Cartésien  peut  donc  supposer  que  son  tourbillon 
11(5  parviendra  à  l’équilibre,  qu’au  moment  que  les  planètes 
^ttittienceraient  à  tomber  dans  le  soleil,  selon  le  syslomc 
^Wtonien  :  qu  alors  les  planètes  se  mouverant  peut-étre  tou- 
esv  dans  le  méme  pian ,  et  dans  le  méme  temps  que  les  co- 
^ctes  prcndront  peut-étre  aussi  de  mouvemens  régles  et  con- 
-^mes  à  ceux  des  planètes ,  que  le  ciel  changera  ainsi  de 
/Ce  »  et  la  Nature  étalera  des  uouveaux  spectacles  :  et  qu’au 
du  compte  ce  nouvelle  arrangement,  cette  nouvelle  dé- 
c°ration  du  syslème  planétaire  ou  tendent  les  tourbillons 
à  leur  dernier  terme ,  vaut  peut-étre  mieux  encore 
?Ue  sa  destruction  totale  inévitable  dans  l’hypothèse  de  lal- 
tr{*tion. 

J’ai  crii  devoir  proposer  ce  peu  de  réflexions  sur  lincom- 
^^tìbilité  des  altractions  proprement  dites  avec  les  phenomè- 
r?s’  parce  qu’elles  m’ont  pani  propres  à  éclaircir  ou  à  con- 
%rtller  une  vérité  importante,  que  de  bien  plus  habiles  gens 
1Ue  nioi  ont  très-solidement  établie  depuis  long-tems,  mais 
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à  laquelle  il  parait  aujòtird’hui  qu’un  préjugé  dominanti  0,1 
si  l’on  veut ,  un  nouvcau  gout  de  philosophie ,  une  mélhode 
qui  fait  envisager  Ies  objets  sous  d’aulres  points  de  vue*  ®e 
permet  pas  qu’on  donne  communément  toute  l’atlention  quel 
ménte:  c’est  qu’une  elude  solide  et  approfondie  de  la  Nat”’1’ 
par  les  observalions  et  les  cxpériences  peut  bien  nous  conva’11' 
rre  de  plus  cn  plus  de  notre  ignorance ,  ou  mème  de  1  j111^ 
possibililé  où  nous  sommes,  par  une  suite  nécessaire  del’111 
perfection  de  nos  sens ,  d’en  jamais  pénétrer  les  ressor^' 
mais  que  ce  peu  de  lumières  que  nous  pouvons  puiser  ^a’1? 
l’observalion  et  dans  l’expérience,  ne  peut  nous  faire  aperti 
voir,  ou  nous  obliger  de  supposer,  malgré  nos  concepì’011’ 
les  plus  claires,  l’existence  des  qualilés  immalérielles 
la  malière.  J’entens  par  qualilés  iminatériclles  celles  q”’  1 
dépendent  ni  de  letendue  el  irapénétrabilité ,  ni  de  la  grosse**  ’ 
ni  de  la  divisibililé ,  ni  de  la  figure  et  du  mouvement  ( 
particules  doni  Ics  corps  sont  composés  ;  j’entens  ces  e»01  ” 
ces  tendanoes  doni  nous  avons  puisé  les  notions  dans  nos  p° 
ebans ,  et  doni  il  paraìt  que  des  ètres  sensibles  peuvent  se  ^ 
élre  susceplibles.  .Nous  avons  vù ,  que  ces  sorles  de  quab^j 
outre  qu’elles  n’expliquent  rien  par  la  raison  que  de  l’a'gC 
de  leurs  parlisans  elles  sont  elles-mèmes  inexplicables ,  ”e  Y 
roncilient  point  assez  aver  les  phénomènes  qui  leur  ont  d°,(j 
né  naissance  dans  l’esprit  de  quelques  ldiysiciens.  En  ' 
s’eflorce-t-on  d’arrèter  et  de  fixer  par  la  pensée  une  . 
abslraite  dans  un  sujet  corporei  :  cotte  introduction  forcèe  <  ‘  ^ 
une  substance  qui  lui  répugne,  celle  nouvelle  forme 
Mence  quelle  recoit  de  nos  conceptions ,  ne  saurait  1®  . 
pouiller  de  ce  que  son  idée  renferme  nécessairemcnt  41 
matériel.  Celle  verlu  conserve  ainsi  jusques  dans  le  sei” 
la  matièrc  certaines  traces  d’immatérialité  que  des  effets.  1  ^ 
reinent  matériels  ne  peuvent  suivre  exactement,  et  qul  ^ 
peuvent  s’allier  avec  des  phénomènes  produits  par  1° 
cours  de  causes  purement  corporelles  et  mécaniques.  j 
porlance  de  celle  vérilé  paraìt  sur-lout  dans  Ies  conséqu®  , 
qui  s’ensuivent  très-naturellement,  et  que  j’ai  eucs  P,,,,^0ij' 
lement  en  vue,  que  la  matière  quoique  susceptible  .  cjp° 
vement,  est  incapable  de  renfermer  cn  elle-mòmc  le  Prl  „/ 
du  mouvement,  ni  aucune  de  ces  prérogatives  doni 
sée  nous  assure  la  possession  ;  et  qui  uous  élcvent  a”-  j, 
de  la  condition  des  ètres  matériels:  que  ni  le  mouve”1 
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n*  les  loix  qui  en  regioni  la  communieation ,  ni  l’ordre  qui 
en  résulte  dans  lunivers  ne  pouvant  eclorre  du  sein  de  la 
Calière,  cetlc  impuissance  cl  celle  inaclivité  de  la  Nature 
°prporel!e  nous  manifeste  l'action  tonte  puissante  d’un  prin- 
0,pe  supérieur  qui  seul  a  pu  lui  donner  lelre,  le  mouve- 
Jìent  et  la  vie ,  en  mèrne  lemps  que  l’ordre  et  la  beaulé  de 
Minivers  étale  à  nos  yeux  les  monumens  de  sa  sagesse  et 
(  e  sa  bonlé.  Ainsi  en  renoncant  mème  à  l’espórance  flatteuse 
J®  janiais  trouver  dans  la  Physique  uno  Science  qui  nous 
^oile  les  myslères  de  la  Nature,  nolre  esprit  pourra  du 
,n°ins  se  reposer  dans  l’assurance  peut-étre  encore  plus  flal- 
|®use ,  que  quelques  progrés  que  l'esprit  humain  puisse  Taire 
l’élude  de  la  Nature,  quelque  nouvelle  carrière  que 
disselli  un  jour  ouvrir  les  efforls  d’un  genie  heureux ,  celle 
Science  ne  pourra  jamais  donner  des  résultals  contraires  à 
ciarle  des  principes  dune  saine  métaphysique.  C’est  éclair- 
Jlr  ces  principes  que  je  me  suis  principalement  attaché 
nion  Traile  de  YImmaterialité  de  YAme ,  ec.  conlre  Lo- 
e*e*  Et  on  peut  regarder  ces  Disserlations  cornine  une  suite 
L‘s  éclaircissemens  que  j’y  ai  ajoulés. 
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DISSERTATICI 


SUR 


LES  TUYAUX  CA  PI  LL  AIRES. 


INTR0DUCT10N. 


Rien  de  plus  commun  aux  yeux  du  volgaire  que  les  phé- 
n°tnènes  des  tuyaux  capillaires:  rien  de  plus  étonnant  aux 
dun  philosophe.  Des  liqueurs  qui  dans  des  tuyaux  un 
Peu  étroits  s  elèvent  eonstamment  au-dessus  du  niveau ,  d’au- 
lres  qUi  s’arrètent  eonstamment  au-dessous ,  semblent  renver- 
Ser  les  loix  fondamentales  de  l’équilibre,  et  comprometlre , 
P°ur  ainsi  dire ,  la  Nature  avec  elle-méme.  En  vain  les  plus 
1^biles  physiciens  ont  essayé  jusqu’ici  de  ramener  ces  infra- 
Cl'°ns  apparentes  aux  loix  générales  de  la  mécanique,  ils  noni 
e,lcore  pù  lever  tous  les  doules:  ce  ne  sont  que  des  hypothò- 
Ses  plus  ou  inoins  ingénieuses,  mai»  toules  sujettes  à  des  diffi- 
Jltés  accablantes.  Tant  d’efforts  impuissans  semblent  justifier  le 
Wt  de  ceux  qui  ont  renoncé  au  mécanisme  pour  se  tirer  d  af- 
S'e,  et  sont  allós  chereher  dans  des  qualilés  abstraites  ou 
l,btnatérielles  la  cause  d  un  phénomène  si  bisarre.  Lattraction 
e,tlployée  si  beureusement  par  Newton  dans  tous  les  delai Is 
ì,11  système  planélaire ,  a  paru  propre  à  tout  éclaircir.  On 
*  élendue  avec  les  restrictions  et  les  modifications  convena- 
,  es  aux  phéuomcnes  des  tuyaux  capillaires,  comme  a  tous 
es  autres  dont  on  ignore  les  causes  mécaniques  :  et  cetle 
application ,  heureuse  en  plusieurs  points,  parali  avoir  sali¬ 
ci  la  plupart  des  esprils. 
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Il  faut  pourlant  remarquer ,  que  le  mot  d’attraction  ne» 
pas  eraployé  daDs  le  mème  sens  par  tous  ceux  qui  s’en  scr- 
vent.  Chez  les  uns,  l’attraction  ne  désigne  qu’un  fait,  ou  touj 
au  plus  une  cause  quelconque  capable  de  mouvoir  deu* 
corps  l’un  vers  l’autre.  En  ce  sens  l’attraction  ni  ne  renfer' 
me  l’idée  d’une  tendance  intérieure,  ni  n’exclut  celle  dune 
impulsion  externe.  Cest  une  nolion  abstraite  applicable  éga* 
meni  à  Fune  et  à  l’autre  de  ces  deux  maniòres  d’àgir.  CeS 
en  ce  sens  que  le  grand  Newton  a  toujours  employé  le 
d’attraction  :  c’est  ainsi  que  par  un  aveu  digne  de  lui ,  1 
nous  averlit  à  la  fin  de  ses  principes ,  qu’en  expliquant 
phénomènes  des  cieux  et  de  la  mer  par  les  loix  de  la  g,a 
vile,  il  ne  préteud  pas  avoir  découvert,  ou  expliqué  la  cause 


de  la  gravité.  .  ( 

Quelques  disciples  de  ce  grand  homme  n’ont  pas  era'11 
de  restraindre  à  leur  gré  celle  idée  générale  que  NeWl°a 
n’avait  osé  déterminer.  Sans  avoir  ajouté  de  nouvelles  décoi^ 
verles  à  celles  de  Newton ,  ils  prétendent  savoir  ce  que  Ne^ 
ton  n’a  jamais  su;  que  cetle  attraction  est  une  vertu  in*ie" 
rente  aux  corps  ;  -un  effort  inlérieur  par  lequel  ils  se  port^ 
les  uns  vers  les  aulres,  indépendammenl  et  à  l’exclusion  d 
tout  mécanisme. 

Quand  on  neludie  que  la  loi  selon  laquelle  agit  llDt 
force  quelconque  connue  par  ses  eflels ,  il  est  utile  de 
lenvisager  que  d’une  manière  abstraite  et  purement  mat ^ 
matique.  L’esprit  se  trouve  ainsi  plus  soulagé ,  sans  étre  f* 
tourné  par  des  questions  embarrassantes  sur  la  nature 
rette  force;  son  attention  ne  se  porle  que  sur  l’objet  pr,n 
cipal  de  sa  recherche.  Cesi  ce  qua  fait  Newton  par  ^ 
exemple,  peut-étre  inoui  dans  la  physique,  de  la  plus  saj^ 
modera  tion  secondée  des  plus  bri  Hans  succès.  Mais  il  11 
est  pas  de  mème  quand  on  veut  pénélrer  dans  la 
d  une  force.  Ce  n’est  pas  par  des  notions ,  ou  des  qua*' 
abstraites  qu’on  peut  découvrir  les  ressorts  de  la  Nature.  -  ^ 
sortes  de  notions  en  arrélant  l’esprit  avide  de  trouver  ^ 
terme  à  ses  recherches,  arrétent  en  méme-tems  les  pr°or^ 
de  la  pbilosopbie  naturelle ,  ainsi  que  le  remarque  expre?!3< 
meni  Newton  dans  son  Optique.  eC 

On  ne  saurait  dono  trop  se  défier  de  la  sécurité  a' 
laquelle  plusieurs  philosophes,  aprés  avoir  atlribué  à 
vertu  interne  d'a  tir  action  un  uotnbre  prodigieux  de  p*1® 


«lei 
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^nes,  se  flaltent  d’en  avoir  donné  la  vérilable  cause  et  de 
jjunailre  ainsi  tout  ce  qu’on  peut  connailre  de  sa  nature. 
^  '1  existait  en  effet  dans  les  corps  une  vertu  d’allraclion  propre- 
*«nt  dite,  felle  que  quelques  pliilosophes  ne  font  pas  ditti- 
^Ité  de  l’admellre,  nous  serions  réellement  parvenus  au 


ìrnier  terme  des  connoissances  possibles  sur  la  cause  de  la 
Wupart  des  phónomènes.  Les  intelligencés  célestes  mémes  ne 
Paurraient  rien  nous  apprendre  de  plus  en  physique.  L'altra- 
ct,on  étant  une  force  immalérielle  et  indépendante  de  tout 
^écanisme,  elles  ne  pourraient  nous  en  donner  une  idée 
\  Us  distincte  de  celle  que  le  seul  terme  d’altraction  réveille 
^ans  tous  les  esprits.  Non ,  un  Ange  ne  pourrait  jamais  fai- 
comprendre  comment  un  corps  peut  avoir  la  vertu  d’agir 


oa  ii 


n’est  pas,  et  comment  cette  vertu  peut  se  répandre 


ans  le  vuide,  délachée  de  la  substance  qui  en  est  le  sujet. 
,  Il  parali  donc  qu’on  ne  devrait  pas  se  départir  aisément 
e.  la  sage  modera lion  de  Newton  sur  la  nature  de  l’altra- 
t  ,0r*  *  quand  mème  on  parviendrait  à  trouver  dans  cette  al- 
^  actton  la  raison  suttìsanle  et  compiette  des  phénomènes , 
'Asi  que  plusieurs  pliilosophes  le  supposent.  Mais  est-il  bien 
r  que  les  ettels  répondent  aussi  exactement  qu’ils  le  pen- 
à  celle  force  d’atlraclion ,  prise  non  dans  le  sens  géné- 


%  < 


ret  mathématique  de  Newton ,  mais  pour  une  vertu  réelle 


Crois 


l(erente  aux  corps  et  agissante  du  dédans  au-dehors?  Je 


ti  Vi 


avoir  déjà  opposé  des  soupcons  assez  légilimes  conlre 
lolle  assurance  dans  les  deux  pièces  qui  précèdcnl,  et 
va«s  tàcher  de  les  confirmer  dans  cette  Dissertation  rela- 
Venient  au  phénomènes  des  Tuyaux  Capillaires. 


PREMIERE  PART1E 


Si  on  pcul  rapporler  les  phénomènes  des  Tuyaux  Capili^1  C! 
à  un  principe  interne  d' allraction. 


SECT10N  I. 


Des  Phénomènes  favorables  à  l'allraction  touchant 
les  Tuyaux  Capillaires. 


Premier  Phé- 
nomène.  A- 
vension  de 
l’eaa,  abbaiv 
'iinent  dn 
mercure. 


Les  expériences  les  plus  favorables  au  systéme  de 
Iraclion  sur  notre  sujet,  soot  à-peu-près  celles-ci.  1.  & 
plonge  dans  l’eau  un  tuyau  capillare  de  verre,  elle  s’y  e,e 
aussi-tòt  au-dessus  du  niveau:  le  contraire  arrive  en 
geant  le  lugau  dans  du  mercure.  Cette  liqueur  n’y  m0*1^ 
pour  ainsi  dire ,  qu  a  regret ,  et  s’arréle  toujours  au-dess0^ 
du  niveau  de  la  surface  qui  environne  le  tube.  On  obs^ 
la  mème  chose  dans  les  syphons  dont  les  branches  sont  d 
égale  grosseur :  leau  monte  toujours  plus  haut  dans  la 
che  plus  étroite;  le  mercure  y  reste  toujours  plus  bas.  »^l(. 
présenlement  commet  on  raisonne  en  conséquence  de  ^ 
observation.  L’allraction  étant  une  qualité  également  réP 
dans  toutes  les  parties  de  la  matière ,  son  intensità  dod  1  ^ 
proportionnelle  à  la  quantité  de  la  matière  contenue  s0llSjj(v, 
volume  donné,  ou  ce  qui  revient  au  mème,  à  sa 
lorsque  lattraction  n’agit  que  dans  le  contact,  ou  lr^s"jj0i). 
du  contact ,  par  une  suite  de  la  loi  qui  détermine  son  ac 
Le  verre  étant  donc  plus  dense  que  l’eau,  la  force  aVe<| '  ^ 
quelle  il  altire  celle-ci ,  doit  vaincre  la  force  qu’ont  le* 
ticuìes  de  l’eau  pour  s’attirer  entre  elles.  Le  mercure  au  ^ 
traire  étant  plus  dense  que  le  verre,  il  faut  que  les  P 
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cules  dii  mercure  aient  aussi  plus  de  force  pour  s’altirer  en- 
tre  elles ,  que  n’en  a  le  verre  pour  les  altirer  à  lui  et  les 
''étacher  ’  Fune  de  l’autre.  Ainsi  dès  qu’on  plonge  l’un  des 
bouts  du  tuyau  dans  l’eau ,  le  verre  doit  vaincre  par  la  su- 
Périorité  de  son  attraction  la  force  avec  laquelle  celle-ci  re¬ 
sìste  à  la  separatimi  de  ses  parties,  et  l’obliger  de  monter 
(lans  le  tube.  Qu’on  enfonce  au  contraire  le  tuyau  dans  du 
Mercure,  il  est  visible ,  que  les  particules  de  celle  liqueur 
qui  devront  y  monter,  doivent  se  détacher  du  reste  de  la 
*»iasse.  Or  les  parties  du  mercurc  s’attirant  plus  fortement 
«ntre  elles  qu’elles  ne  sont  attirées  par  le  verre,  elles  ne 
seroni  poussces  dans  l’intérieur  du  tube  que  par  la  pression 

colonnes  supérieures ,  et  elles  ne  montcront  qu  autant 
qu’il  faut  pour  que  le  poids  de  la  colonne  élevée  joint  a  la 
résistance  que  les  particules  font  à  leur  réparation ,  se  trouye 
pn  équilibre  avec  la  pression  de  la  masse  du  fluide,  aideo 
,,u  pcu  d’action  que  le  verre  a  sur  lui  par  son  attraction. 
^insi  l’ascension  et  l’abaissemcnt  des  liqueurs  se  trouvent  ré- 
'luils  a  un  seul  principe. 

On  fait  ensuile  remarquer ,  que  cette  élévation  et  cet  ab- 
“a'ssement  suivent  des  règles  conslantcs ,  et  que  ces  règles 
f°nstatées  par  l’expériencc  répondent  avec  la  deridere  exa- 
clilude  aux  loix  de  l’allraction  déterminées  par  le  calcul.  La 
lìtici  pale  de  ces  règles  consiste  en  ce  que  dans  des  tuyaux 
(aP»Haires  de  différens  diamètres,  la  bauteur  de  la  colonne 
,lu  fluide  est  loujours  en  raison  renversée  du  diametre.  Or 
si  lon  fait  attention  que  la  colonne  du  fluide,  line  colonne 
’l'eau ,  par  exemple,  ne  peut  ótre  soutenue  que  par  lanneau 
e'rculaire  du  tube  contigu  et  immédiatement  supérieur  a  la 
^°ÌODne ,  ainsi  que  MM.  Jurin  et  Veitbrecht,  et  apres  eux 
St  de  Scorsile  ,  ont  pretenda  le  démontrer;  on  trouvera 
la  force  de  celle  surface  annulaire  esl  prec.sement  celle 
’l"'il  faut  pour  soutenir  la  colonne  en  raison  renversée  du 
Jamèire.  Voici  à-peu-près  la  théorie  et  la  formule  de  M. 
.Vc'tbrecht  (  Tom.  vili.  Ad.  Peirop.)  snr  ce  sujel.  soil  M  la 
Vi'-fc  absolue  du  verre,  m  la  force  absolue  de  l’eau  ,  on  aura 
;  pour  la  force  que  ebaque  parlicule  du  verre  empirne 
a  élever  l’eau.  Car  la  force  qui  élève  1  eau ,  n  est  pas  la  force 
j'bsolue  du  verre ,  mais  seulement  son  excès  sur  celle  du 
“"'de;  puisque  re  n'est  que  par  cet  excès  quelle  peut  vain- 
Cre  la  résistance  du  fluide.  D'un  autre  còlè  la  surface  annu- 
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hi!  re  du  tube  étanl  proporlionnelle  à  son  diamètre,  si  l°n 

nomme  d  le  diamètre ,  on  aura  M  —  mXd  pour  la  force  pr0' 

porlionuelle  à  la  surface  circulaire,  en  vertu  de  laquelle  elle 
doit  soutenir  la  colonne  du  fluide.  Nommant  h  la  haute*11 
de  la  colonne,  on  aura  h  d2  pour  le  poids  proportionnel  (1" 
cylindre;  ce  poids  devant  étre  corame  le  quarré  du  dianiètr0 
multipla*  par  la  liautéur.  Donc  dans  le  cas  de  l’équil*^ 
elitre  le  point  de  la  colonne  et  la  force  respective  de  la  *ur 

ft 

de 


di' 


face  annulaire,  on  aura  h  db:  M  —  mXd,  ou  h~- 

coinme  M  —m  est  une  quantilé  constante ,  la  diflerence 
lattraction  du  verre  et  de  celle  de  l’eau  élant  toujours 
mème  dans  lous  les  tuyaux  d’un  mème  verre  de  quelque 
nmètre  qu’ils  soient,  la  formule  pour  les  tuyaux  de  différe*1 

diainètres,  se  réduit  à  cetle  expression  h  qui  fait  >'°,r 

qu'en  supposant  que  l’attraclion  agit  de  la  manière  qu°n 
vient  dexpliquer,  la  hauleur  de  la  colonne  sera  toujours  e 
raison  renversée  du  diamètre.  Ce  qui  se  trouve  récllemel 
conforme  à  l’expérience.  La  formule  précédente  sert  a^55 
pour  les  liqueurs  qui  sarrélenl  au-dessous  du  niveau. 
la  force  absolue  du  mercure  étant  plus  grande  que  celle 
verre,  lexpression  M— .  m  devient  uégalive ,  et  prenant  le 
sultat  de  la  formule  en  un  sens  oppose ,  lascensiou  se  chaflr 
en  abaisscment. 

Telle  est  la  théorie  de  M.  Veitbrecht,  qui  jointe  au  r 
sic  de  sa  Dissertation ,  a  fourni  à  l’auteur  des  Instit*1110^ 
Newtoniennes,  livre  fori  connu ,  une  grande  parlie  de 
chapilre  des  Tuyaux  Capillaires.  Je  ne  serais  pas  surpr^ 
que  la  conliance  que  cet  eerivain  lémoigne  avoir  en  la  ll,c^ 
rie  de  M.  Veitbrecht,  qui  néaomoins  n'exclut  aucunefl1® 
le  mécanisme ,  lui  fil  rejetcr  avec  quelque  sorte  de  niep 
tout  ce  qui  s  eloigne  un  peu  des  altraclions ,  si  je  ne  v0)  ^ 
quii  a  voulu  proliter  en  mème-lemps  des  lumières  de 
Clairaul,  qui  quoique  tendantes  au  mème  but,  y  L, 
pourtant  par  une  voie  si  diflerente,  qu’elles  ne  peuvent  ec 
cir  rallraction  sans  découvrir  le  foible  de  la  théorie  da 
Veitbrecht  :  de  Ielle  sorte  que  quelque  lumineuses  q»e  ,  f 
suppose  ces  deux  théories,  il  est  certain  pourtant  q**e 
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110  peul  briller  quaux  dépens  de  l’aulre,  et  que  si  l'uno  se 
s°utient,  il  fa  ut  que  Tallire  séclipsc. 

II.  L’auteur  des  Instilutions  adopte  en  effet  une  remarque 
rps  importante  de  M.  Clairaut,  accompagnée  d’une  fori  belle 
^onstration  synlhélique,  savoir  que  quand  mème  Taltra- 
cl,°a  absolue  d’un  solide  serait  moindre  que  celle  du  fluide, 
j>rvù  quelle  ne  fùt  pas  deux  fois  moindre,  le  fluide  ne 
a,8serait  pas  que  de  selever  en  forma  ni  une  courbe  concave 
ai,tour  des  parois  de  ce  solide,  et  de  monler  à  plus  forte 
jjison  dans  sa  cavile  inlèrieure,  si  c’élail  un  tube  capillaire. 
Jp  >1  est  bien  évident,  que  celle  proposition  renverse  enlié- 
|ei^ent  la  théorie  de  M.  Veilbrecht.  Car  si  Ton  suppose  Tat- 
ra^tion  du  fluide,  je  ne  dis  pas  deux  fois  moindre,  mais 
Se*ileniont  é^ale  à  celle  du  solide,  Texpression  M— *  m  sera 
%tle  =  o,  doù  il  s’ensuivra  que  la  colonne  du  fluide  éle- 

dans  le  tube,  savoir  /id2sM-  mXd ,  devieudra  nulle, 

j),J  (l^e  le  fluide  ne  monterà  pas  dans  le  tube.  Resterai!  main¬ 
ai  à  examiner,  1.  si  un  auteur  peut  se  flutter  d’avoir 
.  assì  à  donner  une  explication  sure  et  compiette  de  celle 
(r0(iigieuse  variété  de  pbénomènes  qu’on  observe  dans  les 
capillaires ,  en  déduisant  indifleremment  ses  explica- 
i0lls  de  deux  principes  qui  se  détruisent.  2.  Doù  peut  venir 
se  défaut  de  la  théorie  de  RI.  Veilbrecht,  fondée  néanmoins 
c,  l,n  principe  aussi  nalurel  que  le  parait  ótre  celui-ci,  que 
>esl  uniquement  à  Texcès  de  l’attraction  du  tuyau  sur  celle 
]U  fluide  qu’on  peut  rapporlcr  Tascension  ex traord inaire  des 
t^UeUrs  dans  ces  sortes  de  luyaux ,  puisqu’en  supposant  Tat- 
qacl»on  absolue  du  fluide  égale  à  celle  du  solide,  il  parait 
lqe  i  une  ne  pourrait  l’emporter  sur  l’autre,  et  qu’ainsi  le 
3 Ul  deviai t  rester  dans  un  état  dequilibre  et  de  repos? 
^  Si  les  principes  sur  lesquels  RI.  Clairaut  fonde  sa  théorie 
pj  a  hornent  pas  peut-élre  à  des  fluides  et  à  des  luyaux 
j^ment  mathémaliques ,  lels  que  ce  grand  gcomèlre  semble 
q  ,SuPposer ,  ou  si  elle  peut  encorc  selendre  à  des  luyaux 
des  fluides  physiques,  corporels  et  massifs?  Mais  outre 
p.  Cet  examen  éxigerait  une  trop  longue  discussion ,  il  me 
lera,f  plus  convenable  de  Iaisser  aux  parlisans  de  Tallraction 
j^om  de  s’accorder  préalablemenl  enlre  eux ,  s’ils  veulent 
J5^  aux  esprits  non  prevcnus  celle  confiance  entière  qu’ils 
ment  exiger  pour  senlimenl  favori:  et  dailleurs  le  peu 
T.  lì.  92 
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mènesqaide- 
ppndent  de 
rette  loi. 


2.  En  retinnt 
un  cabe  de 
I’  eaa ,  et  le 
«ecoiiant.une 
l<%ère  conche 
de  celle  li* 
queu  rd  etneo- 
re  loojours 
fort«nent  ad¬ 
erente  ani 
parois  da  in* 


quc  j’ai  à  dire  sur  ce  sujet  doit  valoir  égalenient 
toutes  les  diflerenles  mauières  d’appliquer  laltraelion  aux  p1 
nomènes  des  tuyaux  capillaires.  .  5 

III.  Une  autre  loi  de  l’attraclion  des  tuyaux  capili»11^ 
dont  on  fail  dépendre  l’explication  d’un  grand  n ombre  ^ 
phénornènes,  c’est  que  l’activité  de  celle  sorte  d’atlrad* 
ne  s’élend  guères  au-delà  du  contact,  et  qu’entre  aut|’®s 
rayon  de  l' adirile  du  vèr  re  est  très-court.  C’est  par-la 
M.  Veitbrecht ,  M.  Muschenbroeck ,  M.  de  Sigorgne,  ct  ^ 
tres  expliquent  pourquoi  une  conche  très-Iégère  de  suif  f 
on  enduit  le  tube ,  sutfit  pour  empécher  l’eau  d’y  monter*  . 
le  rayon  darti  vite  du  verre  étanl  trop  court  pour  trave1, 
loute  l’épaisseur  de  cotte  conche  queìque  mince  qu  elle  1^ 
raisse,  le  tube  ne  peut  agir  par  son  attraction  sur  le  j‘l1  ^ 
dans  lequc)  on  le  plonge.  Et  quoique  le  canal  du  tube i 
rétrécisse  par  la  couche  de  suif  dont  ou  l’induit ,  cepe11'  ‘ 
cornine  le  suif  est  une  matière  moius  dense  que  l’eau,  et 
conséquent  douée  d’une  moindre  attraction,  il  ne  saurait 1  ^ 
plus  avoir  assez  de  force  pour  détacher  uue  goulte  d’ea11^ 
reste  de  la  masse  à  laquelle  elle  adhère,  et  lelever.  Ce  P  ^ 
nomène  parait  ainsi  très-favorable  au  systéme  de  l’attrae1'  ^ 
par  le  rapporl  manifeste  qu’on  y  découvre  entre  leu®  ^ 
les  loix  d’une  attraction  décroissanle ,  en  une  plus 
raison  que  celle  du  quarré,  telle  qu’est  laltraelion  des  , ft 
vaux  laquelle  doit  par  conséquent  s’evanouir  à  la  tuo' 
dislance  du  contact.  ^ 

Celte  explication  est  toul-à-fait  conforme  à  une  a  fl| 
;  observation  repportée  par  M.  Veitbrecht  ;  savoir  qu’en  re 1  ^ 
;  de  l’eau  un  tuyau  capillaire,  et  le  secouvant  ména®  ‘ 

■  force  pour  faire  tomber  la  goutte  d’eau  qu’il  avait  at  ' j,|t; 

-  il  y  reste  pourlant  toujours  une  légère  couche  de  ce  gt 

-  qui  tapisse,  pour  ainsi  dire,  la  surface  interne  du  l0** JC||C 
1  que  M.  Veitbrecht  appelle  canaliculum.  C’est  que  celle  c%,r 

iminédiatement  contigue  au  verre  se  trouve  préciséme11  ]j 
la  sphère  de  son  aclivité,  et  cornine  en  prise  a  toU  ^ 
force  de  son  attraction.  D’où  l’on  déduil  que  dans  les 
capillaires  ordinaires,  dont  le  diamèlre  excède  de  bea  ^  )j 
le  doublé  du  rayon  de  l’aclivité  sensible  du  verre ,  J# 
masse  de  l’eau  qui  s’y  clève,  ne  monte  pas  en 
lallraction  du  verre,  laquelle  ne  setcnd  pas  jusqua  ^  |ii 
rieur  de  celle  masse:  quii  n’y  a  que  le  canalicvle  ( 
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c°Uche  légèrc  immédialement  contigue  au  vene  qui  monte 
verlu  de  son  attraction ,  et  quelle  est  suivie  du  reste  de 
a  colonne,  en  vertu  de  l’adhérence  des  parties  de  leau  en- 
trc  elles. 

j,  On  prétend  expliquer  par  le  mème  principe  pourquoi 
,eau  monte  plus  haul  dans  un  luyau  déjà  liumeclé.  Cesi  que 
e  tuyau  liumeclé  se  trouve  rétréci  par  la  couche  d’eau  qui 
est  adhérente:  le  diamèire  du  canal  devenant  donc  plus 
il  en  doit  résulter  une  augmentation  dans  la  hauleur, 
a  quoi  contribue  aussi  la  diminution  du  froltement. 

Ce  sont-là,  si  je  ne  me  Irompe,  les  observations  et  les 
^périences  qui  peuvent  le  plus  favoriser  le  systérne  de  l’at- 
r^clion ,  par  l’accord  qu’on  y  découvre  enlre  les  loix  de  cet- 
force  et  la  quantité  des  effels  On  ajoùle  à  cela ,  que  ces 
|XPériences  réussissant  aussi  bien  dans  le  vuide  que  dans 
a,r  libre,  semblent  exclurre  l’action  de  toute  cause  qu’on 
j^drait  faire  agir  par  voie  d’impulsion  ou  de  prèssion,  et 
s.LJ'der  la  question  en  faveur  du  principe  qu’on  suppose  ré- 
.  er  dans  l’intérieur  des  corps,  et  y  exercer  son  action  du 
f .  .a,ls  au-dehors.  Quant  à  une  foule  d’aulres  expériences 
entrent  dans  cotte  théorie,  les  partisans  de  l’allraction 
j  contenleront ,  je  penso,  de  les  expliquer,  sans  prélendre 
s  fourner  cn  preuve  directe  do  leur  système. 


3.L'<viu  mon¬ 
te  plus  haul 
dans  un  tube 
burnente. 


SECTION  II. 


mèiies  qui  semblent  contredire  le  principe  de  l  attraction 
iouchant  les  Tugaux  Capillaires. 


si  .^oici  maintcnant  la  roule  que  j’ai  suivie  pour  massurer 
jn$  ^  ,nductious  que  Fon  tire  des  observations  rapportées 
sont  rellement  aussi  sures  qu’elles  paraissent  vrai- 
^  ^lables.  Je  pensai  que  si  l’ascension  de  l’eau  et  la  descentc 
Arcare  dans  un  tuyau  capillare  de  verre  procèdent  de 
t)e  ?,uPériorité  de  l’aUraction  du  verre  sur  celle  de  leau,  et 
altraclion  du  mercure  sur  celle  du  verre ,  il  n’y  aurait 
l’au  Punger  dans  le  mercure  un  tuyau  dont  l’inlensité  de 
Action  ne  fui  pas  de  beauenup  moindre  que  celle  du 
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mercure,  ou  qui  fùt  móme  plus  grande,  cl  qualora  on  ver^ 
rait  le  mercure  monler  dans  ce  tuyau ,  comme  I  «au  in° 
dans  le  verre.  * 

I.  Je  fis  donc  faire  des  tuyaux  capillaires  dor  et  ^ 
gent,  de  différens  diamètres.  La  densité  de  l’argent  nes 
heaucoup  moindre  que  celle  dii  mercure.  Ellcs  sont  a'P^ 
près  dans  la  raison  de  li  à  11.,  c’esl-à-dire  quii  seQ  _ 
de  beauconp  que  le  mercure  soit  deux  fois  plus  dense 
l’argent.  L’or  est  sans  contredit  plus  dense  que  le  vit-a  r 
dans  une  raison  mérae  qlus  grande  que  celle  de  18  jj 
D’ailleurs  entre  ces  deux  métaux  et  le  vif-arge  ’ . 
n’y  a  point  d’anlipalhie  naturelle  (1).  Le  mercure  sa 
avec  beaucoup  de  facilitò  à  l’or  et  à  l’argent ,  et  les  m<^erre> 
pour  ainsi  dire,  à-peu-près  comme  l’eau  mouille  1°  t 

Donc  il  faut  convenir,  que  l’altraclion  de  l’or,  par  r  j^urC 
au  mercure,  est  plus  forte  que  celle  des  parties  du  0jn- 
entre  elles,  et  que  celle  de  l’argent  n’est  pas  deux  P°,s  ^  u(} 
dre;  ou  convenir,  que  c’esl  sans  raison  qu’on  a  sUPP0Sece||e 
l’attraction  du  mercure  est  plus  forte  du  doublé  que  f 

du  verre,  et  qu’au  contraire  le  verre  a  plus  de  force  I  ^ 
allirer  les  parties  de  l’eau ,  que  celles-ci  n’en  ont  p°ur 


’  i  patirà* 

(1)  C’est  un  gran  i  inconvénient  dans  le  syslótne  ‘ (  ^rtajns 
ction,  que  de  devoir  admetlrc  des  atlractions  proprcs  ^  c0Itl- 
corps,  et  aux  quelles  les  autres  corps,  quoique  sans  do  ^  ma- 
posés  de  malière,  noni  point  de  part.  'l’elle  est  !altrj  ,nSes  que 
gnélique.  On  voit  aussi  des  corps  qui,  quoique  moins  uè  ^0yCn 
d’autres  corps,  attirent  némrnoins  avec  plus  de  force.  ^nfll,’en  ad¬ 
do  concilier  ces  phénoménes  avec  ce  principe  spécieux  »  M  univef; 
metlant  une  chose  aussi  simple  qu’une  vertu  d’altractio  ^  vll 
sellement  répandue  dans  la  malière,  on  explique  tou  aVajt 
des  gens  que  la  sculc  apparente  simplicité  de  ce  Prir*  *  joive»1 
rendu  allractionnaircs.  Mais  sui  va  ni  ce  principe  les .  cor5u,|ls  c<>n* 
loupurs  allirer  en  raison  de  la  quantité  de  la  inaliere  l  (j  à  l;1 
tieunent.  D’où  vinnnenl  donc  ces  atlractions  qui  sans  B^oe 
quantité  ne  s’attachent  qu  a  la  qualità  des  corps?  Si  jc  (jc  dii’i} 
pénèlre  pas  la  substance  du  fer,  n’est  il  pas  plus  simP  pentréC’ 
que  lathinosplière qui  exhale  de  ses  pores,  lui  cn  dee  ^  callai’i> 
comme  la  malière  huileuse  qui  graisse  les  plumes  aU  feT 
empéche  l’eau  de  s’y  insinuer,  que  d’ajouter  P01,1^  mcrcure?  ™ 
une  qualilé  répulsive  uuiquement  pour  repousser  le  je  ^fi¬ 
si  le  fer  peut  sans  une  qualiié  répulsive  ne  pas  ,nl(1ttre  d  u- 
cure  dans  ses  pores,  l’or  aura-t-il  besoin  pour  iy  1 
ue  qualità  all  rad  ivo? 
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lirer  cntre  eHes.  Or  j'ai  remarqué,  qu’en  presenta  ut  à  la 
surface  du  mercure  le  bout  de  nies  deux  tuyaux  d’or,  l’un 
d’une  demie,  l’autre  duri  tiers  de  ligne  de  diamètre,  le  mer- 
enre  s’écartait  d’aord ,  et  formait  une  courbe  convexe  tout 
à  l’entour;  que  le  mercure  s’étant  ensuile  incorporò  avec 
l’or,  monta  peu-à-peu  à  une  petite  hauleur,  le  long  des  lu- 
yaux ,  et  vini  à  former  une  courbe  concave.  Les  ayant  en¬ 
arrile  enfoncés  dans  le  mercure,  jusqu’au  point  que  1’orificc 
supérieur  était  presque  de  niveau  avec  la  surface  de  la  li- 
queur,  je  les  tins  fort  long  tems  dans  cotte  situation ,  en 
altendant  que  le  mercure  montant  par  le  tuyau,  vini  se  pré- 
senter  à  son  orifìce  supérieur;  mais  le  mercure  s’arrèla  con- 
sidérablement  au-dessous,  et  plus  bas  dans  le  tuyau  plus 
étroit:  ce  que  je  reconnus  en  introduisar.t  un  fil  d’archa! 
dèlie  pour  en  mesurer  la  différence.  2.  A  force  de  secouer 
le  tuyau  plur  large,  je  parvins  à  faire  monler  le  mercure 
jusqu’à  l’orifice  supérieur,  et  retirant  douccment  le  tube, 
le  mercure  s’y  élevait  aussi.  3.  Je  ne  pus  jamais,  par  le 
moyen  de  ces  secousses ,  vaincre  la  résistance  du  mercure  à 
monler  jusq’au  niveau  dans  le  tuyau  plus  étroit,  et  cela 
mème  apròs  y  avoir  fait  passer  de  force  plusieurs  fois  du 
mercure.  4.  Après  avoir  réitéré  ces  cxpériences  un  ccrtain 
nombre  de  fois,  le  mercure  cédait  avec  plus  de  facilitò  aux 
secousses  que  je  donnais  au  tuyau  plus  large  pour  l’y  faire 
monler,  quoiqu’il  ait  toujours  monté  avec  lenteur.  5.  J’ai  eu 
les  mémes  résultats  avec  les  tuyaux  d’argent,  sans  y  pou- 
voir  découvrir  aucune  différence  sensible.  6.  Ayant  cmployé 
des  lubcs  d’airain  et  de  laiton,  le  mercure  s’y  arrota  toujours 
au-dessous  du  niveau.  Enfin  un  tube  d’étain ,  dont  la  densité 
est  pourtant  à-pcu-près  deux  fois  moindre  que  celle  du  mer¬ 
cure  ,  me  donna  presque  les  mémes  résultats  que  les  tubes 
d’or  et  d’argent,  et  il  me  parut  mème,  que  le  mercure  s’y 
•nsinuait,  et  montait  jusq’an  niveau  avec  plus  de  facilitò  que 
dans  les  autres. 

Ces  observalions  paroissent  conlredire  l'application  que 
l’on  fait  du  principe  de  l’atlraclion  aux  phénorpènes  de  l’a- 
scension  de  l’eau,  et  de  l’abaisscmenl  du  mercure  dans  les 
tuyaux  de  verre:  car  si  l’eau  monte  avec  beaucoup  de  vì- 
tcsse  dans  un  tube  de  verre,  par  un  effet  de  la  supériorilé 
de  l’allraction  du  verre  sur  celle  de  l’eau  ;  si  par  celte  rai- 
fi°n  elle  monte  d’autant  plus  haul ,  que  le  tube  est  plus  étroit, 
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le  niercure  devrait  aussi  monter  de  lui  méme  dans  un  luyau 
capi  Hai  re  d’or,  en  vertu  de  la  plus  grande  intensité  de  l’at' 
traclion  de  l’or,  y  monter  avec  une  vitesse  proportionnellc 
à  l’excès  de  celle  intensité;  c’est-à-dire ,  qualre  ou  cinq  fo15 
seulement  environ  moindré  que  celle  de  l’eau  ;  et  enfin  mon- 
ter  d’autant  plus  haut,  que  le  luyau  serait  plus  élroit. 
sonl-là  des  conséquences  nécessaires  du  principe  de  l’attra- 
clion  :  or  cesi  ce  qui  n’arrive  pas,  comme  on  vieni  de  1° 
voir.  L’attraction  ne  parali  donc  pas  étre  le  véritable  prin¬ 
cipe  des  effets  qu’on  lui  atlribue. 

II.  Ces  mèmes  observalions  me  semblent  confirmer  c11 
mème-tems  ce  que  j’ai  déjà  avance  dans  le  supplemenl  a 
leclaircissement  de  mon  Traité  de  Y  Immaterialité  de  YAììlL 
que  le  frotlement  du  mercure,  froltemenl  loujours  considera- 
ble  eu  égard  à  la  densité  de  cotte  liqueur,  joint  à  la  rési' 
slance  que  le  mercure  oppose  à  la  désunion  de  ses  partii’ 
(car  on  ne  nie  pas  quii  n’y  ai*,  un  principe  de  cohéren#’ 
dans  les  corps ,  puisqu’il  y  a  des  corps  durs  ;  ce  n’est  qae 
sur  la  nature  de  ce  principe  que  tombe  la  question  que  J1; 
n’entrepens  pas  de  "trailer  ici  ;  )  est  la  verilable  cause  qu‘ 
empèche  le  mercure  de  monter  dans  des  luyaux  étroits.  Ila113 
les  tuyaux  larges  le  mercure  doit  monter  avec  aisance,  parCC 
que  la  masse  de  la  colonne  qui  monte,  animée  de  la  ft>rC® 
que  lui  donne  la  pression  des  colonnes  supérieures,  PeU 
vaincre  la  résistance  de  sa  surface  coutre  les  parois  du  tubj* 
mais  à  mesure  que  les  luyaux  se  rélrécissent ,  la  masse 
la  liqueur  décroissant  en  plus  grande  raison  que  la  sur  fa#3’ 
il  arri  ve  enGn  que  le  frotlement  de  cette  surface  contro  y’ 
parois  du  tube  surpasse  la  force  proporlionnelle  au  poids  * 1 
la  colonne,  et  qui  tend  à  lelever.  Ainsi  le  mercure  dev,a 
rester  dans  le  tube  au-dessous  du  niveau,  et  d’autanl  P‘u* 
bas,  que  le  diamètre  sera  plus  élroit:  car  les  surfaces  eia 
comme  les  diamètres,  et  les  masses  des  colonnes  qui  lendCI 
à  s  elever  dans  les  tubes ,  étant  comme  les  quarrés  des  d«a^ 
mètres  à  égale  bauteur,  on  aura  nommant  R  la  resista11 

du  frotlement,  R:r ::  — :  —  ::  —  :  — ■  ,  c’esl-à-dire  <ll1" 

D2  d2  D  d 

cette  résistance,  et  par  conséquent  l’abaissement  du  me# jjj 


:ure 

qui  lui  est  proporliònnel ,  sera  en  raison  renversée  des  d«a 
mètres,  conformément  à  l’expérience.  jc 

Pour  mieta  constater  la  puissance  du  frotlement,  c 
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pou  d’influence  de  l’altraction  dans  res  sor  Ics  de  phcnome- 
nes,  je  versai  da  mercure  dans  la  branche  plus  large  d’un 
syphon  de  verre  bien  sec  et  bien  net,  et  celle  liqueur  sar¬ 
gia,  corame  il  arrive  toujours,  beaucoup  au  dessous  du  ni¬ 
veau  dans  l’aulre  branche  qui  était  capillare.  Ayant  ensuile 
incline  le  syplion  pour  faire  monter  le  mercure  jusques  près 
du  somraet  de  la  branche  capillaire,  et  l’ayant  rélevé  douce- 
nient  et  sans  secousses,  j’observai  que  le  mercure  s’y  soulinl 
au  dessus  du  nivcau  de  la  branche  plus  large.  Le  froltement 
présente  une  raison  claire  et  sullìsanlc  de  ce  phenomènc. 

Mais  en  supposant  que  l’abaissement  du  mercure  dans  la  pre¬ 
mière  expériencc  dépend  d’une  allraction  proprement  dite, 
quelle  explicalion  satisfaisante  peul-on  donnei-  de  l’élévation 
pxtraordinairc  de  cette  liqueur  que  j’ai  observée  dans  la  se- 
eond  expériencc?  En  efifel  la  masse  ou  la  goulte  conlenue 
dans  l’anncau  inférieur  de  la  branche  plus  large,  allire  avec 
avaulage  celle  qui  est  contenue  dans  l’anncau  immédialement 
f'ontigu  de  la  branche  capillaire;  et  rien  ne  s’oppose  à  la 
descenle  du  mercure  de  cette  branche  que  l’attraction  du  ver- 
re.  Or  l’attraction  du  verre  à  raison  de  sa  deusilé  est  cnvi- 
rou  cinq  fois  moindre  que  celle  du  mercure:  et  dans  le  sy~ 
stèrne  de  l’altraction ,  la  force  du  frottemeut  n’est  pas  disliu- 
guéc  de  celle  de  l’altraction  d’une  surface  vers  l’autre  surface. 

^action  du  verre  ne  pourrait  donc  jamais  conlrebalancer  la 
Vertu  attractive  du  mercure  conlenue  dans  la  branche  plus  lar¬ 
ge  ,  et  la  portion  de  celle  liqueur  élevée  dans  la  branche  plus 
étroite,  serait  bienlòt  forcée  de  céder  à  celle  supériorité  de  for¬ 
ce,  et  ne  pourrait  aucunement  s’y  soulenir  au-dessus  du  niveau. 

Ayant  graissé  un  autre  syphon  semblable  avec  de  l  huile 
«(olive,  j’y  versai  du  mercure  per  la  branche  plus  large:  la  «>«»*- 

ii^Ueur  s  eleva  beaucoup  plus  haut  dans  la  branche  capillaire  mem. 

(lue  quand  je  m’étais  servi  du  syphon  net,  et  peu  sen  fal- 
quelle  n’atleignit  le  niveau.  Elle  y  serait,  je  crois,  par- 
venue ,  si  le  mercure  en  montani  n’avait  en  parlie  dégraissé 
tube,  comme  je  le  remarquai  ensuile.  Celle  ohservalion 
Ij'trait  directement  contraire  au  principe  de  l’attraclion.  Car 
Jimile  ayant  moins  de  vertu  attractive  que  le  verre,  un  tu- 
,)e  capillaire  enduit  d’huile  doit  avoir  moins  de  force  pour 
atlirer  le  mercure  que  s’il  était  net;  le  mercure  ne  pourrait 
<l()nc  pas  s’y  élever  aussi  haut  contre  l’expérience.  Celle  n»é- 
ohservalion  contìnue  ce  que  nous  venons  de  dire,  que 
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lo  frottcmeni  est  lo  principal  obstacie  qui  s’oppose  à  1  éléva- 
lion  du  mercurc  dans  les  tuyaux  élroils;  puisque  nous  vo- 
yons  que  les  roatières  qui  diminuent  le  froltement,  teli6 
qu’est  l’huile,  facililent  l’ascension  de  celle  liqueur,  sana 
l’intervention  d’aucune  autrc  cause. 

III.  Mais  d’où  vieni,  dira-t-on ,  que  la  couchc  de  suif 
dont  on  enduil  l’intcrieur  d’un  lube  capillare  de  vcrre ,  ero- 
pecbe  l’eau  d’y  monler?  Ce  suif  en  diminuanl  le  froltement» 
ne  devrail  il  pas  facililer  l’aclion  du  principe,  qui  lend  a 
élever  l’eau ,  si  ce  principe  élail  aulre  que  l’allraction  <|ul 
ròride  dans  le  vene,  et  dont  le  rayon  d’aclivité  se  perd  et 
seleint  dans  l’èpa isseur  de  la  coucbe  dont  il  est  envelopp0- 
Je  Indierai  de  répondre  bientòt  directement  à  celle  questio*1, 
en  atlendanl,  j’ose  dire,  que  l’allraclion  n’y  entro  pour  rie'1» 
et  en  voici ,  je  crois ,  de  bonnes  preuvea,  soit  dans  lo  sdì' 
linienl  de  ceux  qui  font  dépendre  l’élévation  de  la  liqueu1 
de  toule  la  longueur  du  lube,  soit  dans  les  tbéorics 
nous  avoDs  exposées  de  MM.  Clairaul  et  Veilbrecbt. 

Et  pour  commencer  par  les  premiers,  il  est  inconceva' 
ble  comment  ils  peuvent  rapporter  un  tei  elfet  au  peu  d’étejj' 
due  du  rayon  d’acli vile  du  verro,  en  prélendant ,  cornine  >‘s 
font,  que  loule  la  longueur  du  tube  coolribue  à  lelévali011 
de  la  liqueur.  En  effet,  s’il  est  vrai  que  les  liquides  in°°' 
leni  beaucoup  plus  baut  dans  les  longs  tuyaux  capillajieS  ’ 
que  dans  ceux  qui  sont  courts ,  (  ce  que  d’aulres  physicie,,s* 
non  moins  partisans  des  atlraclions ,  nient  pourtant  absol1 
ment)  et  si  par  conséquent  la  verlu  attraclive  dépend  de  10  ^ 
le  sypbon  capillaire,  comment  peuvent-ils  se  persuader,  ‘l1^ 
cotte  verta  ne  setend  pas  fori  au-delà  de  la  surface  du  'f1 
re,  pour  en  condurre  que  si  celte  surface  se  trouve  sa  ^ 
et  cornine  enduite  des  ordures  qui  sont  dans  I’air,  leaj1 
doit  pas  monler  dans  le  tuyau?  Si  de  la  parlie  supér,eU' 
un  tube  long  de  plusieurs  pouces ,  ou  méme  de  quelli1  ^ 
pieds,  la  vertu  attraclive  s’elend  jusqu’à  l’aulre  extrcinitoN  . 
peut  y  agir  encore  sensiblemenl  sur  l’eau,  lelcvant  consi  ^ 
rablement  plus  haut  quelle  ne  s’éleverait,  si  on  vena* 
relrancber  cette  partie,  comment  pourrait-elle  ne  Pas  s<Vju- 
dre  dans  toute  la  largeur  du  tube ,  passer  au-delà  des  or 
res  dont  il  pourrait  otre  enduil,  et  produire  dans  Ionio 
cavile  des  eflets  d’autant  plus  sensibles ,  que  les  parois  c 
lube  capillaire  sont  plus  proebes  que  les  deux  bouts,  5 
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loul  si  on  le  suppose  long  de  quelques  pieds?  Car  il  y  au¬ 
sali  une  absurdité  manifeste  k  dire  que  l’attraclion  ne  peul 
que  couler  le  long  d  une  surface.  II  es(  certain  au  contraire, 
selon  tous  les  parlisans  de  l’atlraclion ,  que  celte  verlu  se 
répand  tout  à  l’enlour  du  corps  atliranl ,  et  quelle  agit  éga- 
lement  à  égale  dislance  selon  quelque  direction  quelle  agisse. 

Il  suivrait  aussi  du  méme  scntiment,  que  l’épaisseur  du 
tuyau  devrail  contribuer  aussi  bien  que  sa  logueur ,  à  leléva- 
tion  des  fluides.  Ce  qui  est  contraire  à  lexpcrience,  autant 
que  celte  diflereuce  peut  étrc  sensible.  J’ose  donc  assurer, 
que  si  l’on  pouvail  conslaler  que  les  liquides  selèvent  d’au- 
tunl  plus  que  les  luyaux  capillaires  soni  plus  longs,  le  Sy¬ 
stem  e  de  rallraclion,  par  rapport  aux  tuyaux  capillaires, 
serail  renversé  par  la  plùpart  des  pbénomènes  qu’on  y  ob- 

serve. 

Si  on  considère  en  second  lieu  l’expérience  da  tube  en-  Klle  HU,?i 
(luil  de  suif  dans  la  théorie  de  M.  Clairaut,  je  dis  que  le 
Phénomène  qu’elle  présente  aux  ùeux,est  également  contraire  (:»,raul 
a  rallraclion.  En  eflet  si  l’eau  ne  monte  pas  dans  un  tube 
enduit  de  suif,  cesi,  dit-on ,  parco  que  le  rayon  de  radivi  té 
du  verre  étant  tres-court ,  il  ne  saurait  pénélrer  toute  lepais- 
SeUr  de  la  couche  inlerposée,  et  conserver  assex  de  force 
pour  agir  sensiblement  sur  le  iluide.  D’un  autre  còte  le  suif 
&ant  moins  dense  que  l’eau,  il  a  aussi  nioins  de  vertu  at- 
b’aclive:  ainsi  quoique  le  tube  soit  rétréci  par  la  couche 
doni  on  la  enduit,  leali  n’y  monterà  pas,  par  la  raison 
que  ses  parties  s'allirent  ])lus  entre  elles  qu’clles  ne  soni  al¬ 
ti  rées  par  le  suif.  Mais  quoique  le  suif  soit  moins  dense,  et 
(iue  par  conséqucnt  l’intensité  de  son  atlraclion  soit  moin- 
dre  que  celle  de  l’eau ,  il  s’en  faut  pourtant  de  beaucoup 
qu’elle  soit  deux  fois  plus  petite.  Or  M.  Clairaut  à  démon- 
qu’au  cas  que  l’atlraction  du  solide  ne  soit  pas  deux  fois 
^oindre  que  celle  du  Iluide  le  Iluide  doit  monler.  Donc  selon  le 
titéorérae  do  M.  Clairaut,  l’eau  devrail  monler  dans  le  tube 
er*duit ,  et  monler  d’aulanl  plus  baut,  que  la  couche  serait 
Idus  épaissc ,  et  le  canal  par  conséqucnt  plus  rétréci.  Je  ne 
£f°is  pas  quii  y  ail  de  réplique  à  cet  argumcnl ;  car  il  faut 
bien  remarquer ,  que  M.  Clairaut  à  démontré  synthéliquement 
e  tbéoréme  doni  il  s’agil,  et  que  ce  théoreme  subsisle  indé- 
l)(;ndammenl  du  reste  de  sa  théorie  sur  ce  sujet,  et  de  ses 
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formules  fondées  sur  dos  supposilions  qui  pourraient  eu  ren- 
dre  l’application  douteuse. 

Reale  la  tbéorie  de  M.  Veilbrecht;  mais  je  me  flattc  ^ 
faire  voir,  que  l’expérience  en  question  ne  lui  est  pas  pl*Js 
favorable ,  en  prouvaot,  1.  que  cette  théorie  supposant  1® 
rayon  d’activité  du  verre  plus  court  que  celui  de  l’eau  ,  con- 
tredit  formellement  les  loix  les  mieux  constalées  de  l’atlra- 
ction  ;  2.  en  faisant  voir  que  cette  théorie  se  contredit  eue' 
raème  par  les  conséquences  quelle  tire  de  ce  principe. 

1.  On  observe  que  le  verre  n’attire  l’eau  que  quand  1 
lui  est  contigu.  D’un  autre  còle  M.  Veilbrecht  rapporto  1 eX' 
périence  suivanle.  Prenant  un  syphon  (  Tab.  4.  Fig.  41.) 
la  branche  capillaire  soit  plus  courle  que  l’autre,  et  ail'j 
loujours  en  diminuanl  vers  le  soramet ,  si  on  1  emplit  d  ea 
par  la  branche  plus  large,  on  verrà  sortir  une  goulle  ( 
cette  liqueur  par  l’orifice  de  la  branche  capillaire:  cette  g<>ul  . 
descendra  un  peu,  et  formerà  autour  du  tube  un  anneau  ^ 
s’arrétera  d’abord  à  une  petite  distance  de  1  exlrenrilé  •  r< 

*  *  r  5,1 
v\os 


pesanteur,  lombera",  et  s’arrétera  de  nouveau  un  peu  r 
bas.  L’eau  conlinuant  à  couler  formerà  un  second 
qui  tombera  de  raème,  et  s’ira  joindre  au  premier.  Or  1 
obsene  qua  vani  que  le  second  anneau  alleigue  le  prenue^’ 
celui-ci  s’élève,  et  va  corame  au-devant  de  lui  pour  le 
cevoir.  Par  où  l’on  voit  que  ces  deux  anneaux,ou  ceSte^ 
goutles  d’eau  commencent  à  agir  l  une  sur  l’aulre  à  une  ^ 
slance  notable.  Voulant  donc  rapporter  ces  phénomèues  ^ 
une  attraction  proprcmenl  dite,  on  est  obligé  de  supp°- 
que  le  rayon  d’activité  du  verre  est  beaucoup  plus  court  <|l 
celui  de  l’eau.  .  .  c< 

IV.  Or  je  dis,  que  celle  supposition,  ou  ce  P)',MC,‘llX 
^omme  on  voudra  l’appeller,  est  directement  contraire  * 
loix  les  plus  généralement  recues  de  l’allraclion ,  L  attrai 
ne  peut  dépendre  que  de  la  masse  et  de  la  dislance  dcs  (:01^ 
qui  s’attireut:  aussi  sonl-ce  là  les  deux  seuls  élémens  ^ 
lesquels  Newton  a  le  premier  établi  et  démonlré  rigoureu^ 
meni  la  théorie  de  l’attraction,  considérée  ou  corame  ^ 
propriété  de  la  malière,  ou  corame  une  loi  quelconque  ^ 
Nature.  Une  fois  donc  que  l’on  a  délerminé  Fintensilé  0  je 
force  absolue  de  l’attraction,  la  quautité  plus  ou  moins  g,a  ,  ^ 
des  effels  ne  peut  plus  dépendre  que  du  moins  ou  du 
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'le  distance.  On  trouve  par  l’expérience,  et  ce  sont  les  par- 
tisans  de  l’attraction  qui  nous  lapprennent,  que  la  force  ab- 
solue  ou  l’intensité  de  la  vertu  attractive  dans  le  verre  est 
plus  grand  que  dans  l’eau,  en  raison  de  sa  plus  grande 
densité.  Or  la  densité  n’est  que  la  masse  divisée  par  le 
volume.  Dono  à  égalité  de  volume  rallraction  suivra  la  rai¬ 
son  des  masses,  ou  de  la  quantità  de  la  matiére  conlenue 
sous  un  valume  donne.  Ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  à  moins 
qu’on  ne  suppose  la  vertu  attractive  uniformément  rcpandue 
dans  toutes  les  parties  de  la  matière  qui  composeut  le  vene 
et  l’eau.  Celte  vertu  attractive  élant  donc  uniforme  dans 
l  une  et  dans  l’aulre  de  ces  substances,  la  vertu  qu’clles  au- 
ront  d’attirer,  sera  loujours  en  raison  direcle  de  leur  masse 
à  égale  distance ,  et  à  masses  égales ,  en  raison  inverse  de 
•a  distance  ou  dune  puissance  quelconque  de  la  distance. 
Donc  à  égale  distance  la  vertu  attractive  d’uu  volume  de 
'erre  devra  ótre  à  celle  d  un  égal  vulume  d'eau  en  raison  de 
leurs  masses,  cest-à-dire  de  leur  densité.  D’où  il  suit  que 
1  etfet  produit  par  rallraction  du  verre  devra  ètre  plus  grand 
3ue  l’effet  produit  par  lattraclion  de  lenu  à  égale  dislance; 
bien  loin  que  le  rayon  de  lactivilè  du  verre  doive  étre  plus 
rourt ,  coinrac  on  le  suppose. 

Si  on  répliquait  que  l’attractiou  du  verre  peut  ètre  eu 
r,1ison  renversée  d’une  puissance  de  la  dislacc,  tandis  que 
lattraction  de  l’eau  suivra  la  raison  renversée  d’une  autre 
buissance;  il  est  clair,  1.  que  cela  détruirail  1 uniformità  de 
vertu  attractive  répanduc  dans  la  matière  du  verre  et  de 
1  eau ,  laquelle  est  pourtant ,  comme  on  vieni  de  le  prou- 
'er,  uno  suite  de  la  supposition  de  M.  Veitbrecht,  que  le 
v®rro  alti  re  plus  que  l’eau ,  à  raison  de  sa  plus  grande  den- 
s*té.  9.  Dailleurs  comme  il  est  visible  que  lattraclion  du 
v?rre  et  de  l’eau  ne  suit  ni  la  raison  renversée  de  la  simple 
Plance,  ni  celle  du  quarré  de  la  distance,  il  faut  quelle 
St|* ve  la  raison  dune  plus  grande  puissance  que  le  quarré; 
°r  dans  rette  supposition  il  est*  dèmo n tré ,  et  cast  Newton 
I*1*  le  démontre,  que  si  celte  vertu  est  sensible,  ou  sim- 
P^uient  finie  au  moindre  éloigneinenl,  elle  doit  étre  absolu- 
^Qt  ìnlìuie  au  point  du  contact,  et  que  si  elle  nest  pas 
^solunient  inlinie  au  contact ,  et  qu  elle  y  conserve  encore 
rapporl  fini  avec  la  gravile,  elle  sera  nulle  au  moindre 
l'°lgnement.  Cela  est  général  pour  toutes  les  puissances  plus 
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rievées  que  le  quarré.  M.  Veitbrecht  concilierà  (Ione  aise- 
ment  l’attraction  du  verre  avec  la  loi  d’unc  puissance  qucl- 
conque  plus  grande  que  le  quarré  quii  lui  plaira  de  choisjr, 
et  d’autant  mieux  quii  supposera  le  rayon  d’aclivité  p'uS 
court.  Mais  celle  facilitò  de  concilier  l’action  du  verre  avec  Ics 
loix  de  l’attraction ,  sera  suivie  par  cela  méme  d’une  égalc 
difficullé  de  concilier  celle  de  l’eau.  L’eau  devant  suivre  auss> 
nòcessairement  la  raison  renversée  d’une  puissance  au-des- 
sus  du  quarré  quelle  qu  elle  soit ,  cette  action  ne  pcl1 
se  manifesler  par  un  eflet  sensible  à  un  cloignement  donne  * 
quelle  ne  devienne  absolument  infinie  au  point  du  contar  • 
Mais  si  l’allraclion  de  l’eau  dans  le  contact  était  infinin*en 
supérieure  à  la  force  de  la  gravitò,  elle  le  serait  aussi 
Ténergie  du  verre  dans  le  contact ,  que  l’on  suppose  conscr 
ver  un  rapport  fini  avec  celle  de  la  gravité.  L’atlraction  (  0 
l’eau  serait  donc  en  mòme  tems  moindrc  que  celle  du  ▼errjj 
puisqu’elle  lui  cède  cn  densilé ,  et  inlinimcnt  plus 
pour  pouvoir  agir  sensiblcmenl  à  une  distance  assignab e  ’ 
malgré  les  décroissemens  rapides  et  subits  auxquels  celle  f°r  , 
agissant  selon  la  loi  d’une  puissance  plus  haute  que  le  q°ar^ 
est  sujette ,  dès  qu’elle  tend  à  s’éloigner  lant  soit  peu  de  s‘ 

sourco.  •  mie 

CMméme  Enfin  ce  «est  que  par  hypolhèse,  et  par  le  bcsoin 
^ITujoment  1  on  a  l)our  plifjuer  pourquoi  un  tube  enduit  de  suif  11  ‘ 
et  de  lire  plus  l’eau,  que  l’on  suppose  le  rayon  d’aclivité  du  v  . 

I>lu"  tornirai-  .*  ,  .  1  1  1  .  oi)|)|l" 

re  à  leipi-  re  si  peu  elendu.  Celle  supposilion  necessaire  pour  i 
tune'  quer  lattraclion  à  quelques  éffets ,  se  trouve  aussi-lut 
inentie  par  d’autres  phénomènes.  On  sait  que  le  verre 
re  un  jet  de  rayons  à  une  dislance  sensible.  Pourquoi  ^ 
ne  pourrait-il  pas  attirer  l’eau  à  la  dislance  où  la  Pre,|1.,*j(é 
file  des  rayons  commence  à  se  plier?  Pourquoi  son  aC  '  (j- 
ne  setendrait-elle  pas  dans  l’eau ,  à  une  distance  égalc  a  ^ 
tervalle  où  elle  peut  agir  sur  un  rayon  de  lumiere,  en 
vani  et  soutenant  uno  goutl§  de  celle  liqueur  d  une  » 
seur  égale  à  cet  intervalle,  et  à  lepaisseur  du  trait  e 
mière  qu’elle  courbe  sensiblemenl  ?  C’est  eucore  un  c 
cas  où  je  crois  qu’il  sera  mal-aisé  de  concilier  1  altra  ^ 
avec  l’universalité  des  pbènomènes.  Et  s’il  est  vrai»  c0  ej|C 
le  dit  ici  M.  de  Sigorgne ,  que  si  l’altraclion  exisle »  ^ 
doit  ótre  un  principe  universel ,  on  pourra  dire  PeU  . 
avec  autant  de  raison,  que  si. lattraclion  n’cst  pas  ,jn  1 
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c'ip«;  universel ,  et  sur-lout  si  elle  n’est  pas  le  principe  des 
phénomènes,  qu’on  est  le  plus  embarrassé  d’expliquer  par 

*  intipulsion ,  lels  que  sont  ceux-ci ,  l’altraction  n’existe  pas. 

Ce  principe  nous  soulage  à  la  vórhé  dans  Ics  etForts  que 
^ous  faisons  pour  arriver  à  la  cause  des  phénomènes.  Dès 
nu’on  est  persuade  qu’il  y  a  une  allraction  exislanle  dans 
la  Nature,  c’est  bienlùt  fait  que  de  trouver  la  cause  d’un  ef¬ 
fe!  quel  qu’il  puisse  ótre.  Mais  la  Nature  se  fatigue  moins 
a  produire,  que  notre  intelligence  à  comprendre.  Nous  rc- 
courons  aux  allraclions  dès  que  le  mécanisme  nous  échap- 
pe;  mais  la  Nature  qui  emploie  certainement  le  mécanisme 
dans  la  production  de  plusieurs  phénomènes ,  n’est  pas  obli¬ 
le  de  s’en  déparlir  au  point  où  nous  ne  pouvons  plus  y 
''Iteindrc.  Elle  a  dans  son  sein  une  infinito  d’agens  invisi- 
hles,  par  le  moyen  desquels,  sans  recourir  à  un  secours 
franger,  elle  peut  produire  ces  mouvemens  qui  nous  frap¬ 
poni,  et  que  nous  rapporlons  à  des  verlus  abstraites,  moins 
aUirés  sans  doute  par  le  gout  du  vrai  que  ces  sorles  de  qua- 
Ihés  obscures  et  ininlelligibles  ne  sauraient  jamais  présen¬ 
te»  que  rebutés  par  la  dillicullé  de  deviner  l’art  des  com- 
*‘ÌQaisons  d’où  résullent  les  phénomènes,  dont  la  Naturo  a 
P^é  l’univers. 

,  Il  parait  par  ce  que  l’on  vicnt  de  dire,  que  la  suppo-  L,eipéripnr(i 
s'!'on  di  M.  Veilbrecbt  qui  donne  moins  d  elendue  au  rayon  ^|.lv£au 
*1  aclivité  du  verro  qu  a  celui  de  l’eau ,  s’accorde  aussi  peu  «nule  a™* 
ayec  l’expérience  qu’avec  Ics  loix  de  lattraclion.  Il  me  reste  meci“.e  Z 
u  fa  ire  voir  que  celle  supposition  se  détruit  aussi  par  les 
c°&séquences  qu’on  cn  prélend  tirer  pour  l’explication  de  quel-  VeUbreohl' 
‘faes  aulrcs  phénomènes  des  tuyaux  capillaircs.  La  première 
<l  la  plus  naturelle  de  ces  conséquences ,  c’est  que  le  verro 
110  peut  a  (tirer  immédiatcment  que  la  snrface  d’eau  qui  lui 
°'sl  contigue;  et  qua  insi  l’ascension  et  la  suspension  du  reste 
,e  la  masse  ou  du  cylindre  intérieur  que  celle  surface  en- 
v°l°ppe ,  doit  s’allribucr  à  l'adhérencc  des  parlies  de  leau 
^  elles.  C’est  parcelle  raison ,  njoule-t-on ,  qu’en  retira  nt 
j'  bihe  de  l’eau ,  ce  cylindre  intérieur  s’écoulc  aisément  par 

*  ^oindre  secousse,  landis  que  la  surface  contigue  au  verre 
,etHeure  suspendue:  c’est,  dit-on ,  que  le  cylindre  intérieur 

e  seni  aucunement  l’impression  du  verre,  landis  que  celle 
',,rface  qui  absorbe,  pour  ainsi  dire,  loule  la  spbère  de  son 
lv,té,  cn  éprouve  tlissi  tonte  la  force.  L’ex  péri  enee  faisant 
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voir  ensuite,  que  si  on  réplonge  dans  leali  un  tube  ai 
humecté,  leau  s’y  élève  à  son  ordinaire,  et  mème  P 
liaut  quauparavant,  on  explique  ce  phénomène  non  par  1 
traclion  iraraédiate  du  verre,  qui  ne  passe  pas  au-dea 
rette  première  couclie,  ou  surface  dont  il  est  comme  tapi  J 
mais  par  l’altraction  propre  de  cette  couclie,  en  qui 
suppose  assez  de  force  pour  élever  leau  conlenue  dans  e 
rase,  et  lelever  d’autanl  plus  haut  que  le  tube  se  tro 
plus  rélréci.  Or  il  me  semble  aperccvoir  en  tout  ccci 
contradiction  manifeste.  Lattraction  de  la  couche  d’eau  s 
tenue  dans  le  tube,  n’a  pas  plus  d’intensité  que  lat['aCRe. 
de  l’eau  contenue  dans  le  vaso  où  fon  plonge  le  tube.  j 
prenant  donc  la  formule  de  M.  Veilbrecht,  et  nomnian 
la  force  de  la  couche  d’eau  du  tube,  m  celle  de  Teau  s  ^ 
guanto,  on  aura  M=  m,  et  M—  m  expression  de  ’ 
la  force,  auquel  seul  on  rapporto  l’élévation  de  la  hque  ^ 
sera  égal  à  zèro.  11  est  donc  impossible.  dans  la  théorie  ^ 
M.  Veilbrecht,  qui  dans  le  fond  est  la  mème  que  celle 
M.  Jurin  et  de  la  plùpart  des  parlisans  de  la  tiraci' 
dexpliquer  commenl  il  arri  ve  que  leau  monte  dans  un 
yau  humecté,  et  plus  haut  mème  quelle  ne  montai! 
paravant. 


SECONDE  PARTIE 


Des  causes  mécanìques  de  V ascensioni  exiraord inaire  des 
liqueurs  dans  les  Tuyaux  Capillaires. 


Après  avoir  montré  que  les  expériences  qui  du  premier 
aWd  paraissent  les  plus  favorables  à  latlraction,  considé- 
rpes  un  peu  altentivement  el  sans  prévention,  servent  plu- 
,Jl  à  defluire  ce  principe  qua  1  elablir ,  el  que  ce  qui  pa- 
ra,ssait  d’abord  une  preuve,  se  lourne  réellement  cn  obje- 
>n;  quelques  personnes  exigeront  sans  doute  que  je  mex- 
Mque  donc  moi-meme  sur  la  cause  de  ces  phénomènes ,  et 
Peut-étre  me  soup^onnera-l-oii  déjà  de  metre  entiehé  de 
^elque  hypolhése  et  de  metre  fiat  té  d’avoir  trouvé,  dans 
^dque  idee  creuse  et  vaglie  à  la  Carlésienne,  le  dénoue- 
^Dt  de  tant  de  diffìcullés  si  embarressanles.  Mais  assuré- 
^nt  la  prclention  serait  peu,  philosopbique  et  le  soupcon 
Pe|'lainement  injuste.  On  peut  par  de  bounes  preuves  et  en 
Su*'ant  Ics  règles  d’une  mélliode  sure,  donner  lexclusion 
’1lJ  principe  de  l’altraction ,  eu  égard  à  certains  eirels:  on 
s’assùrer  que  la  cause  de  ces  elTets  se  trouve  renfermée 
e^lre  les  limitcs  du  mécanisme;  mais  cornine  ces  limites 
0,11  infiniment  étendues  par  rapport  à  nos  conceptions,  on 
Jj6ni  combicn  il  doit  nous  étre  diffìcile  et  comme  impossible, 
^  trouver  une  mélbode  d’approximalion  qui  nous  conduise 
i  |a  délermination  précise  des  élémens,  d’où  resulto  la  so- 
l,°n  du  problème. 

a  técberai  pourtant  de  resserrer  un  peu  ces  limites  en 
jjP'tyani  de  nouvelles  preuves  le  conjectures  qui  ont  pani 
t1  ici ,  et  proposant  quelques  neuvelles  vùes  qui  serviront 


744  SUR  LES  TUYAUX 

(lu  moins  à  faire  observer  quelque  liaison  entro  des  P'IL‘n° 
mènes  où  peut-ótre  ne  la  soupconnait  on  pas. 

S  E  C  T  I  0  N  I. 


De  l'inègale  pression  de  l'air. 


Do  la  diiU- 
rulléqo'alair 
do  s  insinoer 
(lana  los  ni¬ 
vali*  etroftg, 
ol  de  la  moin- 
dre  pression 
ou'ilyexerce. 
Voy.  lo  Su|*- 
plem.  à  |  e- 
clarciseement 
du  Irai  lo  de 
I  mmaieria  li¬ 
te  de  1  amo. 


I.  La  première  idée  qui  se  présente  cn  suivant  les 
dii  mécanisme  sur  ce  sujet,  cesi  de  rapportar  à  une 
pression  de  lair  la  plus  grande  élévation  de  l’eau  dans  ^ 
branche  capillaire  du  syphon.  Lair,  a-t-on  dit,  est  un  3  ^ 
compose  de  parCies  rameuses,  spongieuscs,  flexibles  ,  ,a  g  ^ 
à  s’embarrasser ,  il  doit  donc  éprouver  plus  de  resista00  ^ 
l’entrée  d’un  tube  étroit,  que  d  un  tube  plus  large,  p 
difficullé  à  s’y  insinuer.  Dès  qu’il  y  sera  entrò,  les 
s’y  élendront  davanlage  par  le  défaut  de  la  pression  la10^ 
qu’exercoit  aupatavant  lair  environnant.  Ces  parlies  a,.^1 
étcndues  appuyeront  sur  les  parois  du  tube  :  ainsi  la  PrcS^0n 
de  cet  air  perdra  un  peu  de  sa  force,  soil  par  la  dilata  j5 
de  ses  parlies,  soit  par  l’appui  que  lui  prétent  Ics  Pa 
du  tube.  nu" 

Celle  explicalion  ne  mériloit  pas  d'ótre  réjetée  aVC  \es 
tant  de  précipitalion  et  de  mépris,  quelle  l’a  été  pa‘ 
défenseurs  de  Vattraclion.  Pour  en  convaincre  tout  espi**1  v 
parlial ,  il  suflìra  de  distinguer  soigneusement  les  deu^  V 
ties  quelle  renferme,  la  supposilion  et  Villation.  On  *lM,0;t 
se  que  lair  a  plus  de  peine  à  entrer  dans  un  tuyan 
que  dans  un  plus  large,  et  qu’une  fois  quii  y  cst  ®  cpt 
ses  parlies,  quelque  figure  qu’on  leur  attribue,  °PP  ^ 
forlement  contre  les  parois,  et  cn  soni  par  conséquLl1 
tcnues.  De-là  on  infere,  (pie  la  pression  de  l’air  est  ^ 
dre  dans  un  tuyau  plus  étroit,  que  dans  un  plus  lar£Cja <]if' 
sonne,  que  je  sacbe,  na  contestò  celte  illation.  Toute  lin\\ 


ÒU»1 


F^périencé 
de  Bov'e  sor 
ce  sujet. 


liculté  tombe1  donc  sur  la  supposilion,  laquelle,  si  eljc.j  eSt 
vérilable ,  rendroit  Villation  absolue  et  nécessaire. 
étonnant  que  dans  un  siede  où  Von  se  piqué  de  °a‘  p()iii 
dans  la  Physique  que  des  faits  et  de  la  Géométrie,  0  ^c,iire 
mieux  dire,  du  calcili,  on  rojete  commi*  puremcnt  P 
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et  indigno  d’un  examen  sérieux  ,  celle  mòme  supposition ,  que 
le  pére  de  la  physique  expérimentale ,  le  cèlebre  Boyle,  a 
eru  pouvoir  proposer  d’après  ses  observalions ,  comme  une 
eliose  Irès-vraisemblable  et  presque  sur  le  pied  d’un  fait 
avere.  Voici  cn  propres  termes  le  senlimenl  de  ce  grand 
Physicien  si  pènétrant  dans  ses  vùes,  si  ingénieux  dans  ses 
procédés,  si  sur  dans  ses  résullals.  »  Je  vais,  dit-il,  rappor¬ 
ti  ler  une  expérience  qui  semble  prouver,  que  quoique  l’air 
*<  violemment  comprime  pénèlre  par  des  ouvertures  imper¬ 
ai  raéables  à  leau ,  l’air  pourlant  déchargé  de  loute  compres¬ 
si  sion  étrangère  ne  peut  plus  s’insinuer  dans  ees  ouvertures. 

«  quoique  mème  elles  soient  assex  larges  pour  donner  un 
,(  passage  libre  à  leau  «.  L’expérience  est  celle-ci:  il  prit 
Un  syphon ,  doni  lune  des  branches  fori  longue  s  etrècissait 
Vers  l’exlrémilé,  et  lìnissait  comme  en  une  poinle  doni  lo¬ 
ri  fico  admettait  à  peine  une  aiguille  très-fme;  il  remplit  deau 
re  syphon,  et  l’ayanl  renversé,  il  fit  en  sorte  qu’une  bulle 
«iair  demeura  inlerceptée  entre  ce  petit  orilìce  et  leau  con¬ 
tenue  dans  la  branche  ;  alors  il  observa  que  la  bulle  soute- 
nait  la  colonne  deau  dont  elle  était  chargée,  et  que  celle 
colonne ,  quoique  haute  de  quelques  pouces ,  n’avail  pas  as- 
sez  de  force  pour  pousser  cn  avant  la  bulle  d’air,  et  la  fairc 
«oriir. 

II.  On  dira  peut-elre,  que  Boyle  sest  Irompé  dans  la 
consòci  uence  ciu’il  lira  de  celte  observation ,  que  la  resistali-  *piic«bied»ns 
ce  de  la  bulle  d  air  provenait  d  uue  force  empruntee ,  en  un  I  aitraclion. 
niot,  de  l’altractiou  du  verre.  Mais  Boyle  rapporte  lout  de 
suite,  qu’ayant  fait  sortir  de  force  la  bulle,  en  soufllanl 
(tant  la  branche  plus  large,  l’eau  coula  libreraent  par  cet  ori- 
fi  ee.  Or  il  est  clair  que  si  l’altraclion  du  verre  avait  pù  re- 
t «nir  la  bulle  d’air,  malgré  la  pression  de  toule  la  colonne 
jj’eau  qui  la  sollicilail  à  s’échapper;  elle  aurait  dù  retenir 
nfiaucoup  plus  aisément  la  première  goutte  deau  qui  se  pré- 
sfinia  au  passage.  La  preuve  en  est  évidente.  L’atiraclion 
fitant  réciproque ,  son  elTet  est  toujours  le  resultai  de  l'action 
’n*  corps  attira  ni  sur  le  corps  attirò,  et  de  celle  du  corps 
a|tiré  sur  le  corps  attirant.  11  est  vrai  que  sagissant  dune 
attraclion  décroissante  en  plus  grande  raison  que  le  quarré 
<e  la  distance,  le  rayon  d’aclivité  ne  pouvaut  agir  ògale- 
^fint  sur  toule  la  masse  dn  corps  attirò,  et  toule  son  éner- 
^,e  sensible  se  bornant  uniquenient  à  la  première  surface, 

T.  II.  9 1 
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lorsque  le  corps  attirò  aura  plus  de  masse,  il  ne  se  prio¬ 
ra  que  plus  diftìcilement  à  la  vertu  qui  allire.  Mais  aus>« 
par  la  mème  raison,  les  deux  surfaces  venanl  à  se  J0,n' 
dre,  leur  adhérence  sera  d'autant  plus  forte  que  lune  ( 
l’autre  auront  plus  de  densité:  de  Ielle  sorte  que  le  c(tH(l 
licule  d’eau  devrait  ótre  plus  adhérent  au  verre  que  le  ca' 
nalicule  d’air,  pour  me  servir  des  expressions  consacrées  par 
les  défenseurs  de  l’attraction;  par  la  mème  raison  encoj0' 
raltraclion  du  canalicule  d’eau  dans  l’expérience  de  Boy'6* 
sur  le  petit  cylindre  de  celle  liqueur  quii  enveloppait  i»1' 
médialcment ,  a  du  ótre  plus  puissante  que  celle  du  cana  ^ 
culo  d’air  sur  le  sien:  élanl  d’ailleurs  cerlain  que  les  P3'11 
cules  d’air  n’onl  presque  point  d’adhésion  enlre  el les ,  coni ny 
il  consle  par  les  expériences  de  Newton  sur  les  penditi®^ 
Et  mème  dans  le  senlinient  commun  des  Newtoniens  da11^ 
jourd’hui ,  les  particules  de  l’air  dans  son  état  naturel ,  *,,cl 
loin  de  s’atlirer,  se  repoussent  et  ne  se  louchent  pas 
d’où  il  suit,  que  lont  au  plus  le  canalicule  d’air  aurad  < 
rester  attaché  au  verre  en  vertu  de  son  atlraclion,  tanè1* 
que  le  cylindre  iniérieur  que  le  rayon  d’activité  du  ycr,‘ \ 
ne  pouvait  alteindre,  corame  on  l’a  vu  ci-dessus,  aurait  é 
ohligé  de  céder  au  poids  de  la  colonne  l’eau.  Il  est  ‘l°n< 
impossible  de  rapporler  cet  eflet  à  l’atlractioo 


Bovlc,  il 


reste 


de 


Revenant  donc  à  l’expérience  de  — J.^7  . 

ressource  pour  l’expliquer,  que  dans  l’idée  que  le  sage 
teur,  doni  nous  la  tenons,  en  a  coucue  lui-mòme  loul  n‘^ 
turellement  à  la  vue  du  phénoméne,  el  indépendammeid 
tout  esprit  de  syslèrae;  savoir,  1.  que  l’air,  par  un  ef*e 
son  élasticité ,  est  plus  embarrassé  dans  son  passage  par  ^ 


canaux  étroils,  nioins  libre  dans  ses  mouvemens  que 


les 


cqu’il  en  est  degagé.  2.  Que  l’appui  quii  trouve  conlrc  ^ 
parois  du  vase,  lui  prétent  assez  de  force  pour  soutcn'f^ 
pression  d’une  colonne  d’eau  assez  considerale.  Mais  si  ■ 
introduit  avec  art  et  comprime  dans  le  tube,  n’cn  pcul 
tir  que  difficilement,  il  est  naturel  de  penser,  que  ce  J11®  t 
air  ne  pourra  y  entrer  que  bien  plus  difficilement,  (C 
s’y  insinuer  comme  de  lui-mème,  et  par  la  seule  ^0,.cC  jCf 
son  propre  poids,  et  cela  par  celle  raison  loute  s,rrlI  fl(1 
qu’il  est  beaucoup  plus  difficile  d’introduìre  un  ressort*  ^ 
un  amas  de  ressorts  déployés  dans  mie  bolle  par  q|$ 
simple  compression ,  que  de  les  en  faire  sortir  une  f°,s  (1 
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s'y  troll  veri  t  pliés  et  engugés.  Or  si  i’air  enlre  plus  dilìicile- 
Qrient.  daus  la  branche  capillare  dun  syphon,  que  dans  la 
plus  large,  et  si  de  plus,  la  pressimi  de  celui  qui  est  forcò 
d’y  enlrer  se  trouve  encore  soutenue  en  parlie  par  les  pa- 
rois  du  vase,  il  faut  cerlaincmenl  que  l’air  exerce  uno  moin- 
dre  pression  dans  là  branche  capillaire  que  dans  la  plus 
large ,  et  que  le  fluide  s’y  élève  plus  haut. 

Aussi  des  les  premicres  nouvelles  que  Boyle  recut  d  un 
cèlebre  nialhémalicien  de  Franco  de  la  découverle  que  quel- 
fpies  curieux  doni  il  dii  avoir  oubliò  les  noms ,  venaienl  de 
faire  de  Fascension  extraordinaire  des  liqueurs  dens  les  lu- 
yaux  capillaires;  bieu  loin  de  craindre,  lui  et  ses  savane 
a,nis,  que  ce  phénomòne  vini  Ics  replonycr  dans  les  tenèbre s 
du  Péripatèlismc ,  commé  on  la  avance,  je  ne  sais  sur  quel 
londeiuenl  ;  qu’au  contraile  celle  pensée  de  l’i  nega  le  pression 
de  l’air  se  presenta  debord  a  ceux  cornine  un  moyen  facile 
et  plausible  de  ròduire  ce  phònomàne  aux  loix  de  la  mé- 
canique;  et  ce  fui  dans  la  vue  de  Fapprofondir  et  de  le  vé- 
r'lier  par  Ics  obsorvalious ,  que  Boyle  fit  lexpérience  que 
ttous  venons  de  rapporler. 

Les  cbjections  par  Icsquclles  on  a  pretendi!  renverser 
celle  inégaìilé  de  la  pression  de  Fair  dans  les  branches  inò- 
«ales  du  syphon ,  et  Fapplicalion  que  Fon  a  fait  de  ce  prin¬ 
cipe  aux  pbenouiènes  des  luyaux  capillaires ,  se  réduisenl  à 
dou\  pr ilici pa les:  Fune  prise  de  ce  que  ces  expericnces  ìeus- 
^«setil  aussi  bien  dans  le  vuide  que  dans  lairr  et  decelle-ci, 
je  me  ròservc  den  parler  sur  la  Fin  de  ce  Discouta.  lauti  e 
l,rée  d’une  expòrience  de  M.  Bullingcr,  qui  ayaul  allongé 
'-‘«i  un  tuvau  càpillairc  la  cuvelte  dun  baroinèlre,  observa, 
‘Ptè  le  vil-argenl  ne  laisse  pas  que  de  sy  lenir  a  la  hau- 
h'Ur  ordinaire,  dans  la  suite,  cornine  les  aulres  baromelres, 

varialions  de  Falmospbère ;  preuve  manifeste,  ajoytc-t-on, 
’l’ie  la  pression  de  Fair  n’est  pas  diniinuòe  par  ces  sorles  de 
lllyaux. 

Mais  il  ny  a  quà  se  rappcller  Fobservation  de  Boyle 
r'lPporlòe  ci-dessus,  que  quoique  Fair  comprimé  se  Tasse  jour 
far  où  Feau  ne  peut  passer ,  Fair  cependant  délivré  de  celle 
Jr°p  ferie  coni  pression ,  sa  r  réte  et  s  embarrasse  où  leau  cou- 
,!ì  librement ,  pour  se  convaincre  que  lexpérience  de  M.  Bul- 
i'àfier  nest  poinl  du  toni  applicarle  au  cas  des  luyaux  ca- 
l‘‘llaires.  Dans  le  barometro  de  M.  Bullìnger,  Fair  conlcnu 
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dans  la  curétte  allongée  se  trouve  place  cnlre  la  colonne  du 
mercure  et  la  coloune  de  Fatmosphère,  qui  presse  sur  1°' 
rifice  de  celle  cuvette,  lesquelles  colonnes,  savoir  celle  dl< 
mercure  d’un  coté,  et  celle  de  1’atmosphère  de  l’autre,  dot- 
vent  ètre  en  équilibre.  Supposons  le  mercure  d’abord  à  la 
bauteur  de  27  pouces,  et  que  Fatmosphère  venanl  à  changcr 
de  conslilution ,  elle  acquiert  assez  de  force  pour  le  pousser 
et  le  soutenir  à  la  hauteur  de  28;  il  est  clair  que  le  niei" 
cure  supposé  à  la  hauteur  de  27,  ne  fera  plus  équilibrf! 
avec  la  colonne  de  l’atmosphère  ;  il  est  clair  que  le  haul 
du  baromètre  étant  vuide  à  l’ordinaire ,  rien  ne  resiste  de  l'e 
ròlé-là  à  son  ascension  ;  d’où  il  est  évident  que  l’air  conle*111 
dans  la  cuvette,  et  qui  auparavant  se  trouvait  place  enlre 
deux  forces  égales,  se  trouve  surchargé  d’un  còte  de  to|,tc 
Faugmentation  de  force  qua  acquis  Fatmosphère  pour  éle' 
ver  le  mercure  plus  haut  :  laquelle  augmentalion  de  furJje 
liendra  lieu  de  cettc  forte  compression  qui  oblige  Fair 
passer  quelquefois  par  des  ouvertures  impérméables  à  l’ea^' 
il  n’cst  donc  pas  élonnant  que  rien  ne  résistant  du  còlè  (|1 
baromètre  à  ce  slirplus  de  compression  dont  se  charge  l’al' 
mosphère,  Fair  qui  se  trouve  à  Forifice  de  la  cuvette  s°' 
obligé  d’y  entrer,  et  que  le  mercure  selève  dans  le  bar(\ 
raètre.  Mais  le  cas  est  hien  difterent  pour  un  syplion  ‘ 
deux  branches  inégales,  Fair  contenu  dans  la  branche  F1' , 
élroite  s’y  trouve  toujours  comme  placé  entre  deux  colo»I,,c 
parfaitement  égales  et  en  équilibre,  entre  la  colonne  qui 
puie  sur  Forifice,  et  la  colonne  qui  entre  dans  la  plus  gran.( 
de  branche:  Fair  donc  qui  se  présente  à  Forifice  du  tube  etr 
et  qui  éprouve  une  sorte  de  dilficulté  à  s’y  insinuer,  ne  5  ^ 
trouve  point  surchargé  d’aucuoe  violente  compression  qul 
force  d’y  entrer.  Sa  pression  sera  donc  un  peu  diminuée  P‘ 
rette  difficulté  dès  l’entrée  mème  du  tube,  et  Féquilibre  $u 
sislera  en  ce  que  le  défaut,  ou  la  diminution  de  la  KjL 
sion  de  Fair  dans  le  plus  étroit,  sera  suppliée  par  |a  (JI  .e- 
culté  dont  ou  vient  da  parler,  et  qui  joinle  à  ce  qui  rCS,g 
de  pression  dans  le  tube,  fera  le  méme  eflet  que  si  1°  ^ 
étant  suffisamment  large,  la  pressioo  s’y  exercat  tou» 


méme  que  dans  le  reste  de  Fatmosphère.  11  est  donc 


nianr 


feste,  que  Fexpérience  de  Bultìnger  n’est  point  applicale  ‘ 


a  vou1" 

tourner  en  preuves  viclorieuses  contro  l’inégale  pression 


cas  dont  il  s’agit ,  et  que  c’est  faule  d’attention  qu’on  ^ 
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lair  dans  Ics  branches  inégales  dii  syphon,  ce  qui  ne  prouve 
nulre  chose,  sinon  que  lair  violemment  comprimé  par  des 
canaux  òtroils  où  il  serait  arròlé  sans  cela  (1). 

III.  L’inégale  pression  de  l’air  dans  les  branches  inéga¬ 
les  du  syphon,  fournit  une  explication  nalurelle  et  satisfa i- 
sante  de  cerlains  phénomènes  qui  paraissent  se  refuser  abso- 
l'mient  au  principe  de  l’attraction.  Tollc  est  par  exemple, 
^llc  observalion  de  M.  Hauksbée,  vcrifiée  et  corrigée  par 
M.  Jurin,  soit,  »  [Tab.  4.  Fig.  42.),  a  g  f  c  un  syphon 
f(  capillaire  dans  lequel  leau  s’élève  à  la  hauteur  c  f:  soit 
(<  «  g  l’abaissement  de  l’orifice  de  la  plus  longue  branche 
((  au-dessous  de  la  surface  de  leau  de,  le  syphon  étant 
«  plein  d’eau,  si  a  g  est  moindre  que  c  f,  leau  ne  sortirà 

(1)  Ce  qu’on  vient  de  dire  sur  rexpérienoe  de  M.  BulGnger 
s,dlil  pour  rcsoudre  pleinement  line  difficulté  contro  l’inégale 
Pession,  qui  a  pani  convaincantc  à  bien  des  physiciens.  Si  on 
emplit  de  mercure  un  tulle  de  baromèlre,  doni  l’orifioe  supé- 
r'°>ir  soit  bouché  aver  du  parcheinin,  là  moindre  ouverture 
flu’on  y  fasce  avee  l’aiguille  la  plus  fine  su  flit  pour  faire  tomber 
e  mercure.  D’où  l’on  condili ,  que  l’air  n’a  pas  plus  de  peine  à 
S-'nsinuer  dans  une  ouverture  étroite  que  dans  une  plus  large. 
Mais  rette  conséquence  n’est  pas  juste;  parco  que  s’agissanl  (l’un 
mbe  d’une  largeur  ordinaire,  l’air  doit  deprimer  le  mercure 
«nalgré  la  plus  grande  diflieullé  qu  ii  peut  avoir  à  s’y  insinuer  par 
’n  petite  ouverture.  La  raison  est  evidente.  Ouelque  difficulté  que 
l’nir  ait  de  pénétrer  dans  ce  tube,  il  doit  pourtant  y  pénétrer  par 
,es  loix  de  l’équilibre  des  fluides.  Or  dès  qu’il  y  est  entrò  il  se 
**ouve  par  la  supposilion  dans  un  tube  d’une  capacitò  suffisante 
"  pouvoir  y  déployer  librement  son  rossori,  il  sy  troni  e  en  un 
•boi  dans  son  et  al  naturel  et  tei  qu  ii  est  au  dehors.  Il  n  en  faut 
bàs  davantage  pour  qn’il  agisse  avec  la  memo  force  que  si  1  Oli¬ 
ature  du  tube  était  d’un  diamètre  égal  à  sa  capante.  Dans  un 
Ripieni  exactemeut  fermò  l’air  soulient  le  mercure  a  la  hauteur 
28  pouccs,  quoique  l’air  enfermò  dans  le  recipient  ne  com- 
^nique  point  du  tout  avec  fair  extérieur.  L’est  que  lemercu- 
ne  pourrait  desccndre  sans  comprimer  lair  plus  quii  ne  le 
^rait  par  le  poids  de  l’atmosphère.  Or  l’air  enferme  pouvant  de- 
bjoyer  toulc  l’action  de  son  rossori  sur  le  mercure,  résiste  à  cotte 
l**Us  grande  compressimi  et  le  soulient.  Il  en  est  de  ménte  dans 
tube  d’une  capacitò  suffisante  *  quoique  sa  commumcation  avec 
ra,r  extérieur  soit  en  parlie  interrompue  par  la  petitesse  de  lori- 
'Ce-  Mais  dans  un  tube  capillaire  l’air  qui  s’y  insinuo  ne  se  remet 
J;‘s  dans  le  méme  òlat  qu’il  est  au-dehors,  sa  torce  et  son  action 
f  étant  soùtenues  en  parlie,  il  lui  en  reste  d’autant  moins  pour 
J.^sser  la  liqueur  contenue  dans  le  tube.  Ainsi  le  cas  est  très 

"nércnt. 
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k  pas  par  Fori  fi  ce  a,  mais  demeurera  suspendue;  cela,  ajoid° 
«  M.  Jurin,  parali  fori  plausible  au  premier  abord;  cal 
«  puisque  la  colonne  d’eau  f  c  doit  èlre  suspendue  par  quc1' 
u  que  puissance  qui  agit  en  dedans  du  tube,  pourquoi  111 
«  le  serait  pas  la  colonne  g  a  qui  esl  ógale ,  ou  mème  nio,n" 
«  dre  que  la  première  colonne?  » 

Cela  serait  bon  pour  la  simple  observation  de  M. 
sbée,  telle  qn’on  vieni  de  la  rapporter.  Mais  on  verrà  <lu( 
cette  observation  va  changer,  pour  ainsi  dire,  de  forme  1 
d’aspecl  sous  les  yeux  de  M.  Jurin,  par  les  circonslances  ,,u' 
porlantes  quii  y  a  observées ,  et  qui  avoieul  échappé# 
M.  Hauksbée.  «  Dans  Texperience,  continue  de  savant  pb)^ 

«  cien ,  si  lorifice  c’est  élevc  audessus  de  l’eau  de,  1  ca.lJ 
«  reste  suspendue  dans  le  tube,  à  moins  que  g  a  n’cxce 
«  f  e;  mais  quand  c  est  tant  soit  peu  plongé  dans  r<eaU’ 
«  aussi-tòt  l’eau  sort  en  gouttes  par  lorifice  a,  quoiqi|C 
«  longueur  a  g  soit  considérablement  moindre  que  la  haufèur  fl  *' 
Pour  faire  voir  maintenant  que  ce  phénomene  ne  PeU 
s’expliquer  que  très-difficilement  par  des  puissanccs  agisca11" 
les  en  dedans  du  tube,  je  remarque  d’abord ,  1.  que  si 
syphon  était  coupé  en  g ,  de  telle  sorte  que  les  deux  brfl11^ 
cbes  fussent  égales,  l’eau  ne  pourrail  couler  dans  cc 
pbon  ni  de  còlè  ni  d’autre,  par  la  raison  quelle  sera»1 
tenue  dans  les  deux  branches  par  des  puissances 
2.  J’observe  que  si  malgré  lega  li  té  des  brancbes  et  des  P111^ 
sances,  le  syphon  se  trouvàt  étre  plus  long  que  f  c,  bal* 
teur  à  laquelle  l’eau  pcut  selever,  corame  M.  Jurin  scmb 
le  supposer,  l’eau  dcvrait  secouler  de  còté  et  d’autre, 


ce  quelle  fui  descendue  au  point  f,  et  cela  parce  que  cel  ^ 
puissance  quelconque  que  l’on  suppose  dans  les  tuyau*  cac 
pillaires  d’attirer  et  de  soutenir  les  fluides,  est  une  puissa»1  ^ 
déterminée  qui  ne  peut  par  conséquent  soutenir  que  la  flua 
lite  du  fluide  qui  lui  est  proportionnelle ,  ainsi  que  M*  ^ 
rin  letablit  avec  force,  et  s’en  sert  corame  d’une  preuve 
ctorieuse  contre  le  senliment  de  M.  Hauksbée.  Et  en 
quand  la  partie  g  a  de  la  branche  plus  longue  exeéde  ee  ^ 
bauleur  f  c  à  laquelle  l’eau  peut  s’elever,  M.  Hauktìbe®  ^ 
M.  Jurin  conviennent  que  l’eau  doit  en  sortir,  par  la  ra,s  , 
que  la  quantilé  d’eau  qui  rerapliroit  cette  branche,  est 
pesante  pour  la  puissance  qu’on  suppose  dans  cc  tube, 
égard  a  son  diametro  d’élever  et  de  soutenir  l’cau. 
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3:  Mais  passant  cncore  sur  celle  considera lion,  lorsqu’on 
•'•joule  la  parlie  g  a  raoindre  que  la  hauteur  f  c,  je  demande 
pourquoi  leali  qui  demeure  suspendue  quand  on  tieni  le  tube 
hors  de  lieau,  commence  à  s’écouler  par  l’orilìce  a,  dès 
qu’on  y  plonge  le  tube  par  l’aulre  boul  c?  A  vani  qu ’on  l’v 
plongeAl,  les  puissances  agissantes  en  dedans  du  tube  étaient 
sans  doule  en  óquilibre  avec  le  poids  de  l’eau  doni  il  était 
renapii  ;  puisqu’elle  y  demeurait  suspendue  et  que  tout  était 
en  repos:  qu’est-il  donc  survenu  qui  ait  pu  romprc  cel 
Equilibro  et  pcrmettre  à  l’eau,  ou  bien  la  forcer  de  sortir 
(,u  tube?  Dira-t-on  que  le  bout  c  plongé  attire  l’eau  du  va¬ 
se;  que  celte  eau  se  prétant  à  celte  attraction  s’élève,  et  que 
Poussant  en  avant  celle  dont  le  tube  était  rempli,  oblige  la 
goullc  qui  se  trouve  à  l’autre  orifìce  a,  de  tombcr  pour  faire 
Place  à  l’cau  qui  survient?  Mais  1.  les  partisans  de  l’at- 
traclion  ne  conviennent-ils  pas  que  quand  un  tube  a  succé 
loute  la  quanti  té  d’eau  qu’il  est  capable  d’élever  et  de  sou- 
lenir ,  il  n’en  attire  plus?  Or  dans  celte  expérience  le  tube 
l'e  peut  élever  l’eau  qua  la  hauteur  f  c,  et  il  est  rempli 
jusqua  celle  hauteur  et  au-delà.  2.  Suppose  encore  que  l’o- 
rilicc  c  ait  assez  de  force  pour  altirer  la  goullc  d’eau  qui 
lui  est  contigue  dans  le  vaso,  on  ne  saurait  refuser  à  l’an- 
Ueau  a  de  l’aulre  orilìce,  une  force  du  moins  égalo  pour 
relenir  la  goullc  d’eau  qu’il  embrasse  de  toute  pari;  d’où  il 
s’eusuivrait  que  ces  deux  elforts  vcnant  à  s’élider  seraient 
destitués  de  lout  elfet.  Outre  qu'il  est  incontestable  que  l’an- 
u^au  de  lorifice  a  devrait  avoir  l’avantage,  soit  parce  qu’il 
e librasse  immédiatemeDt  et  avec  toute  l’activilé  de  son  rayon, 
la  goutte  qu’il  contieni;  ce  que  ne  peut  faire  lanneau  c  par 
^•pport  à  l'eau  contenue  dans  le  vase,  son  rayon  daclivité 
^lunt  absorbé  par  celle  qu’il  a  déjà  succé,  soit  parce  que 
lanneau  a  louche  par  plus  de  points  la  liqueur  quii  con¬ 
tieni,  que  l’anneau  c  celle  qu’il  doit  altirer.  EnOn,  si  lon 
v°ulait  augmenter  la  puissance  de  l’anneau  par  celle  du  cylin- 
(lp(ì  d’eau  qu’il  renferme,  ce  serait  oublier  que,  dans  les 
Mncipes  de  M.  Jurin,  la  puissance  de  ce  cylindre  ne  peut 
avoir  aucun  elìci,  parce  quelle  est  contre-balaucée  par  une 
Ms&ance  égale  et  contraire  dans  l’eau  du  vase. 

Mais  dans  le  systéme  de  l’inégale  pression,  ce  phéno- 
^ènc  sémble  venir  se  ranger  tout  naturellement  sous  les  loix 
c°ttununcs  de  la  mécanique.  Car  supposant  1.  comme  on  a 
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fail  ci-dessus ,  le  syphon  coupé  eo  g  et  ses  branclies  parcon- 
séquent  égales,  if  est  clair  que  l’eau  ne  doit  sortir  ni  ‘e 
part  ni  d’autre,  mais  demeurer  suspendue  en  vertu  des  \oi* 
connues  de  lequilibre.  2.  Ajoutant  la  partie  g  a  qui  n’excet 
pas  la  hauteur  f  c  à  laquelle  l’eau  peut  selever  dans  ' 
tube,  l’eau  ne  pourra  non  plus  sortir:  car  supposaot  « 
partie  g  a  encore  détachée  du  tube  et  une  goulte  deau  pa 
cée  à  son  orifice  a,  cette  goulte  devra  s’y  élever  jusquen  » 
et  s’y  soutenir,  par  le  principe,  que  tout  corps  se  meul .a 
còlè  où  il  trouve  moins  de  résistance:  or,  dans  le  system  _ 
de  l’inégale  pression,  l’eau  trouve  moiris  de  résistance  dafl» 
l’intérieur  du  tube  quau  dehors.  Cela  suppose,  il  est  cla> 
qu’en  ajoutant  la  partie  g  a  ainsi  remplie  au  reste  du 
phon,  rien  n altererà  lequilibre.  On  dira  peul-ètre,  q«« 
lon  les  loix  communes  de  lecoulemeut  des  syphons,  1® 
devrait  sortir,  dans  ce  cas,  par  la  plus  longue  branche 
quoique  la  colonne  de  l'air  qui  presse  sur  1  orifice  a  sl^ 
plus  baule  que  la  colonne  qui  presse  sur  l’orifice  c  de  toute 
longueur  g  a;  cependant  le  poids  du  cylindre  d ’eau  g  a  éja 
plos  grand  que  celui  qui  répond  à  une  hauteur  égale  dan 
la  colonne  d’air  qui  presse  en  a,  et  le  poids  de  ce  cyl*n“^ 
d’eau  agissanl  de  concert  avec  la  colonne  d’air  qui  preS 
en  c,  l’équi libre  se  rompra  et  l’eau  sortirà  par  la  plus  1°  . 
gue  branche.  Cela  serait  vrai,  si  l’effort  de  la  colonne 
presse  en  c  pour  élever  l’eau,  n’était  rallenti  dès  l’entrée  & 
me  du  tube,  par  la  difficulté  que  l’air  éprouve  à  s’y  lDS^ 
nuer,  comme  on  la  vu  ci-dessus:  ainsi  la  force  de  la  ® 
lonne  d’air  qui  presse  en  c  pour  élever  l’eau  dans  le  lu.^ 
n’est  point  égale  à  sa  pression  absolue,  mais  à  sa  PreSf*ai,- 
diminuée  de  la  partie  que  lui  óle  la  résistance  que 
éprouve  à  l’eutrée  du  tube;  car  ce  n’est  qu’en  enlrant  a' 
le  tube  quii  peut  élever  l’eau:  mais  au  conlraire  la  colo  ^ 
qui  resiste  à  la  sortie  de  l’eau  en  a,  y  agii  avec  tout®  . 
force  de  sa  pression  absolue,  n’ayanl  pas  besoin  de  si 
nuer  dans  le  tube  pour  empòcher  l’écouleraent  de  l’eati-  ^ 
3.  Mais  si  la  patite  g  a  du  tube  excède  la  hauteur  ^ 
l'eau  s'écoulera.  La  raison  est,  que,  dans  ce  cas  le  po,di>  ^ 
la  colonne  g  a  excède  la  diflférence  qui  se  trouve  eul,c^ 
pression  diminuée  en  c,  et  la  pression  totale  en  a  des  ^ 
lonnes  de  l’air.  Ainsi  le  poids  de  celle  quanlité 
joignant  à  l’eflort  de  la  colonne  d’air  en  c,  il  en  resu 
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Une  force  plus  grande  que  la  seule  pressimi  contraire  de  la 
colonne  agissanle  en  a.  L’eau  devra  donc  secouler  par  l’o- 
r ilice  a.  4.  Mais  quoique  la  panie  g  a  soit  plus  courte  que 
la  hauteur  f  c,  si  Con  plonge  tant  soit  peu  le  tube  dans  l'eau 
m  devra  sortir  par  Cantre  orifice  a.  La  raison  est,  que  dans 
ce  cas  la  colonne  d’air  agii  non  plus  immédiatement  sur  l'o- 
rifice  c  où  sa  pression  se  trouve  diminuee  par  la  resislance 
qu’elle  éprouve  à  y  entrer  (connine  dans  le  N.  2.),  mais 
cette  colonne  presse  avec  toute  sa  force  sur  la  surface  d  e  et 
oblige  ainsi .  l’eau  du  vase  à  entrer  dans  le  tube  et  à  s’écou- 
ler  Je  l'autre  coté  par  l’orifice  a,  selon  les  loix  ordinaires 
de  l’écoulemeul  des  syplions.  Ainsi ,  cornine  je  1  ai  dii  dans 
le  système  de  l’inégaìe  pression,  ce  prénomòne  reni  re  natu- 
•ellement  dans  la  théorie  generale  de  l’équilibre  des  liqueurs. 

11  en  est  de  méuìe  dune  aulre  expórience  à  peu  près 

seniblable  de  M.  Jurin,  mais  assez  curieuse  pour  mériler  hÌSTSw 

^u’on  l’cxaraine  à  pari.  «  a  b  e ,  dii  M.  Jurin,  pag.  419.  est 
f(  un  syphon  (  Fig,  43.)  doni  la  plus  courle  et  plus  élmi-  ■.■«•itoent. 
(<  le  branche  est  telle,  que  si  elle  était  suffisamroent  longue, 

(<  elle  soutiendrait  une  colonne  d’eau  de  la  hauteur  e  f;  au 
C(  lieu  que  la  plus  large  et  la  plus  longue  b  c,  n’en  suspcn- 
(<  drail  qu’une  de  la  hauteur  g  h.  Ce  syphon  étant  plein 
(<  d ’eau ,  et  mis  dans  la  position  qu’on  le  voit  dans  la  lì- 
((  gure  43.  l’eau  ne  sort  pas  à  l’orifice  c  de  la  plus  lon- 

,(  gue  branche,  a  moins  que  d  c,  différenee  de  ces  hran- 

(<  ches,  n’execède  la  longueur  c  f  :  si  la  branche  la  plus 
((  élroite  b  c,  est  plus  longue  que  ab  (Fig.  44.)  l’eau  sor- 
((  lira  en  c,  pourvu  que  de,  différenee  des  branches,  ex- 
cède  e  f ,  autremenl  elle  resterai!  suspendue.  11  est  évi— 

(<  dent,  a  joule  M.  Jurin  dans  ces  deux  expériences,  que 
((  les  colonnes  d  c  sont  soulenues  par  1  attraction  des  pé- 
<(  t'iphéries  en  a,  puisque  leurs  lougueurs  sont  égales  a 
f<  e  f,  ou  à  la  longueur  des  colonnes  que  ces  périphéries 
((  sont  capables  de  soutenir  par  supposition ,  aulieu  que  les 
(<  lubes  b  c  soutiendraient  des  colonnes ,  doni  les  longueurs 
((  seraienl  égales  à  g  h.  » 

Je  vois  bien,  dans  ces  deux  expériences,  que  les  colon- 
?es  d  c  sont  soulenues  précisément  à  la  hauleur  à  laquelle 
°s  périphéries  en  a  sont  capables  de  les  soutenir  par  sup- 
^ilion;  mais  je  ne  vois  pas  avec  la  méme  évidencc  qu’elles 
^  soient  soulenues  par  laltraclion  de  ces  périphéries.  Il  me 
T.  11.  95 
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semble  mème  voir  cvidemment  le  contraile.  Car  rommcnt  _ 
ravon  d’aclivité  des  périphéries  en  a  peut-il  agir  sur  les 
loones  d  c  qui  en  soni  si  éloignées?  Si  lon  rephquait  qi  ^ 
supposanl  le  tube  coupé  en  d,  les  colonnes  d’eau  b  a,  < 
seraient  soulenues  par  la  pression  de  lair,  quelles  doi  ^ 
Fétre  donc  également,  quoiqu  on  ajoute  la  parile  de  a  ‘ 
branche  6  d,  et  qu’ainsi  laltraction  de  la  périphérie  a  » 
d'aulre  eflfet  que  celui  de  soulenir  la  colonne  d’eau  dea 
la  loogueur  est  en  effe!  proporlionnelle  à  la  force  qu  on 
suppose;  il  me  parali  toujours  que  cette  correspondance  q 
Fon  trouverait  entre  la  force  de  la  péri  pilerie  a  et  la  co  01 
soutenue  d  c  ne  ferait  pas  que  la  colonne  se  Irouvàt  « 
la  splière  d’activité  de  la  périphéric  et  ne  prouverait  « 
nucunement  quelle  en  fui  réellemenl  soutenue.  Si  Fon  dis»  » 
que  quoique  Faltraction  de  lu  pòri  pilerie  a  n  agisse  pas 
médiatement  sur  la  colonne  d  e,  elle  peut  cependant 
médiatement  en  verlu  de  la  continuité  des  parlies  de 
qui  remplit  le  tube;  celle  réponse  ne  signilierail  autre  eoo  . 
siuon  que  le  ravon  d’activité  de  la  phéripbérie  a  ne  P°uV‘ar 
parvenir  jusqu’cn  d,  le  cylindre  d’eau  d  c  est  soutenu 
son  adbérence  à  la  goutte  demi  qui  lui  est  immédialcf^  ^ 
supérieure  dans  le  cylindre  d  b.  Mais  il  est  Constant .  ‘  0 

les  principes  de  M.  Jurin  et  selon  sa  supposition ,  que  . 
goutte  d’eau,  placée  en  d,  n’a  pas  asse*  de  force  pour  y 
lenir  toule  la  quanlité  conlenue  d  e,  quanti  mème  ■  j. 
ajoulcrait  l’allraction  de  la  surface  annulaire  du  verro  <  . 

car  Fanneau  du  tube  en  d,  ne  pourrait,  dans  cette  suro  ^ 
tion,  soulenir  Feau  qu’à  la  bauteur  y  h,  soit  par  son  ^ 
clion  inimédiale  sur  la  surface  de  ce  cylindre,  soit  pa 
action  mèdia  (e  en  verlu  de  Fadhérence  des  parlies  de  ^ 

entr’elles,  ainsi  quii  a  été  expl‘qué  ci  dessus.  Et  F°  j,0n 
laisser  aucun  sujet  d’en  douter,  qu’on  suppose  le 
rompu  en  b,  et  Fanneau  b  égal  à  Fanneau  de  la  pertp  ^ 
a;  cet  anneau  b  doué  d’une  vertu  atlraclive,  égale  a  ^  ^ 
de  la  périphérie  a  et  beaucoup  plus  près  de  la  colonne  ^ 
ne  pourra  pas  soulenir  cependant  ni  immédiatement  Pl  ull 
méme,  ni  par  Fadhérence  des  parlies  de  Feau  entrell  »  ^ 
cylindre  d’eau  de  toute  la  hauteur  b  c ,  mais  seulem 
là  hauleur  fe,  selon  la  supposition  mème  de  M.  durin,  ^ 
la  périphérie  sera  beaucoup  moins  capable  de  soulenir 
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colonne  d  c  qui  se  joint  aux  colonnes  d  b  et  b  a,  sur  le- 
lcsquellcs  s’éxerce  déjà  l’attraction  de  Ja  périphérie  a. 

Mais  rien  de  plus  uaturel  et  de  plus  aisé  que  Implica¬ 
timi  de  ces  expériences  dans  le  syslèine  de  l’inégale  pression. 
Dans  la  lig.  43.  l’eau  ne  sort  pas  par  l’orifice  c,  à  moins 
que  la  dilférence  d  c  des  branches  n’excéde  la  hauleur  e  f 
à  laquelle  on  suppose  que  l’eau  peut  selevér  daus  un  tuyau 
d’un  diaraètre  tei  que  celui  de  la  branche  a  6;  la  raison  en 
i  est  que  l’eau  ne  peut  couler  par  la  plus  longue  branche  du 
syphon,  à  moins  que  la  pression  de  la  colonne  d’air  en  a, 
jointe  au  poids  de  la  colonne  d’eau  de,  ne  surppasse  la 
pression  conlraire  de  la  colonne  d’air  en  c:  or  il  est  évident, 
que  si  ces  deux  colonnes  d’air  exercaient  en  a  et  en  c  ime 
pression  également  libre  et  relative  à  leur  hauleur ,  le  poids 
(|u  cyliudre  d’eau  d  c  ajouté  à  la  pression  de  la  colonne 
d'air  sur  a,  devrait  toujours  l’cmporler  sur  la  pression  con¬ 
lraire  de  la  colonne  d’air  en  c,  et  que  l’eau  devrait  par 
fonséquenl  secouler  par  l’orilice  c.  Mais  dans  le  cas  préseul, 
*1  faut  faire  allention  que  la  colonne  en  c  resiste  avec  loute 
[  h  force  de  sa  pression  à  l’eau  qui  tend  à  sortir;  parce  que 
Pour  apporter  un  obstacle  à  l’issue  de  l’eau,  elle  n’a  pas 
^soin  de  s’insinucr  dans  l’ouverture  c:  qu’au  conlraire  la 
Colonne  d'air  en  a  ne  peut  par  sa  pression  faire  monler 
l’eau  dans  le  tube,  à  moins  quelle  ne  commence  à  y  en- 
tier.  Or  la  resistance  quelle  éprouve  dès  l’entrée  de  ce  tube 
(l'minuanl  sa  pression  sur  le  cylindre  d’eau  qui  le  renferme, 
•I  s’ensuit  que  la  pression  de  i’air  en  a  estnioindre,  à  rai- 
b(,n  de  celle  diminulion,  que  la  pression  de  l’air  en  c.  Celle 
pourra  donc  soùtenir  tout  l  elTorl  de  la  pression  qui  sexer- 
(‘e  en  a,  et  de  plus  tout  l’elfort  que  pourrait  exercer  uue 
<ll,lre  force  égale  à  celle  dilférencc  de  pression.  Or  la  han- 
d  c  ou  c  f  du  cylindre  d  c  est  précisément  celle  qui 
J®pond  cà  la  dilférencc  des  pressions,  c’est-à-dire .  celle  à 
‘'quelle  l’eau  peut  s’élever  par  la  supériorite  de  la  pression 
l’air  hors  du  tube  sur  celle  qui  sexerce  dans  le  tube. 
^°nc  la  pression  de  l’air  en  c  souliendra  lcau  dans  le  sy- 
1‘1‘un ,  toulefois  et  quanles  d  c ,  diffcrences  des  branches, 
‘[^cederà  pas  e  f,  hauleur  à  lequelle  l’eau  pourrait  s’élever 
s  un  tuyau  d’un  diamétre  égal  à  celui  de  la  plus  courte 
*r&nche  a  b. 

En  appliquanl  le  méme  raisonuement  au  syphon  de  la 
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fi g.  44.,  on  trouvera  le  mèrae  résultat,  et  on  comprendi'8 
aisémcnt  pourquoi  la  plus  courle  branche  élant  plus  large* 
il  faul  aussi  que  la  différence  des  branches  soit  plus  courte* 
afin  que  l’eau  reste  suspendue.  La  raison  en  est,  que  le  dia- 
mètre  de  la  branche  a  b  dans  la  fig.  44. ,  étant  plus  gran 
que  dans  la  43.,  l’eau  neprouvera  pas  tant  de  resistance  8 
y  entrer.  Donc  sa  pressimi  à  l’entrée  du  tube  pour  pousscr 
Veau  en  avant ,  sera  moins  diminuée  :  elle  aura  donc  plU5 
de  rapport  à  celle  qui  resiste  en  c  avec  toute  la  force  pr°' 
portionnelle  à  sa  hauteur.  La  différence  des  pressions  éta^ 
donc  moindre,  la  hauteur  e  f,  différence  des  branches,  devo 
aussi  étre  d’autant  plus  petite;  puisqne  l’eau  ne  peut  etr 
soùtenue,  si  elle  est  à  une  plus  grande  hauteur  que  cd 
qui  répond  préciséraent  à  la  difTérence  des  pressions. 

IV.  M.  Jurin  a  parfaitement  compris,  que  les  cxpérie^ 
ces  qu’on  vient  de  rapporter ,  sont  les  mèmes  au  fond 
celles  des  fig.  45.  el  46.,  qui  représentent  des  tubes  co® 
posés  de  deux  parties  d’un  diamètre  inégal.  Dans  ces  sor» 
de  tubes  on  a  observé  que,  »  si  fon  plonge  le  tube  da 
«  l’eau  par  son  plus  large  orifice  et  qu’on  l’empiisse  ju5^ 
«  quelque  hauteur  moindre  que  la  longueur  de  la  partic  j 
«  plus  large,  l’eau  resterà  précisément  au  niveau  du  P°'nt  ^ 
c’est-à  dire,  à  la  hauteur  où  l’eau  pourrait  s’élever  dans 
tube  de  ce  diamètre.  «  Mais  si  l’eau  entro  tant  soit  peu  «a  ^ 
et  le  tube  le  plus  étroit  e  d ,  toute  la  colonne  d  c  sera  ^ 
«  spendue,  pourvù  que  la  longueur  de  cette  colonne 
«  de  pas  a  f.  Il  est  évident,  ejoùle  M.  Jurin,  Pa.r  ^Iir 
«  expérience,  que  rien  ne  peut  soutenir  l’eau  «à  une  si  8  ^ 
a  de  hauteur,  que  le  contact  de  la  circonférence  du  P 
«  tuvau,  à  lequelle  la  surface  supèrieure  de  Peau  est  c0 
«  gué.  Car  par  la  supposilion,  le  tube  d  c  n’est  pas  cal 
«  ble  de  soùtenir  à  une  hauteur  plus  grande  que  b  ! 1 
a  Quand  le  méme  tuvau,  continue  M.  Jurin,  est  ,0 
«  versé,  comme  dans  la  fig.  46.,  et  que  lcau  est  1  ^ 

«  dans  lextréraité  inférieure  du  tuyan  plus  large  e  (  * 

«  dcscend  aussi-tòt ,  si  la  longueur  de  la  colonne  suspe  ^  ^ 

«  est  plus  grande  que  g  b:  au  lieu  que  dans  le  tube  ^ 

«  elle  serait  suspendue  a  la  hauteur  a  f,  d’où  il  pai81^  ^ 

«  demment  que  la  suspension  de  la  colonne  d  c  11  ^ 
«  pend  point  de  l’atlraciion  du  tube  d  c ,  mais  de 
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«  perfide  annulaire  du  lube  plus  farge  à  laquelle  Jean  est 

«  contigue  «.  oucccsm 

je  ne  trouve  rien  à  la  vérité  qui  soppose  directement  périences  *'e- 
u  l’explication  quc  M.  Jurin  donne  de  ces  deux  experiences  foc^endan* 
prises  séparément;  j’y  joindrai  pourtant  deux  reflexions:  l’une, 
que  ees  experiences  s’expliquent  non  raois  heureusement  dans  *ion 
le  système  de  l’inégale  pression ,  ielle  qu’on  la  déduite  ci- 
devant  des  observations  de  Boyle.  1.  Dans  la  fig-  45.  1  eaii 
Me  remplissant  pas  lout  le  tube  plus  large  d  c,  elle  sarré- 
lera  au  niveau  de  g,  parce  que  dans  un  tuyau  plus  large, 
leau  étant  moins  soùtenue  contre  les  parois  que  dans  un 
plus  étroit,  elle  y  exerce  aussi  plus  librement  sa  pression. 

Outre  que  l'cau  ne  ne  peut  s’élever  davantage  dans  le  tube 
plus  lar^e,  sans  obliger  l’air  de  sortir  par  le  plus  étroit, 
d’autant  plus  rapidement  que  la  différence  des  diametres  est 
plus  grande.  Ainsi  l’air  pressant  sur  la  surface  a  b,  n  ele¬ 
verà  l’eau  dans  le  tube  plus  large  qua  la  bauteur  ou  il 
•eleverai!  quand  on  n’y  aurait  pas  joint  un  tube  plus  etroil. 

2.  I)ès  quc  l’eau  entre  tant  soit  peu  dans  le  lube  d  e ,  elle 
y  reste  suspendue  à  la  bauteur  a  f:  car  cette  colonne  d  eau 
n’est  repoussée  cn  bas  quc  par  la  pression  que  l’air  exerce 
dans  le  tuyau  e  d ,  et  celle  pression  étant  moindre  que  celle 
qu’il  exerce  sur  la  surface  a  b ,  l’cau  s’élevera  dans  le  tube 
(I  e  3  |,ne  hauteur  proportionnelle  à  la  différence  des  pres¬ 
sioni,  c’est-à-  dire,  à  la  hauteur  a  /*,  qui  est  celle  à  la¬ 
quelle  on  suppose  que  le  fluide  peut  s’élever  dans  un  tube 
ou  la  pression  est  diminuée  autanl  quelle  doitlétre  dans 
un  tuyau  de  ce  diametro.  3.  Dans  la  fìg.  46.,  leau  passant 
du  tube  plus  étroit  dans  le  plus  large,  n’y  resterà  suspendue 
qua  la  bauteur  b  g  beaucoup  moindre  que  a  f,  parce  que 
diamèlrc  du  tube  d  e,  (Fig.  46.)  étant  plus  grand  que 
dans  la  fig.  45.  Fair  y  éprouvera  une  resistane»  dautant 
moindre,  et  sa  pression  en  sera  d’autant  moins  d.minuee. 

U  différence  des  pressions  sur  la  suface  a  b  et  dans  le  tube 
«  d,  étant  clone  plus  pelile,  la  colonne  d'air  qui  presse  su. 
la  surface  a  6,  élevera  l’eau  à  une  d’autant  moindre  hanteur 

^ans  la  partie  plus  large  de.  .  ,  o™  i  *«»,*- 

L’aulre  réflexion  que  je  fais  est  celle  ci.  Ces  deux  ex-  rtlon  „  M. 
Pèriences,  comme  la  bien  remarqué  M.  Jurin ,  soni  au  fond 
les  mèmes  que  les  deux  premières  que  nous  avons  rapportées. 

11  est  donc  évidenl  qu’elles  doivent  toutes  partir  également 


I 


>s-difficile 
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dun  mème  principe.  Or  nous  avons  vu,  qu’il  est  (rès¬ 
ile  rapporter  à  l’altraclion  les  deux  preiniòres  M.  Juriu  nou» 
en  fournit  une  preuve  dans  l’explicalion  de  celles-ci ,  en  1 
sani  que  dans  le  tube  plus  étroit  e  d  (  Fig.  45.  ),  loulc  a 
colonne  d  c  sera  suspendue,  pourvu  que  la  longueur  <c 
celte  colonne  n’excède  pas  a  f.  Or  dans  la  fig.  43.  la  *iali 
leur  t  f ,  qui  est  celle  à  laquelle  on  suppose  que  l’eau  p®u 
selever  dans  un  tube  d’un  diamètre  égal  à  celui  de  la  Pllls 
courle  branche  a  6,  et  y  rester  suspendue  parla  force  d 11,1 
anneau  circulaire  égal  à  celui  de  l’orifice  a,  cotte  hauteur 
e  f.  dis-je,  est  moindre  que  la  hauteur  b  c,  laquelle  PoU^( 
lant  doit  ótre  soulenue  par  l’anneau  a  ou  b,  qui  la»  e& 
égal.  D’où  je  conclus ,  que  quoique  l’altraction  salisfasse  a^ 
expériences  dcs  tuyaux  composés  de  deux  parties  dioég  ^ 
diamètre ,  en  considérant  ce  phénomène  en  lui-mème  et  con»^ 
me  isolé,  on  ne  doit  pas  croire  pourtaut  qu’elle  en  soli  ^ 
véritable  principe,  puisque  ce  méme  phénomène  revétu 
quelques  aulres  circonstances  ne  peut  plus  en  dépendrc.  ~  * 
ce  qu’a  bien  senti  M.  Jurin  lui-mème.  Ce  savant  physic,en’ 
l’un  de  ceux  qui  onr  le  plus  étudié  celle  malière,  et 
un  choix  ingénieux  des  expériences  les  mieux  concertées* 
tàehé  de  se  frayer  un  ehemin  à  la  découverle  du  Pr,ncI^ 
où  elles  doivent  toules  enfin  se  réunir,  après  avoir  cSS‘!“n 
laltraclion  sur  la  plupart  des  phénomenes,  a  reconnu  <I11  ^ 
ne  pouvait  se  dispenser  de  recourir  à  la  pression  dune»»1 
lière  ethérée,  qu’il  appuie  de  l’aulorilé  mème  de  New»» 
ainsi  que  nous  le  verrons  mieux  dans  la  suite.  ...  • 

Un  des  phénomenes  les  plus  bisarres  des  tuyaux  caP.,()lJ(!r 


pènélrer 


res»  un  ceux  ^  serable  que  le  Nature  aime  a 
sion  des  djf-  de  la  vaine  présomnlion  des  mortels  qui  veulenl  . 

dans  ses  mysteres,  et  a  les  derouter  jusques  dans  »c«J,;  ^ 
►posés,  c’est  celui  <ìe  la  differente  as(/ 


iorl»°n' 


slémes  les  plus  opposés, 

sion  des  diflerenles  liqueurs,  sans  aucune  règie  prop»  u 
nelle,  ni  à  leur  densilè,  ni  au  dègrè  de  leur  iluidile. 
est  une  des  liqueurs  qui  s’èlève  conslamment  plus  hauti 
spril-de-vin,  l’huile  de  térébcnthiue,  quoique  beaucoup  P^ 
légcrs,  sont  les  liqueurs  qui  s’arrétent  constato  meni  piu*  ^ 
Unire  ces  deux  extrémes  la  Nature  a  placé  cornine  une  ec  ^ 
de  ditférens  dégrés  delévation,  où  fon  voil  une  liqueur  P 
légère,  et  celle-ci  à  son  tour  au-dessus  d  une  aulre  p  uS 
sante. 
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Dos  pbilosophcs  qui  liennent  pour  les  puissances  agis- 
sanles  audedans  du  tube,  font  valoir  celle  observation  con¬ 
ile  les  parlisans  du  mécanismc.  «  Les  liquides  les  plus  lé- 
«  gers,  dit  M.  Muschembroèck ,  eli.  18.  T.  I.,  ne  soni  pa> 
«  ceux  qui  selèvent  davanlage,  et  les  plus  pesans  ne  s’ar- 
«  rètent  pas  le  plus  bas.  Cesi  pourquoi ,  conclut-il,  cette 
«  élévation  ne  peut  pas  dépendre  de  la  pression  de  l’air, 
«  ou  de  la  matièrc  sublile,  ou  d'aucun  autre  fluide.  «  Sans 
doule  par  la  raison  qu’une  pression  donnée  devrait  élever 
les  liquides  d'autant  plus  haut  qu’ils  soni  moins  pesans. 

Les  autres  pbilosophes ,  de  leur  còté,  tournent  cetle  memo 
arme  contrc  Icurs  aggresseurs,  et  prélendent  par  la  méme 
raison,  que  l’attraclion  du  tube  étant  délcrminée,  elle  doil 
élever  plus  ou  moins  les  liquides,  selon  leur  plus  ou  moins 
de  pesanleur. 

Pour  eluder  la  force  de  cet  argument,  ces  mèmes  phi- 
losophes  qui  s’applaudissent  de  s’élre  mis  sous  les  attraclions 
à  labri  des  illusions  de  lout  sysléme  arbilraire,  se  trouvenl 
cèdui Is  cà  ces  généralités,  à  ces  p eut-élre,  qu’ils  condamnent 
si  hautement,  et  qu’ils  croient  suflìre  pour  mettre  au  jour 
le  foible  de  toute  explicalion  où  on  les  voit  paraitre.  A  cn 
juger  pourlant  avec  imparlialitó,  il  parait  que  les  générali¬ 
tés  ne  sont  point  excusables  dans  un  système  où  Fon  ado- 
ple  pour  cause  des  eflets  un  principe  doni  la  notion  n’est 
aulre  que  celle  d’une  vertu  capablc  de  produire  ces  eflets; 
el  qu’au  contraire  on  doil  les  souffrir  jusqu’a  un  certain  poinl 
dans  le  système  du  mécanisme  où  Fon  peut  bien  prouver 
cn  generai  qu’un  eflet  donne  doit  étre  attribué  à  des  cau- 
ses  mecaniques  existatnles  et  sujfisanlcs  selon  la  règie  de  New¬ 
ton ,  sans  qu’on  puisse  délermincr  précisément  la  quantilé, 
la  manière,  et  les  autres  circonstances  particuliéres  de  leur 

action. 

Les  parlisans  de  Fatlraction  disenl  donc,  quii  ne  faul 
Pas  juger  de  la  densité  des  particules  élémentaires  dun  corps 
Par  la  densité  du  toni,  qu’il  peut  se  faire  que  les  petites 
Particules  qui  consliluenl  Fesprit  de  vin,  ou  l’huilé  de  lé- 
rcbenthine,  soient  plus  denses  que  celles  de  l’eau,  quoique 
de  leur  assemblage  il  en  résulte  un  lout  moins  pesanl;  tout 
de  méme  qu’une  éponge  nage  sur  Feau,  quoique  les  parti- 
c,,les  solides  de  l’éponge  soient  plus  denses  que  celles  de 
l’eau. 


Les  parlisans 
de  l'altra- 
ction  réduita 
sur  ce  point 
à  des^enóra- 
lités  inéicu- 
sables  dans 
leur  système. 
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Les  parlisans  da  mécanisme  diselli  a  leur  l°ur’  ^ 
(juoique  toules  ehoses  d’ailleurs  égales,  urie  pression  <  °nnl^ 
doive  élever  les  liqueurs  en  raison  renversée  de  leur  Pesa 
leur,  il  peul  se  faire  pourlant,  que  des  circonstance  Pa!  ^ 
culières  apportenl  dans  les  différentcs  liqueurs  une  cx<*l  P  1  ^ 
a  celle  règie;  que  dans  Pascension  il  ne  faut  pas  seu 
considerer  la  force  de  la  pression  ,  mais  aussi  le  frollerà  ^ 
et  qu’en  difTérentes  liqueurs  le  fretlement  peut  ètre  P.*j?ue^ 
moins  grand  indépendamment  de  leur  pesanteur  speci 
en  vertu  de  la  differente  configuralion  des  parlies  doni  e 
sont  composées.  rlj 

Ce  n’est  donc  que  par  des  probabiltés  que  chaque  P  ^ 
cherche  ici  à  se  soulenir.  Or  c’est  précisément  dans  les ^ 

' ons  ™éca-  où  l’ou  doit  opter  entre  diflerens  dégrés  de  proba  *  ’ 

phcnomènes  quii  faut  user  de  beaucoup  de  circonspection.  ejjc 

rìenrr.  physique,  la  préférence  ne  doit  pas  èlre  arbitrale,  ^ 

doit  étre  décidée  par  le  plus  de  conformile  du  pr0  __ 

avec  Pexpérience.  C’est  une  maxime  dont  le  monde 
vieni  et  dont  je  pense  que  les  parlisans  du  naec 
sme  peuvenl  lirer  quelque  avantage  dans  ce  cas-ci  ^ 
faveur  de  leurs  probabilités.  M.  de  Muschembroéck  leUJ_  !.. 
fouruir  celle  expérience  si  avantageuse.  Cel  habile  ®  - 

valeur  a  remarqué,  que  Péchelle  de  lelévation  des  di  e  ^ 
tes  liqueurs  n’est  pas  la  mème  dans  toutes  de  lubes.  *  ^ 
Muschembroéck  en  se  servarli  d’un  verre  blanc  d  Ang  c^oj 
le  plus  fin,  trouva  lelévation  de  l’eau  à  celle  de  a  jc 
en  raison  à  peu-près  de  4  à  3,  lelévation  de  la  *eSS^  ^  j 
tarlre  à  celle  de  l’espril  de  nilre,  en  raison  de  o 
M.  Carré  avait  trouvé  lelévation  de  l’eau  a  celle  f 
kool  en  raison  de  5  à  2,  et  lelévation  de  la  fss'  gn- 
sei  de  tarlre  à  celle  de  l’espril  de  nitro  commc  3  a  •  ^ 

lin  M.  de  Musehenbroéck  répétant  ces  expériences  ^ 

verre  où  il  n’entroit  d’aulre  ingrédient  que  de  la  ^ 
des  cailloux,  trouva  encore  des  résultats  difierens,  eS( 

Lei  diff  rens  'ée  au-dessus  de  l’alkool  du  doublé  et  plus ,  et  cjM  jc 
IgSJ'tZ  plus  remarquable,  la  lessive  de  sei  de  tarlre  au-  ra;, 

ue  iiqueur  i’espril  de  nitre  conlre  les  observalious  précédentes 

compaies  a  » 

ceni  dune  .  _  _  f 

amre  Iiqueur  SOR  de  5  a  7  —  .  ^ 

!£ti  VI.  Ces  observations,  pour  peu  qu’on  les  eiaraine,  par»1*^ 

dfiìciles  a  concilier  avec  l’allraction.  Des  lubes  «e 
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pose  ile  différeos  ingrédiens  peuvent  sans  doute  étre  doués 
dune  differente  vertu  attractive.  Ainsi  on  ne  sera  pas  surpris 
de  voir  quo  de  deux  tubes  degai  diamétre,  mais  de  différente 
romposition,  l’un  attire  l’eau  avec  plus  de  force  que  l’autre. 

Mais  comme  l’atlraclion  est  sans  doute  constante  dans  l’un 
et  dans  l’autre  tube,  si  la  force  de  l’altraction  dans  le  tube 
A  élève  l’eau  a  6  lignes,  et  l’alkool  à  3;  il  est  clair  que 
le  tube  B  faisant  monter  leau  à  1  lignes ,  devra  élever  l’al- 
Uool  à  2  seulement.  Car  si  le  plus  ou  moins  delévation  de 
l’eau  et  de  lalkool  dans  un  tube  donne  dépend  du  plus  ou 
moins  de  densité  dés  parlicules  dont  ces  liqueurs  sont  com- 
posées;  il  est  évident,  que  tandis  que  ce  rapport  sera  le 
mùme,  comme  il  le  sera  toujours  en  quelque  tube  que  ce 
so  il,  ies  élévations  respeelives  seront  toujours  réglées  par 
celle  differente  densité,  et  que  le  plus  ou  moins  d’attraclion 
du  tube  ne  pourra  que  varier  leur  élévation  absolue  au-dessus 
du  niveau;  beaucoup  moins  pourrait-il  arriver  qu’une  liqueur 
qui  monte  plus  haut  dans  un  tube,  s’arrètat  plus  bas  dans 
l’aulre ,  puisque  l’intensité  de  l’atlraction  élant  constante  dans 
cbaque  tube,  scs  effets  ne  peuvent  varier  selon  l'explicalion 
donnée,  que  par  le  plus  ou  moins  de  densité  des  parlicules 
attirées.  D’où  il  suil,  que  si  une  liqueur  est  composée  de 
parties  moins  denses,  elle  sera  toujours  plus  a  Iti  rèe  en  quel¬ 
que  tube  que  ce  soit.  Dono  le  moycn  par  lequel  on  prétend 
faire  combiner  l’allraction  avec  les  différenlcs  ascensions  des 
différentes  liqueurs  dans  les  luyaux  capillaires ,  quoique  très- 
plausiblo  au  premier  abord,  ne  parali  pas  ótre  celui  que  la 
Nature  a  mis  en  oeuvre,  puisque  nous  voyons  quii  ne  se- 
lend  point  au  cas  où  la  Nature  fait  changer  de  place  aux 
liqueurs  sans  rien  changer  à  la  force  respcctive  des  atlractions. 

Le  mécanisme  au  contraire  se  trouve  ici  plus  au  ar?t*  ExplicaUmt 
L’observation  de  M.  Muschenbroeck  n’offre  rien  d’opposé  aux 
probabili  qu’on  en  a  lirées  polir  expliquer  Ics  differentes  - 
ascensions  des  différeules  liqueurs  dans  un  meme  tube.  Il  est  «ni*»* 
hors  de  doute,  que  le  frottement  d’une  liqueur  dans  un  tube 
ne  dépend  pas  seulemment  de  la  configuration  des  particu- 
les  de  la  liqueur,  mais  aussi  de  celle  des  parties  qui  com- 
posent  la  surface  du  tube.  Ainsi  la  lessivc  de  sei  de  tartre 
qui  a  moins  de  frottement  que  l’csprit  de  nitre  contré  les 
parois  (l’un  tube  de  verre  fin  d’Angleterre ,  en  éprouvera 
davantage  contre  la  surface  d’uu  verre  de  toute  autre  com- 
T.  il.  93 


Non  velie  con* 
jertore  sor  la 
cause  de  la 
differente  a- 
fcension  des 
différentes  li- 
queurs,  tirce 
de  la  quantità 
d'air  qu’ellcs 
contiennent  , 
et  de  la  diffe¬ 
rente  maniè¬ 
re  dom  a  y 
e<t  contenu. 
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posilion  :  la  lessi  ve  de  sei  de  la  ri  re  pourra  donc  morder  p  us 
haut  que  l’esprit  de  nilre  daos  un  lube  de  la  premiere  e»p< 
ce ,  et  moins  dans  un  lube  de  la  seconde.  L'cxplication  me 
canique  a  donc  l’ava ntage  de  setendre  à  tous  les  cas,  tar.- 
dis  que  l’aulre ,  sans  èlre  plus  probable  pour  le  seul  ou  e  c 
convient,  se  trouve  en  défaut  dans  les  autres  ou  elle  c 
vrait  avoir  lieu  également. 

VII.  A  la  vye  de  ces  phénomènes,  sur  lesquels  les  deux 
syslèmcs  ne  disent  rien  que  de  vague  et  d’indécis,  je  crois 
pouvoir  hasarder  une  conjecture  qui  née  de  l’expérience  P®ur 
ra  èlre  conlìrmée,  ou  démenlie  par  des  expóriences  nl,eU\ 
suivies,  et  qui  dans  l’un  et  l’autre  cas  servirà  peut-èlre  a 
faire  apercevoir  une  sorte  de  liaison  enlre  des  efifets  qul  Pa 
roissent  très  éloigués.  J’ai  rapportò  plus  baut  l’observaUO^ 
de  Boyle,  par  laquelle  ce  grand  physicien  prouve  que 
contenu  dans  des  lubes  étroits,  appuye  avec  force  au  moye^ 
de  son  ressort  contre  leurs  parois,  s’y  arrèle  resiste  sans 
mouvoir  au  poids  d’une  colonne  d'eau  assez  considera  * 
Cette  observation  supposée,  en  confronlant  les  difTóren 
hauteurs  où  s'élèvent  Ics  dilférens  liquides  dans  les  tuyaux 
capillaires ,  avec  les  expóriences  par  lesquelles  Boyle  a  d 
che  de  déterminer  la  quanlité  d’air  que  contiennent  plusieur* 
de  ces  fluides,  et  la  manière,  pour  ainsi  dire,  p[u;>  ^ 
moiDS  élroite  dont  il  y  est  contenu;  il  m*a  paru  enlrevoir  q 
que  sorte  de  rapport  entre  une  moindre  hauleur  dans 
tuyau  capillaire,  et  une  plus  grande  quanlité  d’air  dans  ^ 
lluide,  ou  du  moins  avec  le  plus  de  dilFiculté  que  a'^alI 
de  s’en  débarrasser  et  d’en  sortir.  Si  l’air  géné  dans  l,n,u^ut 
étroit  appuye  avec  force  contre  ses  parois,  et  résisle  a 
ce  qui  tente  à  le  déplacer,  un  liquide  monterà  d’autant  mm^ 
quii  conliendra  plus  d’air,  et  à  égale  quanlité  da,r  c0I1.. 
deux  liquides,  celui-là  monterà  encore  moins,  dont  la 
stitution  sera  telle  que  l’air  contenu  entre  ses  parlies  y 
plus  géné  et  plur  embarrassé;  par  le  raison  que  la  Pa 
de  l’air  qui  appuye  contre  la  surface  du  lube,  la  Pr.^  y 
d’aulaDt  plus  que  l’autre  partie  qni  rentre  dans  le  ui 
sera  plus  génée:  le  ressort  de  l’air  devant  se  <^!!en  r 
còlè  de  la  surface  du  tube  avec  d’autant  plus  de  force 
a  moins  de  facilitò  à  se  déployer  de  l’autre  còlè ,  c  ^st'a 
dans  sa  partie  qui  se  trouve  engagée  entre  Ics  particu  c  ^ 
lluide.  Une  marque  à  laquelle  on  peul  reconnaìtre  que 
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les  fluides  où  Fair  se  trouve  le  plus  embarrassé;  et  dont  il 
a  plus  de  peine  à  se  dégager ,  c’est  la  raréfaclion ,  ou  le 
gonflemeol  sensible  que  cet  air  inlérieur  y  cause;  lorsque 
sous  le  récipient  de  la  machine  pneumatique,  déchargé  du 
poids  de  ratmosphère ,  il  se  deploye  avec  toute  f’énergie  de 
son  rèssort,  et  s’élance  en  rompant  les  liens  qui  le  tenaient 
resserré  de  toute  part. 

Je  vais  maintenant  rapporter  sur  quelques  unes  des  li-  pre0V(>sti. 

queurs  dont  l’ascension  est  marquée  ci-dessus,  les  expérien- 

ces  de  Boyle  qui  m’ont  fait  naìlre  l’idée  que  je  viens  de  prò-  "Ì 

poser.  L’huile  d’olive  placée  sous  le  récipient  de  la  machine,  differente*  iì- 
donna  de  l’air  plus  vile  que  leau,  mais  en  rcvanche  il  en  Dan*  rimile 
sortii  une  beaucoup  plus  grande  quantité:  il  continua  méme 
a  en  sortir  copieusement  long-lems  après  qu’on  eut  cesse  de 
pomper.  Hans  le  peu  de  temps  qu’on  employa  à  l’exercice 
de  la  pompe,  rimile  s’affaissa  d’un  demi  pouce  dans  la 
pillole  qui  avail  quatre  lignes  de  diamèlre,  Je  trouve  dans 
ìechelle  de  M.  Carré  lelévation  de  rimile  deux  fois  moindrc 
que  celle  de  l’eau  :  une  beaucoup  plus  grande  quantité  d’air 

se  trouve  donc  ici  jointe  avec  une  beaucoup  moiudre  élé- 

valion. 

Boyle  ayant  piace  sous  le  récipient  de  l’iiuilc  de  térében-  ^  ( 

tlìine  dans  une  phiole  fort  étroile  où  elle  montait  à  deux  de*wébeiuu 
pouces  près  de  l’ori  fi  cet  celte  huile  donna  une  très-grande  ne' 
quantité  de  bulles  d’air.  La  plùpart  partaient  du  fond  de  la 
phiole,  et  s’élendaient  considérablement  en  montani.  La  li- 
queur  gonfia  à  un  point  quelle  surmonla  la  phiole  et  s epan- 
cha.  Il  y  a  donc  beaucoup  d’air  dans  ce  liquide,  et  il  pa¬ 
ra  ìt  devoit  y  ótre  plus  embarrassé  que  dans  bien  d’autres. 

On  peul  le  conjecturer  de  ce  que  les  bulles  d’air  ne  pou- 
vaient  sortir  en  écartant  simplement  les  parties  de  la  liqueur , 
mais  quelle  étaient  obligées  de  les  entrainer  avec  elles  en 
soulevant  considérablement  le  liquide.  D’ailleurs  ces  particu- 
les  setendaient  beaucoup  en  montant,  ce  qui  marque  qu’elles 
étaient  fort  comprimées.  Enfin  la  perpendicularilé  que  les 
bulles  onl  toujours  tenue  e»  montant,  fait  voir  qu’elle  élai- 
ent  forlement  repoussées  de  tout  autre  còlè  que  celui  qui  se 
‘rouvait  dégagé  du  poids  de  l'almosphène.  Aussi  dans  les 
lrois  écbelles  rapportées  ci-dessus,  rimile  de  lérébenlhine  est 
avec  l’alkool  celle  de  loutes  les  liqueurs  qui  selàve  le  moins. 

Dans  le  vin  rougc  Boyle  a  observé,  qu’après  le  pompe- 


Dans  le  vin 
rouge. 


Hans  nn  mé¬ 
lange  d’csprit 
de  vin  et  d’ 


Objertion  i 
repoose. 
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ment  les  bulles  d’air  montaient  comnie  en  foule,  mais  m(’" 
gulièrement:  qu  i!  n’y  eul  presque  point  de  gonflement,  pacco 
qua  peine  les  bulles  avaient  aiteiot  la  surface  de  la  liqueur, 
qu’elles  la  rompaient  et  en  sortaient  aisément:  que  tout  au 
plus  produisirenl  une  écume  fort  lógore  qui  surnagea. 
observalions  nous  annoncent  beaucoup  d’air  dans  rette  liq«e“ 
ur,  mais  un  air  moins  serre  et  embarrassé;  ce  qui  parait  . 
soil  par  le  mouvement  aisé  des  bulles  qui  s’écartaient  li*”1® 
ment  de  pari  et  d’aulre  en  montani ,  soit  par  la  facih  < 
avec  laquelle  ces  bulles  rompaient  la  surface  de  la  liqueui  * 
et  s’en  échappaient  sans  y  produire  aucun  gonflement  scn- 
sible.  Aussi  le  vin  rouge  est  une  des  liqueurs  qui  s’élèven 
assez  considérablemenl.  .  ; 

Dans  lesprit  de  vin  Boyle  observa  une  grande  quanti i  c 
de  bulles  d’air.  Ces  bulles  s’élancaienl  en  files  et  perpen  J 
culaires  avec  quelque  sorte  de  rapidilé.  Arrivécs  au  somme  t 
avant  de  se  rompre  elles  soulevoient  la  surface  de  la  liqnaC^ 
ur,  et  y  étaienl  retcenues  pour  quelques  momens  sous  1®® 
veloppe  d’une  pellicule  où  elles  paraissaient  en  forme  u " 
misphères  appuyées  sur  la  surface.  La  liqueur  se  dilata  pr° 
digieusement  et  conserva  long-tems  sa  dilatatimi. 

En  comparant  l’ascension  des  bulles  dans  Tesprit-de-^ 
pur  et  dans  un  melange  d’eau  et  d’erpril  de-vin ,  Boyle 
serva  que  dans  cclui-ci  les  bulles  montaient  en  trembl°jfn  ’ 
se  pliant  de  cóté  et  d’autre  et  formant  cornine  une 
d’entrée.  Ce  n’est  que  dans  l  imile  de  térébenthine  et  a  j 
lesprit  de  vin  pur  où  Boyle  a  vii  les  bulles  selever  du  o ^ 
en  Gles  serrées  et  perpendiculaires.  Ces  observalions  conco 
rent  à  établir  la  quanlité  d’air  contenue  dans  l’espril-de-v*  \ 
et  la  manière  plus  serrée  dont  il  y  est  enveloppé:  ce  fl 
s’accorde  encore  avec  le  peu  d’ascension  de  cotte  liqueur  <  * 
les  tubes  capillaires.  ,*ajr 

Si  l’on  objectait,  qu’en  supposant  la  pression  de  ^ 
diminuée  dans  le  tube  capillare,  l’air  contenu  diinsla 
queur  qui  monte  devroit  se  dilater  par  la  diminution  de  ®  ^ 
pression ,  et  Ielever  d’autant  pl*s  haut  quii  y  serait  en  P^ 
grande  quanlité;  il  me  semble  que  je  puis  répondre  ^ 
vraisemblablement,  que  l’air  contenu  dans  les  liqncu,s 
comraence  à  se  déployer  d’une  manière  un  peu  sensible  > 
lorsque  la  pression  externe  est  considérablement  dimin 
Boyle  fait  presque  loujours  observer,  que  cc  netait  qu‘‘l 
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un  long  exercice  de  la  pompe  et  méme  en  quelques  liqueurs, 
après  qu’on  avait  achevé  de  pomper,  que  Ics  bulles  conimen- 
eaient  à  paraitre  et  à  soulever  le  liquide.  Or  il  s’en  faut  de 
beaucoup  que  la  pression  de  l’air  puisse  ètrr  autant  diminuée 
dans  un  tube  ca pillai  re  par  la  résistance  qu’il  éprouve  à  y 
enlrer,  quelle  l’est  dans  la  margine  du  vouide  par  l’exercice 
«le  la  pompe.  Je  trouve  dans  Boyle  une  expérience  ( Exper . 
25.)  qui  parait  faite  exprès  pour  conlirmer  cette  rèponse.  Il 
empiii  une  petite  pinole  de  la  quantité  d’eau  nécessaire  pour 
qu’elle  pùt  aller  au  fond  dans  une  jatle  qui  conlenoil  une 
eemi-livre  d’eau  où  il  la  plongea  l’orifice  tournó  en-bas.  11 
était  reslé  dans  cette  pinole  une  bulle  d'air  de  la  grosseur 
(l’un  pois.  Le  tout  piace  sous  le  récipient,  et  en  ayant  pom¬ 
pe  I’air,  il  en  sortii  corame  à  l’ord  inai  re  une  grande  quan¬ 
tità  de  l’eau  contenue  dans  la  cuvellc,  sans  qu’il  parùt  au- 
cune  altéralion  dans  la  pinole,  et  ce  ne  fui  qu’après  un  très- 
violent  exercice  de  la  pompe  que  les  bulles  commencèrenl  à 
sortir  de  l’eau  qui  y  était  renfermée. 

Outre  le  expèrienccs  de  Boyle  que  je  viens  de  rappor- 
ter,  il  est  une  très-commune  qui  pouirrait  conlirmer  ma  pen¬ 
sée  sur  le  rapport  enlre  la  moindre  élevalion  des  liqueurs 
et  la  plus  grande  quantità  d’air  qu’elles  conliennent,  combi- 
née  sur-toul  avec  la  plus  grande  diflìcullé  que  l’air  a  de 
s’en  dégager.  On  sait  que  l’eau  purgée  d’air  monte  plus 
ba ut  qu’elle  ne  le  peut  (aire  sans  cette  préparation.  Quelque 
parlisan  de  l’attraction  fait  dépendre  ce  phénomène  de  ce 
qu’ayaut  purgé  l’eau  de  l’air  qu’elle  contenail,  ses  parlies  se 
louchent  plus  intimément  et  par  de  plus  grandes  surlaccs. 
Mais  ce  contact  plus  intime  des  parlies  de  l’eau  me  parali 
sujel  à  une  grande  dillicullé:  Teau  dans  son  état  nature), 
purgée,  ou  non  purgée  d’air,  est  incompressible;  or  comment 
le  seroit-elle,  si  l’air  logé  entre  ses  pores  en  écerloit  les 
parlies  et  les  empèchait  de  se  loucber  autant  qu’elles  le 
peuvent?  Une  force  capable  de  comprimer  un  peu  plus  cet 
air,  (et  cette  force  ne  devrait  pas  étre  fort  grande,)  seroil 
par  cela  mème  capabla  de  comprimer  l’eau ,  et  de  la  réduire 
en  un  moindre  volume.  Si  on  se  relranchoit  à  dire  que 
celle  compression  a  effectivement  lieu,  mais  qu’elle  est  in- 
sensible,  resterail  à  savoir  quel  avantage  on  pourrail  retirer 
d’un  contact  plus  intime  entre  une  iulinilé  de  particules,  dont 
le  résultal  total  serait  insensible,  pour  expliquer  un  eflfel 


C.onfirmation 
de  la  non  velie 
ronjecture  li- 
rèe  de  ce  que 
l’eau  purjrèe 
d’air  s’èlève 
davantage. 


Lesatmov 
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nussi  sensiblc  que  la  plus  grande  ascension  de  l'eau  purgée 
d’air.  Mais  qu’ou  concoive  fair  simplement  logé  dans  les 
pores  de  l’eau,  et  appuyanl  d’un  còlè  contro  les  parois  du 
tube,  on  trouvera  que  cet  air  doit  résister  à  lelévation  de 
la  liqueur  en  raison  de  la  force  avec  laquelle  il  appuie  en 
vertu  de  son  ressort:  or  cetle  resistance  cesse  dans  une  co¬ 
lonne  d’eau  purgèe  d’air.  Celte  colonne  selevera  donc  da- 
vantage,  et  on  aura  par  là  une  cxplication  plausible  et  aisèe 
de  ce  phénomène. 

Nous  avons  examiné  jusqu’ici  l’influence  que  peut  avoir 
sur  l'ascensinn  extraordinaire  des  liqueurs  l’inégale  pression 
de  l’air,  et  les  fondemens  sur  lesquels  on  peut  étayer  rette 
supposition.  Toute  la  conclusion  que  je  prétens  en  déduirc, 
se  réduit  à  ces  quatre  points.  1.  Quii  y  a  des  observations 
et  des  expériences  qui  rendent  cette  inégale  pression  l°rl 
vraisemblable.  2.  Que  plusieurs  des  raisons  par  lesquelles 
on  a  cru  pouvoir  la  détruire ,  ne  sont  point  sans  réplique‘ 
3.  Que  bien  des  effets  que  l’on  observe  dans  les  tubes  ca- 
pillaires,  et  qui  paraissent  incompa tibie  avec  la  ihéorie  de 
l’attraction,  s’expliquent  heureusemeut  par  le  moyen  de  celle 
inégale  pressien.  4.  Qu’on  est  donc  fonde  à  la  regarder  du 
inoins  comme  cause  parlielle  de  ces  effets. 


SECTION  II. 


Seconde  cause  mécanique  de  l' inégale  pression , 
les  Almosphères. 


I.  Mais  il  est  une  autre  cause  mécanique,  et  cer  la  ina¬ 
meni  existante,  à  laquelle  on  peni  vraisemblablement  altri' 
buer  les  mémes  effets,  soit  qu’elle  agisse  de  concert  avec 
l’inégale  pression ,  provenante  de  la  difficulté  q  ie  J’air  a  de 
s’insinuer  dans  les  tubes  étroits,  soit  que  cclle-ci  n’ayant  pas 
lieu,  toute  l’influence  lui  soit  réservée.  Cetle  cause,  ce  soni 
les  almosphères.  Un  auteur  moderne  dans  ses  Nouvcaux 
sats  de  Physique ,  à  Paris,  1751.,  cn  fait  une  applicali011 
ingéniéuse  à  plusieurs  phénomènes,  et  particulièrement  à  ceux 
des  luyaux  capillaires ,  et  il  semble  fannoncer  sur  le  p,c< 
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«l  une  nouvelle  découverle.  J’avais  déja  propose  le  mème  prin¬ 
cipe  dans  le  supplemenl  au  III.  Ecl'aircissement  de  mon  livre 
de  l’ Immatérialité  de  VAme  et  je  l’avais  aussi  applique  en 
parliculier  aux  principaux  eflels  des  tuyaux  capillaires,  en 
monlranl ,  quc  les  atmosphères  pouvaienl  lenir  lieu  du  fluide 
sublil  que  Newton  élablil  dans  sa  lettre  à  Boyle,  et  quii 
suppose  deveuir  plus  rare  à  mesure  qu’il  pénèlre  dans  des 
cavités  plus  étroites.  Je  ne  dis  pas  ceci  dans  le  dessein  de 
dispuler  à  cet  ecrivain  la  satisfaclion  d’avoir  pensé  de  lui 
mème  ce  qu’il  a  publié  sur  ce  sujet,  et  d’en  étre  vérilable- 
ment  auleur,  mais  aniquement  dans  la  vue  d’écarter  le  rc- 
procbe  odieux  qu’on  pourrait  me  faire  d’avoir  voulu  m’ap- 
proprier  les  idces  d’aulrui ,  et  de  les  avoir  peul-ètre  dépra- 
vées  en  les  lournant  selon  ma  facon  de  penser. 

Je  dis,  que  les  atmosphères  soni  des  causes,  des  prin- 
cipes  d’action  vérilablement  exislans  dans  la  Nature.  Celle 
proposition  n’a  pas  besoin  de  prcuves  après  le  Trailé  de 
Bey  le  de  Atmospheris  Corporum ,  et  aprés  ce  que  (ant  d’illu- 
slres  physiciens  y  ont  ajouté.  Je  dois  pourlant  remarquer 
(IU  un  ecrivain  très-moderne ,  ( Inst .  Newton.)  dans  la  vùe  r 

ì  •  y  _  _ ,  _  t  1  •  Leur  cmsion* 

ue  miex  etabhr  les  altractions,  a  cru  ne  pouvoir  prendrc  “«""battìi? 
Un  meilleur  parti,  que  celui  d’anéantir  absotument  Ics  almo-  partisan  de 
sphères  in visible  des  corps.  On  nenie  croirait  peut-étre  pas,  1  i,,tn'ct,on' 
si  je  ne  rapportai  ses  propres  lermes  [art.  291.).  «  Les 
«  Carlénicns  ont  à  la  fin  compris,  que  ccs  effets,  et  uue 
«  infinite  d’autres,  qu’il  serait  trop  long  de  délailler,  ne 
«  peuvent  provenir  de  la  compression  d’un  fluide  environ- 
«  nant  «  ,  (il  ne  s'agii  ici  que  de  la  rondeur  qu’afleclenl 
les  goulles  des  fluides,  leur  réunion  en  une  seule  dès  qu’el- 
les  se  toucbent,  leur  abhcrence  aux  solides:  pbénomènes  qui 
Ue  soni  pas  les  plus  propres  à  pusser  à  bout  le  Carlésiani- 
sme)  (1);  »  et  ils  soni  conveuus,  que  ces  phénoraènes  par¬ 


li]  «  Lorsque  deux  petiles  gouttes  viennent  à  se  toucher  mu- 
((  tuellemenl,  elles  deviennenl  d’abord  ovales,  et  immédiatement 
((  après  elles  soni  spliériques.  Or  lorsque  la  goutle  a, une  figure 
((  ovale,  la  pre-sion  d’un  fluide  extérieur  qui  agit  sur  elle  de  tout 
"  còlè,  ne  salirai!  changer  celle  figure,  ni  arrondir  la  goutle;  il 
"  ue  saurait  non  plus  l’aplalir,  comme  Toni  imaginé  ceux  qui 
<(  oni  dit,  que  si  les  particulcs  de  la  liqucur  n’avaient  poinl  d’at- 
“  Iraclion,  et  qu’il  n’y  cùt  quc  la  pression  d’un  fluide  extérieur. 
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«  leni  d’un  principe  interne  et  propre  aux  corps  menies^ 
«  mais  celle  force  intérieure  west  sèlon  eux  qu’une  atmo 


«  une  goutte  ovale  serait  plus  pressée  aux  extrémités  des  pcjjjs 
«  diamètres,  qu’aux  extrémités  du  plus  long,  ce  qui  ferali  a 

«  ger  la  goutte.  Mais  je  n’ai  garde  d’employer  tei  argume  1  1 

«  n’  est  qu’un  sophisme,  cornine  on  le  verrà,  si  lon  se  do 

«  peine  de  consulter  les  principes  de  Newton,  Liv.  —  Propos.  • 

«  on  il  démonlre,  que  si  une  portion  d’un  fluide  est  pressee  P 
«  le  méme  fluide,  on  par  toni  mitre  fluide  homogene  qui  agu 
«  tous  les  cótés,  la  figure  de  cette  porlion  ne  sera  pas  ctiang 
«  par  une  Ielle  pression.  »  Desaguliers,  Toni.  I.  mg.  ob.  I  , 
posilion  de  Newton  citéc  ici  par  M.  Desaguliers  fall  voir  a 
rité  coinbien  ceux-là  se  trompent,  qui  prélendent.  combat  tre  _  _ 
plicalion  mécanique  de  ce  phénomòne  en  supposant  que  a  p  ^ 
sion  du  fluide  ambiant  devrait  allonger  la  goulte  ovale.  »  1  ’ 
celle  proposilion  de  Newton  n’est  point  applicable  au  cas  de  ^ 
goutles  qui  prètes  à  se  toucber  se  portoni  l’une  versi aulrc, 
j  lignenl  en  une  scule  ronde.  Car  ici  les  góultes  ne  souftrr  j 
une  simple  pression  morte  de  la  part  du  fluide  ammani ,  ®  * 

esl  le  cas  de  Newton,  mais  elles  soni  poussées  lune  vers  ■ 


parco  que  le  géomètre  la  peni  démontrer.  Pour  expliquer 
meeaniquement  ce  phénomène,  il  reste  seulement  à  voir  si  l 
de  ambianl  peni  les  pousser  l  une  vers  l’autre.  On  a  prelon.  i  f 
non,  par  la  raison  que  le  fluide  (jui  r empiii  les  angles  que 
les  goutles  avant  lem'  rèunion  resiste  animi  à  leur  approx^  ^ 
(pie  le  reste  du  fluide  la  favorire.  Mais  ne  peni  on  pas  ni  ^  ^ 


ainsi  l’air  ambianl  peut  avoir 
ne  vers  l’aulre,  d’où  suit  néc 


asso/  de  force  pour  les  pousser  ^ 

_ _ ... ,  „„„  _ ..„jessairemenl  leur  arrondisscrne  ■ 

Je  dis,  qu’en  supposant  une  goutte  ovale  mais  ólastique  en 
le  seule  pression  du  fluide  ambianl  esl  capable  de  1  atron  *  jnl 
sant  abslraclion  de  la  résistance  du  frollemenl,  ec.  Ccci  n  - 
du  tous  contraire  h  la  proposition  de  Newton,  doni  (‘U(»  ^  ^epo' 
loin  d’étre  universel,  est  limilé  par  celle  ampie  parenlhése  l 
sita  condensai tonis ,  gravitai is ,  et  rirurn  omnium  ^fltripefaim  ^ 
solerai  ione»}.  En  effet  qu’on  concoive  la  goulte  ovale  divisi^ 
nes  presque  infiniment  pelits,  doni  les  bases  b  c,  «  e  s  .  |a 
Ics  [Fig.  49.  et  dont  les  sommets  aboulissenl  au  cenire  «  óe 
ligure  :  qu’on  congoive  de  plus  ces  cones  partages  en  ,jaglp 
trunebes  d  une  épaisseur  égale;  qu’on  substilue  aux  tranem»  g 

ques  du  iòne  b  a  c  une  suite  ■'  big.  uO.)  m  de  globulcs  * 


CAPI  LL  AIRES  709 

<(  sphère  qui  pénétre  la  substance  des  corps,  el  se  répand 
«  aulour  de  leur  surface.  Ces  alinosphères  in visibles  se  me- 
«  leni  dès  qu  elles  se  touchent,  et  forcent  par  là  les  corps 
«  qu’elles  cnveloppent,  de  sapprocher.  Mais  ces  prétendues 
«  almosphères  re  peuvent  rieu  produire  si  elles  sont  en  re- 
«  pos,  et  loin  de  se  mèler,  elles  doivent  au  conlraire  se 
«  repousser  avec  force,  si  elles  sont  cn  mouvemeut.  Quelle 
«  pourrait  dailleurs  ótre  leur  origine?  Comment  ne  se  dis- 
«  sipent-elles  point  à  l’air,  lorsqu’il  est  agité,  ou  à  la  eha- 
((  leur  du  feu  doni  le  propre  est  de  lout  évaporer?  Pourquoi 
«  leur  mouvemenl  ne  s  epuise-t-il  pas  à  la  longue  et  nest-il 
«  pas,  s’il  subsiste,  le  principe  de  leur  deslruction  ,  sur-tout 
«  i’exislence  du  ioide  étant  constatée?  Que  les  Cartésiens  con- 
«  viennenl  donc  de  bonno  foi,  que  leurs  principes  sont  in- 
«  sulfisans,  et  que  l'impulsion  n’a  point  de  pari  aux  pbé- 
«  noraènes  que  nous  venons  de  rapporler  «. 

Un  péripatéticien  du  tems  de  Galilée  avait  nieilleure 
grace,  j’ose  le  dire,  dobjecter  à  ce  grand’homrae,  que  dans 
son  hypothése  du  mouvement  de  la  terre,  les  oiseaux  n’au- 
raient  pù  rattraper  leur  nids,  et  que  les  clochers  auraienl 
élé  ronversés  psr  le  vent  impélueux  que  la  rotation  du  globe 
terrestre  auroit  dù  produire.  11  est  aussi  bien  vrai  de  dire, 
que  pour  un  parlisan  outré  des  atlractions,  les  almosphères 
existent  en  pure  perle.  Pour  lui  les  corps  sont  exactemcnt 
lerminés  par  leur  surface  sensible,  son  intelligence  ny  voit 
rien  au-delà  de  ce  que  ses  yeux  lui  représenlent ,  la  substance 
des  corps  est  toule  renfermée  dans  ces  bornes,  dans  ce  con¬ 
tour  que  les  sens  peuvent  discerner:  rien  ne  s’en  répand 
au-dehors.  Les  intervalles  qui  séparent  les  corps,  ne  sont 

jusqu’au  cenlre  jw,  et  aux  tranches  du  céne  d  a  e  uno  aulre  suile 
n  de  globules  pareillement  decroissans.  Le  premier  globulo  de  la 
suite  m  sera  cgal  au  premier  de  la  suite  n  par  la  supposition ,  et 
le  globulo  p  de  cenlre  est  le  dernier  terme  de  deux  suitcs.  Mais 
entro  le  premier  globule  et  le  dernier  de  la  suite  m,  il  y  aura 
Plus  de  tcrmes  moyens  que  dans  la  suile  n.  Donc  la  globule  p  re- 
cevra  plus  de  vitesse  d’une  force  agissante  en  in,  que  d’une  force 
é'gale  agissaul  en  n.  Donc  substituanl  de  nouveau  les  cónes  aux  glo- 
l»ules,  la  pression  sur  la  base  b  c  imprimerà  plus  de  force  mou- 
vante  au  cóne  élastique  b  a  c;  la  partie  du  liquide  comprise  dans 
re  cono  devra  donc  s’alTaisser,  et  élever  la  porlion  contenue  dans 
le  cóne  d  a  e;  donc  cc. 

t.  ri. 
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que  la  partie  d’uii  espace  d‘laut  plus  vuide  quii  nesl  oc¬ 
cupò  que  par  des  altraclions ,  et  des  répulsions  abstraites  et 
immatérielles.  Ce  sont  elles  qui  meltent  les  corps  en  aclioD, 
et  leur  impriment  ces  mouvemens  varilés  d  où  résullent  tous 
les  phénomènes.  Il  est  pourlant  de  fait,  que  la  Nature  lire 
du  sein  de  ces  corps  des  atmosphères  qui  ne  les  abandon- 
nent  jamais,  qui  les  rapprochent  souvent  raalgré  les  inter- 
valles  par  lesquels  ils  nous  paraissent  entiérement  separé*- 
La  Nature  a  parsemé  de  corpuscules  invisibles  ces  espares 
que  nous  croyons  vuides ,  et  saos  doule  elle  ne  les  y  a  pa* 
placés  pour  rien.  Le  principe  qui  fait  exhaler  ces  corpuscu- 
les  de  la  substaoce  iolcrieure  des  corps,  est  celui-la  méine 
qui  les  tieni  dans  un  mouvemenl  el  dans  une  agilation  con- 
tinuels:  par  là  ils  devienuent  aussi  des  principes  d’aclion  et 
de  mouvemenl.  Les  corps  comraencenl  donc  à  agir  réellc- 
ment  les  uns  sur  les  aulres  lorsqu'ils  paroisscnt  encore  bica 
éloignés.  Leur  aclion  muluelle  commence  au  momenl,  au 
point  où  leurs  atmosphères  commencenl  à  se  joindrc,  soit 
pour  se  méler,  soit  pour  se  repousser.  Quelle  infime  variété 
de  combinaisons  k  Nature  ne  doit  elle  pas  avoir  ménagi 
dans  faclion  mutuelle  de  celle  infinite  de  corpuscules,  cu 
égard  à  la  variété  de  leur  grosseur,  de  leur  figure,  de  leur 
mouvemenl!  Que  de  ressorts  mais  en  oeuvre!  Que  de  reS" 
sources  inépuisables  pour  les  produclions  et  les  phénoméne* 
doni  elle  enrichit  et  embellit  le  speclacle  de  l’univers! 

Lexislanee  et  lactivilé  des  almosphères  ne  devant  donc 
point  ètre  douteuses  en  botine  physique,  il  reste  seulemeD* 
à  voir  si  on  pcut  les  appliquer  au  sojet  doni  il  s’agit  ir;1' 
J  avoue  sens  peine  qu  ii  serait  bien  difficile  de  démonlrer  ri" 
goureusement ,  que  c’est  de  leur  infiuence  que  dépendei'1 
davancer,  qu’on  peut  prouver  par  de  très-fortes  raisons  qu° 
celle  infiuence  est  une  cause  sinon  nécessaire,  du  moins  suf- 
fisante  de  ces  mémes  phénoménes.  Les  tuyaux  capillaires  ord 
sans  doule  leur  atmosphère ,  de  quelque  raalière  qu’ils  soie»1 
composés.  Nous  savons  d’un  aulre  còlè,  que  ces  atmosphère5 
soni  très  subtiles,  et  que  quoique  les  corps  doni  elles  c*' 
halent ,  soieDt  beaucoup  plus  denses  et  plus  cnmpacts  <\ue 
fair  grossier,  elles  ne  laissent  pas  d’élre  souvent  plus  su- 
btiles  qne  cet  air,  et  qu’elles  pénètrent  aiscmenl  dans 
subslance  des  autres  corps  où  fair  ne  peut  s’insinuer.  U,,c 
foule  d’expérieoces  connues  me  dispense  de  rapportar 
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preuves  délaillées  de  celle  asserlion.  Le  verre  en  parliculier 
doni  on  fait  les  tubes  qui  servent  le  plus  souvent  à  ces  sor- 
t«s  d’expériences,  et  dans  lesquels  on  a  examiné  avec  plus 
de  soin  le  sujet  en  queslion,  a  une  almosphère  qui  excilée 
par  la  frietion ,  se  manifeste  de  la  mauière  la  plus  frap¬ 
pante  dans  ces  phénomènes  qui  fixent  depuis  si  long 
tems  l’atlention  des  physiciens  et  la  curiosile  du  vulgaire. 
fioyle  a  expérimenlé,  qu’en  frollant  deux  morceaux  de  verre 
I  un  conlre  la  ut  re,  il  en  exhaloit  une  odeur  si  forte  qu’elle 
devenait  incommode.  Ce  q’on  connait  de  l’atmosphère  du 
verre  dans  l’élat  d’activité  où  elle  est  mise  par  le  moyen  du 
frottement,  peut  nous  donnei*  une  idée  assex  jusle  de  sa  na- 
lure  en  génèral  et  des  effets  qui  en  peuvenl  résulter. 

II.  On  en  peut  dono  condurre,  1.  que  l’almosphère  du 
'erre,  telle  qu’elle  exliale  naturellement,  est  plus  sublile  que 
lair  grossier  dont  la  pression  soutienl  le  mercure  à  la  bau-  pe  Ca»Fphl 
!eur  de  28  pouces.  2.  Que  celle  atmosphère  s’élend  peu  au- 
delà  de  la  surface  du  verre.  3.  Qu’elle  pénèlre  dans  l’eau  la,res* 
avec  plus  de  facilitò  que  dans  I’air  mème,  Exaininons  roain- 
lenant  les  effets  qui  doivent  résulter  dune  almosphère  de 
£ette  nature.  1.  On  concai!  aisément,  que  dans  un  tube  étroit 
*  atmosphère  du  verre  en  pourra  occuper  presque  toute  la 
‘apacilé.  2.  Que  dans  l’inlérieur  de  ce  tube  il  y  aura  d’au- 
lant  moins  d’air  que  l’atmosphère  y  sera  plus  abondamment 
‘épandue.  3.  Qu’elle  fermerà  en  quelque  sorte  l’entrée  à  l’air 
dans  le  tube,  puisque  par  la  méme  raison  qui  fait  que  cede 
;,tmosphére  pénètre  dilficilement  l’air ,  il  doil  arriver  que  lair 
lr°uve  une  égale  difficulté  à  la  percer.  4.  Celle  almosphère 
limerà  ainsi  dans  l’inlérieur  du  tube  un  milieu  plus  sublil 

s’il  élait  toul  rcmpli  d’air:  et  ce  milieu  sera  d’autant 
Phis  sublil  que  le  tube  sera  plus  étroit,  soit  parce  qu’il  y 
aurà  d’autant  moins  d’air  mèlé  avec  l’atmosphère,  soit  par- 
(>e  que  cellc-ci  en  soutiendra  mieux  la  pression  dès  l’entrée 
Uiéme  du  tube,  ou,  pour  mieux  dire,  lem  pòche  r  a  par  l’obsta- 
cle  qu’elle  oppose  à  l’entrée  libre  de  l’air. 

Donc  en  plongeant  un  tube  étroit  dans  l’eau,  la  colon- 
ne  de  cette  liqueur  qui  répond  à  l’ori  lice  du  tube,  sera 
J^oins  pressée  que  les  autres  colonnes  qui  soutiennent  toute 
a  pression  de  l’air.  Car  d’un  còlè  l’almosphère  du  tube  sou- 
l(ìaant  une  partie  de  celle  pression,  l’en  déchargera  d’autant, 
e*  de  l’autre  rette  atmosphère  pouvant  plus  aisément  pénetrer 
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dans  l’eau ,  elle  la  presserà  d’aulaut  moins  qu’elle  y  entrerà 
plus  libremenf.  Ainsila  colonne  d’eau  qui  répond  à  1  ouver¬ 
ture  du  tuhe  ayant  une  moindre  pression  à  soutenir  que  le 
reste  de  l’eau  exposée  à  toute  l’action  d’un  air  libre,  elle 
devra  ymonler;  2.  Je  dis,  que  dans  cette  hypothèse  lascen- 
sion  suivra  la  raison  inverse  des  diamètres.  Pour  s’en  com- 
vaincre  il  n’y  a  qu’à  faire  attention  que  l’air  agira  dautan 
moins  dans  le  tube,  que  l’atmosphère  du  verro  s’y  trouvera 
en  plus  grande  quantité,  et  qu’elle  en  rem  pii  ra  plus  exacle- 
ment  la  capacitò.  Car  celle  atmosphère  élant  de  sa  nature 
plus  tenue  et  moins  compri mante  par  les  raisons  alléguecs 
ci-dessus ,  que  l'air  presse  librement  sur  la  surface  qui  envi- 
ronne  tube,  il  est  clair  que  l’élévation  sera  en  raison  inverse 
de  la  pression  de  l’air  dans  le  tube,  et  que  la  pressi011 
de  celui-ci  sera  en  raison  inverse  de  la  quantité  de  latro0' 
sphère  que  le  tube  contiendra.  Or  cette  quantité  d’almospbei0 
à  méme  hauleur  en  deux  différens  tubes  sera  toujours  en 
raison  direcle  de  la  surface  doni  elle  émane,  et  en  rais°n 
inverse  des  quarrés  des  diamètres.  Nomraant  donc  D  et  d  leS 
diamètres,  et  les  surfaces  étant  comme  les  diamètres,  on  aura 

£  el£  =  £  et£  pour  la  quantité  de  l’atmosphère  coule- 

D2  di  D  \  # 

nue  dans  les  tubes.  Celle  quantité  sera  donc  en  raison  1  ^ 
verse  des  diamètres,  et  comme  la  pression  de  l’air  d’autan 
moindre  et  l’élévation  d’autant  plus  grande  que  cette  quan  !" 
té  est  plus  grande,  il  est  clair  aussi  que  Ics  élévalions  sUl 
vront  la  raison  inverse  des  diamètres  (1). 

Il  n’est  pas  moins  clair,  que  lous  les  effels  qu’ou  a 
pliqués  ci-dessus  par  le  moyen  de  l’inégale  pression  de 
déduite  de  la  plus  grande  difficulté  que  l’air  trouve  à  6 
sinuer  dans  les  cavités  plus  étroitcs ,  et  de  la  resistance  qul^ 
y  rencontre,  et  qui  diminue  sa  pression,  auronl  égalcrod 


(1)  Je  y»uis  confirraer  la  puissance  qu  a  la  vapeur 
de  raréfier  l’air  par  une  cxpéricnce  très  ingénieuse  du  V.  ofl 
ria  professeur  de  Phvsique  en  cette  universilé,  rapportee  u«  ^ 
N«u  Trailé  de  l’Electricité  artificicllc  et  naturelle,  liv.  1.  fnTngc 
doni  le  résultat  est,  que  dans  un  tube  ferme  d’un  còte  et  I 
dans  une  liqoeur  après  avoir  été  chauffé,  la  vapeur  eie  «jnt 
passant  à  Iravers  la  liqueur  dans  le  tube ,  raréfiail  lair  a  I  j(1 
de  faire  baisser  sensiblcmenl  la  parlie  du  liquide  élcvee 
tube  échauffé. 
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lieu  et  s’cxpliqueront  de  la  méme  facon  par  le  moyen  des 
almosphères:  car  celles-ci  nc  font  que  fournir  ime  raison 
plausible,  et  qui  s’allie  parfaitenient  avec  la  première;  de 
celle  pression  inégale  de  laquelle  dépendent  immèdiatemeul 
les  phénomènes  des  tuyaux  capillaires. 

III.  Mais  ces  almosphères  aideront  à  concevoir  mieux 
enoore  nourquoi  les  liqueurs  ne  selèvent  pas  toutes  en  rai¬ 
son  de  leur  inoindre  pesanteur.  Car  oulre  la  raison  suffisanle 
que  nous  avons  donnée  de  cet  effet ,  lirée  de  la  plus  gran¬ 
de,  ou  de  la  moindre  quantité  d’air  qu’elles  conliennent, 
eombinée  avec  le  plus  ou  moins  de  facilitò  qu’il  peut  avoir 
d’en  sortir  et  de  s’en  débarrasser;  on  peut  ajouter.  que  l’at- 
nìosphère  d’un  méme  corps  ne  pénètre  pas  tous  les  fluides 
avec  la  méme  liberto.  C’est-là  une  vérilé  de  physique,  et  ce 
qui  en  est  une  conséquence  nécessaire,  qu’une  almosphère 
presse  moins  sur  la  surface  du  fluide  qu  elle  pénétre  plus 
aisément.  D’où  l’on  peut  condurre  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance,  que  les  liqueurs  qui  s’élèvent  moins  dans  les  lu- 
hes,  quoiqnc  moins  pesanles,  sont  arrètées  en  parlie  dans 
leur  mouvement  et  dans  leur  ascension,  par  une  pression 
plus  forte  de  lalmosplièrc  du  tube  sur  leur  surfaee ,  et  cela 
ensuite  de  la  constilution  de  leur  subslance  relative  à  celle 
des  almosphères  pui  fait  qu’elles  ne  peuvent  pas  les  penetrar 
si  aisément. 

IV.  On  aura  aussi  par-là  une  raison  suflìsante  pourquoi 
l’ordrc  de  l’ascension  des  liqueurs  varie  dans  des  tubes  de 
verrc  de  differente  composition.  Car  la  composilion,  du  ver¬ 
ro  ne  peut  ótre  differente  sans  produire  une  difference  dans 
latmosphére  qui  s’en  exhale:  on  ne  devra  dono  pas  otre  cton¬ 
ie,  qu’ensuite  de  celle  différente  composition,  ratmosphère 
du  verro  A  pénètre  plus  librement  la  lessive  de  sei  de  tar¬ 
are  que  l’esprit  de  ni  tre,  et  qu’au  contraire  latmosphére  du 
verre  B  pénètre  avec  plus  de  liberlé  l’ esprit  de  uitre  que  la 
lessive  de  sei  dctarlre:  d’où  il  s’ensuivra,  que  dans  un  tube 
de  la  composilion  A,  la  lessive  de  sei  de  tarlre  monterà 
Plus  haut  que  l’esprit  de  nitre,  et  que  dans  le  tube  de  la 
(‘°mposition  B  l’esprit  de  nitre  monterà  plus  haut  que  la 
lessive  de  sei  de  lartre.  J’avoue  qu’on  ne  saurait  démontrer 
l°utes  ces  particularilés  ;  mais  elles  sont  pourtant  conformes 
au  procédé  de  la  Nature,  tei  que  nous  le  frouvons  dévelop- 
Pé  par  une  foule  d’expériences  dans  Boy  le,  et  autres  excel- 
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lens  physiciens.  Co  qui  doil  rendre  ces  explicalions  préfera- 
bles  à  des  hypolhèses  purement  gratuiles,  par  lesquelles  j>° 
suppose  que  des  iluides  plus  légers  sont  composés  de- 
lémens  plus  pesans,  par  lesquelles  on  fixe  arbitrairement  le 
plus  ou  raoins  d’élandue  du  rayon  de  l’altraclion  en  différeos 
corps,  et  qu’on  preud  pour  chaque  corps  lanlòt  une  puissan- 
ce,  tantót  une  fonction  de  la  dislance  pour  déterminer 
chaque  cas  parliculier  la  marche  de  l’atlraction. 
ponrquoidM  V.  On  explique  fori  heureusement  par  le  moyen  dc-s 
M^n'*tyg  atmosphères  quelques  autres  eflets  analogues  à  ceux  des  lu~ 
r^TianS?  Yaux  ceP>Ha,res*  el  ì11'  paraissent  démenlir  les  loix  généra- 
na«eòt  les  de  lequilibre:  pourquoi ,  par  exemple,  des  corps  spéci- 
fiquement  plus  pesaus  que  l’eau,  ne  laissent  j»as  que  de  1,J| 
surnager,  quoique  d’une  figure  à  conlenir  beaucoup  de  maS' 
se,  eu  égard  à  leur  volume.  Telles  sont  des  aiguillcs  asse-5 
grosses  de  fer,  de  figure  à-peu-près  cyliudrique ,  telles  so» 
méme  des  petites  boules  de  ce  métal ,  et  ce  qui  est  plus  en- 
core,  le  P.  Garo  professeus-emerite  de  physique  en  cel,L 
universilé ,  me  fit  voir  de  petiles  boules  de  mercure  d  ai' 
tiers  et  d’une  derm-ligne  de  diamèlre,  qu’il  prenait  délicate- 
ment  avec  le  bout  d’une  piume ,  et  qui  posées  doueémenl 
sur  l’eau,  la  surnageoient.  Ces  goutles  formoient  un  crei»* 
assex  considérables ,  et  lorsque  nageant  dans  le  fluide .  1®* 
creux  venaient  à  se  rencontrcr,  elles  se  portaient  toul  d® 
suite  l’une  vers  l’autre,  el  se  joignaient  en  une  seule  goullt' 
qui  surnageait  encore  quoiqu’augrnentée  jusqua  une  l'Pnt’ 
environ  d’épaisseur.  Ces  eflets,  selon  la  liiéorie  de  Galil®e* 
ne  peuvent  avoir  lieu ,  sur-tout  dans  les  corps  sphériq<*eS  ’ 
qu’autant  qu’ils  sont  environnés  d’un  fluide  qui  fait,  P°u 
ainsi  dire,  corps  avec  eux,  et  dont  le  volume  total  devi®11 
ainsi  plus  léger  qu’un  égal  volume  d’eau.  Or  ce  moyen  no" 
l’avons  tout  prét  dans  les  atmosphères  qui  environnent  10 
corps.  Une  marque  non  équivoque  de  l’éxistence  de 
atmosphère  aulour  du  corps,  c’est  ce  creux  méme  qu’il  fol’n1^ 
dans  le  fluide  où  jl  nage:  car  il  n’y  a  qu’un  corps  qui  pu,s , 
chasser  un  autre  corps  de  la  place  qu’il  occuperait  natuie 
lement,  et  qu’il  tend  actuellement  à  occuper.  Or  les  colono0*’’ 
d’eau  doni  les  extrémités  formant  I’enfoncemeut  de  ce  creu*’ 
sont  plus  basses  que  toutes  les  autres;  elles  tendoni  donc  P‘ 
les  loix  de  lequilibre  à  remplir  cet  espace.  Pourquoi  11  -, 
entreraient-elles  douc  pas  si  cet  espace  n’était  déja  orcuj)L 
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Par  un  unire  corps  qui  lui  resiste  et  soulient  i’effort  de  la 
pression  qui  les  anime  à  monter?  Il  n’y  a  certainement  rien 
de  forcé  dans  celle  explicalion ,  rien  que  de  conforme  au 
procede  el  aux  loix  de  la  Nature,  et  à  un  grand  nombre 
de  faits  et  d  obscrvalions  atlestées  unanimement  par  les  pby- 
I  ^iciens. 


VI.  Mais  on  est  bien  éloigné  d’en  pouvoir  donner  uno 
explicalion  si  plausible  dans  le  systémc  de  l’aUraction.  Ecou- 
lous  là^dessus  lin  partisan  de  ce  systléme  ( Inst .  Nevvt.  eh. 
13  §.  311.  p.  397).  «  M.  Petit  pril  une  aiguille  nuoce, 
«  nette  et  seche,  qu’il  mit  sur  la  surface  de  l’eau,  et  elle 
«  surnagea:  elle  lit  par  sa  pesanteur  un  creux  sur  la  sur- 
«  face  de  leau,  mais  elle  ne  put  cn  séparcr  les  parties. 
«  Mais  si  l’eau  est  eliaude,  ou  que  laiguille  soit  mouillée, 
«  elle  va  au  fond;  c’cst  que  leau  eliaude  n’a  pas  assez  de 
<(  tenacité  pour  la  soùlenir  dans  le  premier  cas,  et  que 
<(  dans  le  second  les  parties  d’eau  qui  mouillent  laiguille, 
f(  sont  fortement  allirées  par  le  reste  de  l’eau,  se  précipi- 
(<  tent,  et  poussent  par-là  laiguille  vers  le  bas  ». 

Apperemment  cet  ecrivant  ne  prèvoyait  pas  encore,  que 
daus  le  chapilre  suivant  de  son  Ouvrage,  il  devoit  attribuer 
l  ascensiou  des  liqueurs  dans  les  lubes  capillaires  à  la  supé- 
r*orilé  de  l’activité  de  la  malière  du  tube  pour  altirer  les 
Parlicules  du  fluide  sus  celle  qu’ont  les  parlicules  du  fluide 
Pour  s’atlirer  entre  eiles.  L’eau  monte  dans  les  luyax  capil- 
*aires  mélalliqucs  tout  comme  dans  Ics  luvaux  de  verre,  et 
®lle  doil  mème,  suivant  la  loi  de  lallraclion,  monter  d’au- 
lant  plus  haut  que  les  tuyaux  mélalliques  sont  plus  denses 
(lue  ceux  de  verre.  Or  sclon  la  doclrine  de  l’auleur  leau 
,n°nte  dans  ces  sortes  de  lubes,  parce  qu’ils  en  allirent  les 
Parlicules  avec  plus  de  force  qu’cllcs  ne  s’allircut  entre  el- 
es«  Je  demande  donc  pourquoi  une  aiguille  de  fer,  qui 
Percée  en  tube  capillaire  aurait  succé  une  portion  conside¬ 
rale  d'eau ,  perd  sa  vertu  d’attirer  dès  quelle  nage  en  ai¬ 
tile  sur  la  surface  de  celle  liqueur?  Perd-elle  donc  cet 
®*cès  de  force  doni  elle  est  douée  en  vertu  de  sa  plus  gran- 
densiló  pour  détacher  les  unes  des  autres  les  parlicules 
*je  leau ,  et  se  les  allacher  à  elle-mème  ?  Ou  un  cylindre 
i  fer,  et  à  plus  forte  raison  une  houle  de  mercure  a  plus 
e  force  pour  attirer  les  parties  de  l’eau ,  que  celles-ci  n’en 
0111  pour  s’altirer  enlre  elles,  et  alors  en  metlant  une  aiguille 
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de  fer  sur  la  surface  de  l’eau,  il  faut  de  loute  nécessilé 
les  parlicules  d’eau  monteot  tout  aulour  de  rette  aiguille  et 
la  mouilleul:  ou  le  fer,  les  autres  métaux  et  aulres  matiè- 
res  plus  denses  que  l’eau,  et  qui  nagent  sur  sa  surface,  noni 
pas  la  force  d’en  allirer  les  parlicules;  et  alors  d’où  leu1' 
viendra  la  force  de  les  allirer;  quand  à  peine  présentées  en 
forme  de  tube  à  la  surface  de  l’eau ,  on  voit  cette  liqueur 
V  monter  si  rapidemenl?  D’où  pourrait  dépeudre  cette  alter¬ 
native?  Quelle  sorte  d’altraclion  inventera-t-on  encore  po,ir 
expliquer  ce  flux  et  ce  reflux  d’attraction  ? 

VII.  On  ne  remarque  pas,  que  dans  des  différens  tube* 
l’eau  monte  d’autant  plus  haut  que  les  tubes  soni  d’une  ®a- 
lière  plus  dense  et  par  conséqucnt  douée  d’une  plus  granl^ 
vertu  attractive.  On  voit  pourlant  bien  clairement,  que  s' 
l’ascension  des  liqueurs  dépendail  d  une  force  agissanle  da*1* 
l’inlérieur  du  tube,  leur  élévation  devrait  loujours  ótre  e° 
raison  directe  de  Tinlensilé  de  cette  puissance,  aussi  bien 
qu’en  raison  inverse  des  diamèlres.  Cet  etfet  incxplicable  da*11’ 
le  systéme  des  altraclions,  ne  soulfre  point  de  dillìcullé  da,,s 
le  véritable  systéme  des  atmosphères.  II  est  certain  qu’on  ^ 
ne  doit  pas  juger  de  la  densilé  des  atmosphères  par  la  den" 
site  du  corps  doni  elles  émanent;  puisque  nous  voyons  tous  1® 
jours  des  parlies  extrèmement  déliées  sortir  de  corps  exlrr 
roement  denses,  et  qu’au  conlraire  des  corps  les  moins  cot°' 
pacls  il  en  sort  souvent  des  émanations  trcs-grossicres.  D°,u 


il  suit  que  lelévation  d’une  liqueur  dans  différens  tubes 


dé- 


pendant  en  partie  du  rapport  quelle  a  par  sa  constiti'0 
avec  leurs  différenles  atmospheres,  et  la  differente  constitul,°t 
de  ces  atmosphères  relative  à  celle  de  la  liqueur  nèta 
point  réglée  par  le  plus  ou  le  moins  de  densilé  des  tul#  ’ 
celle  élévation  ne  suivra  point  non  plus  la  raison  d,reC 
des  densilés.  . c 

C’est  sans  doule  du  rapport  qui  résulte  de  la  diff|,,e 
constitulion  des  atmosphères  et  de  la  conlexture  des  L*01!^ 
que  dépend  en  grande  partie  celle  disposilion  marquée  t 
observe  en  certains  corps  à  s’approcber  ou  à  se  fuir-  **. 
inutile  de  supposer  pour  cet  effet  des  afflnilés  et  des  an 
thies  naturelles  et  immécaniques ,  termes  empruntés  des 
limens  d’affeclion  et  de  baine  ou  d’aversion  que  nous  eP 
vons  en  nous-mémes:  lorsqu’il  suffil  de  supposer  que  leS  ^ 
puscules  invisibles  qui  émanent  de  ces  corps  sensibles , 
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seni  elitre  eux  selon  Ics  loix  ordinaires  du  choc  des  corps. 

Ainsi  cornine  nous  savons  que  le  suif  et  les  inatièrcs  grasscs 
répandent  abondamment  de  ces  sorles  de  corpuscules  doni 
lodorat  nous  rend  souvent  un  lémoignage  Irop  sensible,  nous 
ne  serons  pas  surpris  de  voir  qu’une  houle  de  suif  mise  sur 
la  surface  de  l'eau ,  en  écarle  une  plus  grande  quanlilé  que 
celle  qui  répond  au  volume  sensible  enfoucé,  quii  se  forme 
ainsi  un  creux  sensiblement  vuide  lout  à  l’enlour  de  celle 
houle.  Est-il  besoin  d’evoquer  une  verlu  immalérielle  pour 
lenir  l’eau  dans  un  éloignement,  pour  ainsi  dire,  respectu- 
eux  de  la  houle,  tandis  quo  celle  houle  jele  de  lous  còlós 
One  foulc  de  corpuscules  qui  sulfiscnt  par  leur  choc  conli- 
nuel  pour  ccarler  les  particules  d’eau  qu’ils  rencontrent  ? 

Vili.  Nous  expliquerons  par  la  mème  mécanique  pour-  ap," 
quoi  l’eau  ne  monte  pas  dans  un  tube  enduit  de  suif.  La  i,a*  d»"vm 
convexite  qu  alfecle  la  surface  de  leau  aulour  dune  houle  *«><■• 
de  suif,  en  Tenfoncement  ou  l’espace  vuide  qui  en  résulte 
enlre  l’eau  et  la  houle,  donnenl  lieu  de  conjecturer  avec 
heaucoup  de  vraisemblance ,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  que 
les  écoulemens  du  suif  sont  ou  trop  grossiers,  ou  Irop  cm- 
harrassés  et  comme  enlrelacés  ensemble,  pour  pouvoir  péné- 
h’er  aisóment  dans  la  subslance  de  l’eau,  et  que  se  trou- 
vant  arrélés  sur  sa  surface,  ils  ont  assez  de  force  par  leur 
Piasse  et  par  leur  vilesse  pour  lecarter  et  la  repousser.  Or 
>1  n’en  faut  pas  davanlage  pour  entendre  pourquoì  l’eau  ne 
l*eut  monler  dans  un  tuyau  enduit  de  suif.  L’entrée  du  lu- 
he  lui  est  bouchée  par  les  écoulemens  de  la  couche  dont  le 
iube  est  enduit:  elle  y  est  repoussée  par  celle  mème  force 
(iui  l’écarte  aulour  dune  houle  de  celte  mème  malière  pla- 
cée  sur  sa  surface.  L’obslacle  que  cet  ócoulement  lui  présen- 
le,  joint  à  la  pression  quoique  rallenlie  qui  sexerce  toujours 
^ans  le  tube,  sullit  pour  conlrebalaucer  la  pression  plus  forte 
qui  sexerce  librement  sur  la  surface  de  la  liqueur  environ- 
Hanle. 

Les  preuves  qu’on  a  par  l’expèrience,  que  les  inatièrcs 
§i*aisseuses  et  résineuses  arrélent  les  écoulemens  élcelriques, 
s°ut  plus  certaines  que  celles  qu’on  prélend  avoir  que  le  ra- 
J°n  de  l’allraclion  du  verro  se  perd  dans  l’épaisseur  des 
c°ucbes  dont  on  l’enduit,  quelque  miuces  qu’elles  puissent 
<,b‘e :  il  y  aura  donc  moins  de  l’almosphère  du  verre  dans 
a  cavile  d’un  tube  enduit  de  suif,  l’air  y  jouera  donc  plus 
T.  II.  98 
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libremenl^  et  v  presserà  par  consequent  davantage.  A 
on  peut  ajouler,  qu’aulant  l’eau  a  de  diflìcultè  par  sa  consj'- 
lution  à  se  joindre  aux  matières  onclueurs,  autant  parai1' 
il  que  l’air  a  de  disposition  à  s’y  unir,  par  l’efFet  dune  dif¬ 
ferente  constitution.  L’air  pouvant  donc  mieux  s’adapter  corn- 
tre  la  surface  du  suif,  que  contro  la  surface  du  verre,  $a 
pression  en  sera  dautaut  moins  soutenue  et  diminuée. 

S  E  C  T  1  O  N  III. 


Troisxéme  Cause  mécanique  de  l'inégale 
pression ,  la  Vapeur. 

I.  Outre  la  diflìculté  que  l’air  a  de  s’insinuer  dans  1®S 
vortoquaia  cavilés  étroitcs ,  prouvée  par  les  obscrvations  de  Boyle  et  dc- 
rXH.fr”  pendanle  de  la  constitution  méme  de  ses  parties ,  quelquC 
ligure  qu’on  leur attribue  ;  outre  les  atmosphòres  qui  en  refi1' 
plissant  la  cavile  d’un  tube  élroit  en  défendent  l’entrée  ft 
l’air  grossier  et  y  consliluent  un  milieu  plus  rare,  il  est  un® 
autre  cause  qui  conconrt  vraisenblablement  à  rarefier  le  W'" 
lieu  conlenu  dans  le  tube  élroit,  à  laquelle  il  parali  quo® 
n’a  pas  pensò  jusqu’ici,  quoique  la  Nature  ail  eu  soin  n® 
nous  la  dévoiler  et  de  nous  la  morire  sous  les  yeux  PaI 
des  eflels  très-sensibles.  Celte  cause  est  la  vapeur  qui  s’élè'c 
du  liquide  dans  lequel  011  plonge  le  tube,  et  qui  comnie»1' 
cani  à  y  monter  doit  aussi  raréfier  le  fluide  dont  il  c? 
rompli.  La  vapeur  de  l’eau  bouillante  a  la  vcrlu  de  chasse' 
l’air  et  de  le  raréfier  prodigieusement  dans  l’interieur  de  1® 
pompe  où  elle  selève.  La  vapeur  n’acquiert  pas  celle  veri® 
précisémcnt  par  le  dégré  de  cbaleur  nécessaire  pour  fairc 
uillir  l’eau.  Ce  dégré  de  cbaleur  le  plus  intense  que  lcalJ 
soii  capable  de  recevoir ,  exposés  à  l’air  libre ,  ne  fail  fi1® 
meltre  celle  vertu  dans  un  plus  puissant  dégré  d’activ'1^ 
D’où  l’on  doit  condurre,  que  celle  vertu  pouvant  augnai' 
ter  lorsque  condensanl  l’air  sur  la  surface  de  l’eau,  on  rei1 
relle-ci  capable  de  concevoir  une  chaleur  plus  violente,  1 
diminuant  à  mesure  que  ce  dégré  de  cbaleur  diminue,  e 
réside  loujours  dans  la  vapeur,  et  toujours  en  un  dégré  P,(r 
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porlionnel  à  colui  qui  lelève.  Or  l’eau  froide  n’est  pas  sans 
l«u  el  sans  chaleur.  Le  mot  de  froid  ne  signifìe  dans  le  lan- 
gage  ordiuaire  que  nolre  propre  sensalion,  et  par  un  a  bus 
de  ce  mcme  langage  la  cause  exlérieure  de  celle  sensalion. 
Or  celle  sensalion  n’est  jaraais  produile  par  une  extin- 
<‘lion  totale  de  la  chaleur  est  du  feu,  mais  seulement  par 
la  diminution.  Celle  chaleur  est  une  des  causes  principales  de 
l’évaporation  conlinuelle  à  laquelle  l’eau  froide  est  toujours 
su j ette:  evaporation  qui  quoiqu’imperceplible  en  elle-méme, 
se  manifeste  bienlùt  par  la  diminution  sensible  du  volume 
total.  La  vapeur  poussée  ainsi  de  la  surface  du  liquide  par 
la  chaleur  quelle  renferme  dans  son  scin ,  doit  porter  avec 
elle  la  vertu  de  raréfier  l’air,  et  celle  verlu  produira  un 
eflet  d’aula  ni  plus  grand  que  le  tube  où  la  vapeur  monterà, 
sera  plus  élroit,  par  la  raison  que  la  vapeur  y  étant  moins 
exposée  à  ótre  dissipée,  elle  y  agira  selon  loule  sa  force. 

IL  L’Historie  de  l’Académie  Koyale  des  Sciences  1708. 
•apporle  des  expéricnccs  décisives  de  MM.  Stancali  et  de 
la  Mire  sur  la  raréfaction  de  l’air  produile  par  la  vapeur.  11 
esl  vrai ,  que  M.  Jurin  explique  ces  expériences  dune  au- 
Jpe  manière  que  le  grand  Ilislorien,  dans  lequcl  vii  encore 
lo  siede  de  Louis  XIV:  mais  il  est  bon  aussi  d’observer, 
(|Uc  l’explicalion  de  M.  Jurin  n’a  rien  de  coutraire  à  ce 
•lu’il  avance  ici  de  la  raréfaction  de  l’air  produile  par  la 
'apcur.  M.  Jurin  n’avait  d’autre  objel  cn  vue  dans  cet  en- 
droil  de  son  Appeiidix  ad  Varcnii  Geographiam,  que  d’as- 


s,gncr  la  vérilable  cause  pourquoi  dans  les  grandes  hau- 
,t?nrs  l’expansion  de  l’air  ne  suit  pas  aussi  exactement  la 
r«*ison  inverse  des  poids  comprimari ,  comme  elle  parali 
l;i  suivre  fori  prés  de  la  surface  de  la  terre.  Ainsi  M. 
'lurin  ne  combas  proprement  M.  de  Fonlenellc  que  dans  les 


(‘°nséquences  qu'il  tirait  des  expériences  cn  qucstion  pour 
^pliqucr  celle  variation  qu’on  observe  dans  la  loi  de  l’ex- 
Pansion  de  l’air  à  différenles  hauteurs.  Et  comme  le  sujet 


(lue  je  traile  ici  n’a  aucune  liaison  du  moins  immédiatc  avec 
Ufle  telle  variation,  je  puis  accorder  à  M.  Jurin,  que  les 
°*périences  rapporlées  par  M.  de  Fontenelle  ne  peuvcnt  rien 
6,1  favcur  du  scntiment  qu'il  propose  sur  la  cause  de  celle 
V;ipiation,  sans  que  la  conséquence  que  j’en  déduis  par  rap- 
Porl  à  la  raréfaction  de  l’air  dans  les  tubes  élroits,  perde 
r'eQ  de  sa  force. 


Ex  perieli  c*s 
sur  ce  sojet. 


Première  Rè- 
pome  de  M. 

Jarin. 
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Cesi  ce  qu’on  verrà  clairement  en  rapporta nt  ces  expò- 
riences  que  M.  Juriu  les  expose  avec  les  explications,  o« 
pour  mieux  dire,  les  ròponses  dont  il  les  accompagne.  Ou 
prit  un  tuyau  de  verre  recourbé,  d’un  diamètre  fort  étroit , 
portant  sur  une  de  ses  branches  une  assez  grosse  houle,  et 
ouvert  de  l’aulre  còte.  On  plongea  la  baule  el  le  tuyau  dans 
l’eau  bouillante,  et  l’air  raréfié  sortant  par  l’aulre  branche* 
il  n’en  reslait  qu’une  très-petite  quantité  dans  la  cavitò  de 
la  boule  et  du  sphon.  Olant  ensuite  l’cau  de  dessus  le  fé» 
et  la  laissant  refroidir  peu-à-peu,  il  arrivai!  en  v  plongean* 
l’orifice  de  la  branche  ouvcrle,  que  l'air  qui  se  condensai* 
à  proportion  par  le  froid ,  cèda  it  aussi  pcu-à-peu  la  place 
à  l’eau,  jusqu’à  ce  que  le  lout  enliérement  refroidi ,  lair  se 
trouvait  réduit  à  un  petit  coin  de  la  houle  dont  tout  le  reste 
élait  occupò  par  l’eau.  En  comparant  l’espace  que  l’air  re¬ 
froidi  et  dans  son  état  naturel  obtenait  dans  la  boule  avec 
la  capacitò  de  la  houle  qu’il  remplissait  loute  dans  son  età 
précédent  de  rarófaclion ,  on  venait  à  connaìtre  la  quanti*0 
de  l’expansion  produite  par  la  chaleur* 

On  fit  cette  expérience  la  premiere  fois  par  un  tems  se- 
rein,  la  seconde  par  un  tems  lnimide  et  pluvieux,  la  tr01' 
sième  fois  on  laissa  une  très-petite  quantité  d’eau  adbéreO" 
le  à  la  surface  interne  de  la  boule;  et  on  trouva  que  la'1 

refroidi  qui  avait  occupò  la  premiare  fois  de  la  houle  * 
n’en  occupa  la  seconde  que  ~  environ,  et  fòt  réduit  la  *l°l 


sieme  fois  à  ~ 

Ces  ex|)ériences  prouvent  clairement,  que  la  vapeur 
lòe  avec  l’air  contribue  à  son  expansion  et  l’augmente  ;  *1^ 
qu’il  en  soit  de  l’effet  qu’elle  |)cut  produire  au  somnact  ( 
monlagnes,  qui  est  toujours  le  point  de  vùe  auqual  M.  Jur 
rapporte  ces  expòriences.  r< 

III.  Yoici  maintenant  les  deux  Hèponses  de  cet  aule  * 
«  Cornute  il  y  avait,  dit-il,  dans  les  deux  dernières  &Y 
«  riences  une  assez  grande  quantité  de  vapeurs  mélées  a  .  , 
«  l’air  contenu  dans  la  boule,  il  a  pii  se  faire  que  cc  g 

«  venant  à  se  condenser,  et  l’eau  entrant  par  le  tuyau  ^ 
«  la  houle,  ces  memes  vapeurs,  soit  en  vcrlu  de  la  con  ^ 
«  sation,  soit  par  un  cffel  de  raltracliou  dont  louU*» 
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«  parlies  des  liquides  sont  douées,  se  soient  de  nouveau 
«  converlies  en  eau ,  laquelle  s’unissant  cnsuile  avec  celle  qui 
«  entrail  par  le  tube,  n’ail  laissé  qu’unc  très-petile  quantité 
«  d’air  pur  qui  s’est  trouvé  par-là  reduit  à  un  beaucoup 
«  moindre  cspace.  Ce  qui  à  dù  faire  parailrc  que  la  quan¬ 
te  lj(<2  d’air  capable  de  remplir  toute  la  cavile  de  la  houle 
«  ensuile  de  sa  dilatation  causòe  par  un  móme  dégré  de  cha- 
«  leur,  était  moindre  dans  les  deux  dernières  cxpériences 
«  que  dans  la  première,  et  qu’ainsi  celle  quantité  d’air  a  dù 
«  ótre  dilatèe  davanlage  par  un  eflet  de  la  vapeur  pour 
«  pouvoir  remplir  tout  cet  espace.  » 

•>  Une  réponse  si  vague  ne  parait  gueres  salisfaisanlc  pour  de  rette  Rc- 
des  expériences  si  délaillées.  Il  ne  faut  que  la  comparer  f™*- 
avec  le  sésullat  que  M.  Jurin  rapporle  pour  en  faire  sen¬ 
tir  pleinement  l’insuffisance.  Dans  la  premiere  expéricnce  fai- 
le  par  un  lems  sec,  on  trouve  que  l’air  occupe  après  la  con- 

dcnsation  de  la  capacitò  de  la  houle.  Dans  la  troisième, 
où  l’on  avoit  laissé  quelques  goultes  d’eau  adhérentes  à  la 
surface  de  la  houle,  il  se  trouve  réduit  à  la  ^  partie  de 

cette  capacitò.  Pour  allribuer  avec  M.  Jurin  celle  diflerence 
à  la  quantité  de  vapeurs  dont  l’air  était  chargé  dans  son  état 
d’expansion ,  et  lesqueiles  se  converlissant  en  cau  sensible 
par  la  condensation ,  occupaient  dans  la  troisième  expérience 
une  partie  de  la  houle ,  qui  n  etait  occupee  que  par  1  air 
dans  la  première;  il  faudrait  que  la  vapeur  dont  l’air  se 
trouve  chargé  dans  son  état  de  raréfaction,  pùt  fourmr  une 
quantité  d’eau  égale  à  l’énorme  diflerence  qui  se  trouve  entre 

-■t  et  .1  la  capacitò  de  la  houle;  cesl-à-dire  que  cet 

air  extrómement  dilatò  par  la  chaleur  fui  néanmoins  chargé 
d’une  quantité  de  vapeurs ,  Ielle  que  venant  à  se  rassembler 
sous  la  forme  sensible  d’eau,  clles  tinssent  plus  dun  tiers 
de  la  capacitò  de  la  houle.  Or  c’est  ce  qui  est  visiblemenl 
absurde  et  de  plus  conlredit  par  l’expérience ,  dans  laquelle 
°n  remarque  expressement  qu’on  n’avait  laissé  que  quelques 
«oulles  d’eau  adhérentes  à  la  surface  inlérieure  de  la  houle , 
le  dont  le  poids  n’étant  que  de  très-peu  de  grains ,  ainsi  que 
et  dii  M.  de  la  Dire,  se  trouve  bicn  éloigné  de  la  quantité 
nécessaire  pour  cn  occtiper  plus  du  tiers. 


Seconde  Ré- 
l«onse  de  M. 
Jurin. 
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IV.  La  seconde  Iléponse  de  M.  Jurin  est  celle-ci:  «  Quand 
«  on  accorderait  qu’il  y.a  eu  une  plus  grande  dilatation  de 
«  I  air  dans  les  dejx  dernières  expérienccs ,  cede  dilatation 
«  ayant  élé  causée  par  la  chaleur,  je  ne  vois  pas,  dit-il* 
«  comment  de  ce  que  les  vapeurs  melées  avec  l’air  et  agi- 
«  tées  par  la  chaleur  se  raréfient  plus  qu’un  air  dépouillé 
«  de  vapeur:  li  s’ensuivrait  que  ces  mèmes  vapeurs  doivenl 
«  avoir  sans  laide  de  la  chaleur  plus  de  force  élastiquc  que 
«  l’air  pur.  « 


Comme  je  n’examine  ces  Réponses  de  M.  Jurin  que  par 
n'est  patron-  rapport  à  mon  objet ,  je  me  contenterai  de  remarquer  sur 
celle-ci,  1.  que  je  n’ai  aucun  besoin  de  supposer  que  la  var 
pose*  peur  ait  par  elle-méme  plus  de  force  élaslique  que  l’air  pur; 

mais  seulement  que  la  vapeur  mélée  avec  l’air  contribue  à 
sa  rarefaction ,  lorsque  celui-ci  a  la  liberlé  de  s  elendre  :  ce 
qui  peut  fori  bien  étre  sans  que  la  vapeur  ait  par  elle-mònie 
plus  de  ressorl  que  lair  pur.  2.  Que  n’y  ayant  point  de  va¬ 
peur  sans  quelque  de  chaleur  dans  le  liquide  doni  elle  sort  » 
ce  dégré  de  chaleur  produira  toujours  dans  l’air  où  elle 
selève  un  dégré  proportionnel  d’expansion.  II  n’y  a  rien  e» 
ccci  de  contraire  à  la  pensée  de  M.  Jurin. 

Rcflexion*  He  Y»  P°ur  donner  plus  de  poids  à  ce  que  je  viens  de  di- 
rHiA«dtoie  rC  ’  raPPor^era*  Ics  réflexions  du  cèlebre  Ilislorien  sur  ces 
nvn'r*^  mt'mes  expériences.  «  Tout  cela,  dit-il ,  favorise  la  pensee 
porteci rdp  «  de  M.  Horaberg  sur  le  baromètre  de  M.  le  Chancelicr* 
«  II  est  cerlain  qu’il  avait  élé  lavé  cn-dedans  avec  de 
«  sprit  de  vin,  et  d*un  autre  còlè  il  est  plus  que  vraiscn»- 
«  blable,  que  le  vuide  qui  se  fait  au  haut  d’un  baromètre* 
«  ne  peut  jamais  étre  si  parfait  qu’il  n’y  reste  un  peu  d’air* 
«  Si  l’bumidité  de  l'haleine  donne  à  l’air  une  force  éIaslKluC 
«  égale  à  6  pouces  de  mercure,  rhumidiló  que  l’esprit  de 
«  vin  avait  laissée  au  baromètre  de  M.  le  Chancelier,  a  bie11 
«  pù  donner  au  peu  d’air  qui  y  reslait,  une  force  de  18  li- 
«  gnes,  avec  laquelle  il  repoussait  le  mercure  en  bas.  Ces 
«  18  lignes  doni  ce  baromètre  se  lenoit  toujours  plus  bas 
«  que  les  aulres,  et  qui  paraissaient  quelque  chose  de  pro- 
«  digieux ,  ne  soni  que  le  quart  de  6  pouces  de  l’expe- 
«  rience  de  M.  Stancari ,  et  comme  il  y  a  toulc  apparendo 
«  qu’on  doil  rapporter  l  une  et  l’autre  quanlilé  à  la  mèmc 
«  cause,  la  seconde  mcrveille  explique  la  première,  ou  du 
«  moins  la  fait  disparailre.  Toules  les  expérienccs  de  M.  Ma- 
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«  ra]<li  rapportées  dans  l’Ilisloire  de  1706.,  ronfirmenl  en- 
«  core  l’augmentalion  de  la  force  élastique  de  Fair  par  l’hu- 
«  midité,  j)Ourvu  qu’on  veuille  bien  supposer  avec  nous  que 
«  le  vuide  du  haut  des  baomèlres  n'est  pas  absoluraenl  par- 
«  fait  «. 

Toules  ces  choses  tendent  assez  à  confirmer  la  conjeclu- 
re  que  jc  viens  de  proposer  sur  Finfluence  de  la  vapeur  dans 
les  pbénomènes  des  luyaux  capillaires.  Il  est  certain,  que 
la  vapeur  qui  s’élcve  d’un  liquide  moyennant  un  certain  dé- 
gné  de  chalcur  raréfie  l’air.  Il  n’est  pas  moins  certain  que 
les  liquides  qui  moulcnt  dans  lés  tuyaux  capillaires,  onl 
lous  un  certain  dégré  de  cbaleur  qui  contribue  à  leur  éva- 
poration;  de  felle  sorte  qu’on  peut  alFirmer  que  la  vapeur 
qu’exbale  un  liquide,  ne  s'en  élève  jamais  que  moyennant 
un  certain  dégré  de  chaleur ,  en  vertu  duquel  elle  acquiert , 
selon  l’expérience ,  la  propriélé  de  chasser  l’air  et  de  le  ra- 
réfier  lorsqu’il  a  la  liberté  de  s’étendre.  D’un  autre  coté  il 
est  plus  que  vraisemblable ,  que  la  vapeur  qui  s’éleve  dans 
un  tuyau  étroit ,  doit  y  ètre  plus  à  couvert  de  l’agitation  et 
de  la  fluctuation  de  l’air  environnant,  moins  sujette  à  étre 
emporlée  et  dissipée.  Elle  y  conserverà  donc  plus  de  sa  force 
et  de  son  intensilé  qu’elle  n’en  pourra  conserver  audebors , 
et  causerà  par  conséquent  une  plus  grande  expansion  dans 
l’air  contenu  dans  le  tube  étroit ,  que  dans  l’air  extérieur. 

D’où  il  s’ensuivra,  qu’une  goutte  placée  à  l’ori fice  du  tuyau, 
se  trouvera  entre  deux  milieux  de  differente  densilé,  Fair 
extérieur  plus  dense  et  plus  comprimant ,  l’inlérieur  plus  ra- 
rélìé  et  moins  comprimant,  et  qu’elle  devra  par  une  suite 
des  loix  génèrales  de  l’équilibre  se  porter  vers  l’endroit  de 
la  moindre  résistance,  c’esl-à-dire  monter  dans  l’inlérieur  du 
tube. 

On  ma  objectè ,  que  la  vapeur  étant  plus  abondanle  en 
élé  qu’en  hiver ,  si  ma  conjecture  avait  lieu ,  les  liqueurs 
devroienl  s’élever  davantage  en  élè,  ce  que  l’expérience  ne  i,onso 
lontre  pas.  Je  réponds  qu’une  tellc  conséquence  n’est  point 
^ne  suite  nécessaire  de  ma  conjecture.  Je  veux  accorder  que 
la  vapeur  est  plus  abondanle,  plus  vivement  excitée  en  élé 
(ln’en  hiver,  et  qu’ellc  doit  par  conséquent  raréfier  davauta- 
Re  fair  contenu  dans  le  tube;  mais  aussi  elle  raréfiera  à 
proportion  l’air  extérieur  et  comprimant.  Elle  devrait  les  ra- 
réfier  loujours  également  sous  un  mème  dégré  de  cbaleur, 
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si  elle  pouvail  produire  sur  ces  dcux  milieux  un  cffet  Pr0" 
porlionnel  à  son  inlensilé  naissante.  Mais  on  voit  que  dans 
l’air  extérieur  cetle  inlensilé  diminue  d’abord  par  le  mouve- 
raent  de  fluctualion ,  dont  lair  est  toujours  agite,  et  qm 
emporle  et  dissipe  bientòt  une  grande  partie  de  la  vapeur. 
Au  coutraire  la  vapeur  se  trouvant  dans  un  tube  étroit  plus 
à  labri  de  celle  lluctualion ,  elle  y  doit  mieux  coserver 
son  inlensilé  et  produire  par  conséquent  un  elTet  plus  plein- 
C’est  à  celte  différence  de  raréfaction  que  j’altribue  en  gran¬ 
de  parlie  les  phénoraènes  des  luyaux  capillaires,  el  il  est 
visible  que  celte  différence  pourra  toujours  ótre  la  méme: 
quoique  la  vapeur  soit  plus  ou  nioins  abondante;  puisqu’el- 
le  ne  dépend  que  du  dégré  d’intensilé ,  quelle  conserve  dans 
le  tube  au-dessus  de  celui  quelle  peut  conserver  au-dehors- 


SECTION  IV. 


Que  les  inémes  causes  mécaniques  peuvent  agir 
également  dans  le  vuide  de  la  macliine 
pneumalique. 


Il  est  une  objection  plus  puissante  el  qui  semble  retive^ 
ser  duo  seul  coup  lout  ce  que  nous  avons  làché  d’élabl'1 
jusqu’ici;  c’est  que  les  expériences  des  luyaux  capii  lai res  re' 
ussisent  aussi  bien  dans  le  vuide  que  dans  l’air  libre.  1 
quel  moyen  de  supposer  dans  le  vuide  une  plus  grande  pr(>* 
sion  sus  la  cuvette  que  dans  l’intérieur  du  tube ,  puisque  le 
vuide  exclut  lout  fluide  couiprimant? 

Je  réponds,  que  si  les  expériences  des  luvaux  capili?1' 
res  réussissaient  dans  un  vuide  parfait,  il  ny  àurait  p(),n 
de  replique  à  cette  objection;  mais  jusqu’ici  olle»  noni  reus 
si  que  dans  le  vuide  de  la  machine  pneumatiqne.  Or  jc 
que  ce  vuide  n’est  pas  parfait,  et  que  ce  quii  y  reste 
fluide  comprimant  est  capable  de  faire  réussir  ces  expéneI1 
ces  tout  aussi  bien  qua  l’air  libre.  . > 

Oli  •  le  réci-  I.  Les  physiciens  les  plus  exercés  aux  experienceS  (  ^ 
la  maohine  pneumalique  n’onl  jamais  pù  venir  à  bout  de  lal^ 
meni  vuide  rfi  jom|)er  enliérement  dans  la  cuvette  le  mcrcure  élevé  da»- 
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le  tuyau  de  Torricelli.  11  reste  donc  encore  dans  le  recipient 
le  plus  exaclement  pompe  quii  soit  possible,  une  quantilé 
d’air  suffisanle  pour  y  soutenir  le  mercure  à  la  hauteur  de 
quelques  lignes ,  et  cette  hauteur ,  quelque  pelile  quelle  pa- 
roisse ,  suppose  une  force  considerale  dans  lair  environnant , 
eu  égard  à  l'excessive  pesanteur  de  ce  liquide.  Cela  suppo- 
%  sé,  nous  ferons  voir  en  peu  de  mots,  que  les  raisons  par 
lesquelles  nous  avons  prouvé,  que  dans  l  air  libre  la  pression 
s’exerce  avec  moins  de  force  dans  1  inlerieur  du  tube  quau- 
dehors ,  concourenl  à  élablir  celle  méme  difierence  par  rap- 
port  à  l  air  raréfié  sous  le  recipient. 

1.  Nous  avons  prouvé,  que  dans  lair  libre  celle  pres¬ 

sion  doit  èlre  diminuée  par  la  difficullé  que  lair  a  de  s’in- 
sinuer  dans  l’ouverture  étroite  du  tube,  et  par  l’appui  que 

lui  prétenl  les  parois  de  còle  et  d’aulre.  Or  M.  Muschen- 

broeck  (Encyclop.  art.  Air )  prouve,  que  la  difficullé  de 
s’insinuer  dans  des  passages  étroils  est  encore  plus  graude  par 
l'apport  à  un  air  plus  rarefié,  ce  qui  est  de  soi-mème  con¬ 
forme  à  1’idée  que  son  ressort  nous  donne  de  sa  constitution. 
Donc  la  difierence  de  la  pression  dans  1  intérieur  du  tube 
d’avec  celle  qui  agii  au-dehors,  se  retrouvera  encore  sous 

le  recipient  vuide  de  la  machine  pneumalique.  Elle  y  sera 

méme  plus  grande,  ce  qui  est  encore  conforme  à  1  observa- 
tion  du  M.  Carré ,  (  Encyclop.  art.  CapUlaire  )  qui  a  remar- 
qué  que  dans  le  vuide  l’eau  selevait  un  peu  plus  haut. 

2.  Nous  avons  prouvé,  que  dans  l’intérieur  du  tube  la 
pression  doit  ótre  diminuée  par  l’atmosphère  qui  remplit  eu 
grande  partie  sa  cavitò  et  en  défend  1  entrée  à  lair  exlé- 
rieur:  atmosphère  qui  étant  de  sa  nature  plus  subii  le  que 
lair,  doit  aussi  consliluer  dans  Tintérieur  du  tube  un  milieu 
moins  resislanl  a  la  liqueur  qui  teud  a  y  monter.  Celle  rai- 
son  a  lieu  égalemcnl  dans  le  vuide,  et  méme  1  atmosphere 
devant  y  élre  plus  dilalée,  fournira  encore  une  cause  sudi¬ 
nole  de  l’eflet  observé  par  M.  Carré. 

3.  La  méme  raison  vaut  également  pour  la  vapeur  qui 
s’élève  du  liquide.  On  ne  sera  pas  surpris,  que  cette  va¬ 
peur  soit  encore  plus  sublile  que  lair  raréfié  sous  le  réci- 
pienl  de  la  machine  pneumalique  si  Ton  fait  allention  à  ces 
trois  choses,  1.  Que  selon  le  sentiment  de  Desaguliers  les 
moleculcs  élémentaires  de  leau  soul  moins  denses,  moins 
Pesa n les  que  les  molecules  élémentaires  de  1  air.  2.  Que  quoi 

...  *.  .  nn 
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quii  e»  soit  de  ee  sentimeni ,  loule  vapeur  élevée  par  »" 
certain  dégré  de  chaleur  a  loujours  la  force  de  chasser  la,r 
quelle  rencontre,  et  de  le  raréfier  par  consequent  plus  qu'* 
uè  l’étail  auparavant,  pourvu  qu’il  ait  la  liberté  de  setendre. 
d.  Que  *a  vapeur  qui  s’élève  par  cela  méme  quelle  molile* 
ne  resiste  aucunement  à  l’eau  qui  la  suit  en  montani  dan¬ 
ce  raème  tuyau;  de  Ielle  sorte  qu’il  n’y  a  que  l’air  plus  ra-# 
réfìé  encoré  dans  ce  tuyau  qu'il  ne  l’est  au-dehors ,  qui  sop' 
pose  à  son  ascensioo. 

La  dififérence  des  pressions  une  fois  élablie  sous  le  re- 
cipicnl  de  la  machine  pneumatique ,  les  phénomènes  des  tu- 
vaux  capillaires  doivent  s’ensuivre  nécessairement.  On  pour- 
rait  seulement  douter ,  que  raalgré  la  diflerence  des  pression» 
il  n’y  restai  peul-étre  pas  un  fond  de  force  comprimante  suf- 
lisant  pour  élevcr  l’eau  à  l’hauleur  où  elle  monte  ordinaire- 
ment  dans  ces  sortes  de  tubes.  Mais  on  n’en  doutera  piu* 
dès  qu’on  fera  reflexion ,  que  la  force  comprimante  que  la»1 
raréfié  par  le  plus  violenl  exercice  de  la  pompe  conserve 
loujours  sous  le  recipient,  suftìt  pour  soutenir  le  mercure  a 
la  hauteur  de  quelques  lignes ,  et  que  celle  force  est  pal 
conséquenl  suftìsanle  pour  élever  l’eau  quatorze  fois  da- 
vantage. 

11.  Je  dis  en  second  lieu ,  qn’outre  l’air  qui  resle  dan> 
le  recipient  de  la  machine  pneumatique,  il  y  a  des  fluide* 
indéliniment  plus  subtils  que  cet  air  mème  doni  on  évalu{ 
la  pression  par  l’hauteur  ordinaire  du  baromètre,  et  q"  011 
ne  doit  aucunement  negliger  l’influence  de  ces  fluides,  da"* 
la  production  des  effets  qu’on  voit  arriver  sous  le  recipe" 
suppose  vuide  de  la  machine. 

1.  Les  expériences  de  l’éleclricité ,  celles  de  M.  labe* 
Nollet,  cornine  celles  de  M.  Franklin,  concourenl  à  élablu 
l'existence  d’une  matière  ou  d’un  lluide  électrique  distingua 
de  l'air,  et  repandu  dans  toule  l’atmosphère  et  dans  la  sub' 
staoce  de  plusieurs  corps  qui  en  soni  cornine  imbibés.  ^ 
lluide  électrique  est  cerlainement  plus  subtil  que  l’air  et  1 
est  encore  lui-méme  assez  grossier ,  s’il  est  bien  consta ( 
qu’il  ne  puisse  pénelrer  le  verre,  ainsi  que  le  prete" 

M.  Franklin.  (1) 

(1)  La  matière  électrique  Ielle  qu’clle  se  manifeste  à  la  'u‘ ’ 
au  toucber,  à  l’odoral,  ne  saurait  èlre  une  matière,  toule  boi» 
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2.  L’almosphère  du  soleil,  où  la  lumière  zodiacale  est  ^lè^wdia' 
un  autre  fluide  immense  qui  se  manifeste  dans  la  production  ca,e- 

des  aurores  boreales.  Ce  système  porle  dès  la  première  fois 
par  son  auteur  au  point  de  la  perfection ,  et  depuis  si  bien 
defendu  contro  les  objeclions  d’un  redoutablc  adversaire ,  $e- 
ra  à  jamais  un  monument  precieux  des  progrès  de  la  Phy- 
sique  en  ce  siècle.  Quel  élonnant  spectable,  quelle  prodi- 
gicuse  varieté  de  phénomènes  ne  voit-on  pas  sortir  du  sein 
de  celle  matière!  Des  efTumalions,  des  trails  de  lumières, 
des  couleurs  qui  se  repandent  et  se  distribuent  sous  mille 
formes  dilTérenles,  qui  languisscnt  et  se  raniment,  rcpré- 
sentent  en  un  seul  tableau  les  borreurs  de  la  guerre  et  les 
douceurs  de  la  paix ,  la  coufusion  du  liasard  et  la  régula- 
lilé  de  lari,  des  armèes,  des  sièges,  des  batailles,  des  tem- 
ples,  des  arcades,  des  coupoles,  ec.  Et  qui  sait  si  la  ma¬ 
tière  électrique  n’est  pas  elle-mème  un  éeoulement  de  l’atmo- 
sphère  solai  re? 

3.  Le  fluide  magnétique,  qui  circulant  d’un  pole  à  lau- 
tre  couvre  le  globe  terrestre  et  s’élève  au-dessus  des  plus 
hautes  monlagnes.  Qu’on  attribue  tant  qu’un  voudra  à  une  de. 

Vertu  interne  propremcnl  dite  d’altraction  et  de  rcpulsion  les 
phénomènes  qu’on  observe  dans  dcux  aimants  qui  s’appro- 
clienl  et  se  fuient.  Mais  latlraction  et  la  repulsion  ne  peu- 
venl  rien  sur  la  direction  de  l’aiguille  airaanlée,  sur  son 
•nclinaison  et  sa  declinaison.  Dira-t-on  quii  y  a  dans  les 
pòles  une  vertu  inclinative  et  déclinalive  qui  s’élend  jusqu’à 
lequateur,  et  doni  l’efficacilé  consiste  uniquement  à  donnei- 
tuie  certame  direction  à  l’aiguille  aimantée? 

Je  ne  crois  pas  trop  mecarter  de  mon  sujet  en  propo- 
sant  une  simple  réflexion  sur  celle  vertu  proprement  dite  -r 
d'atlraclion  que  quelques  pbysiciens  altribuent  à  1  airaant. 

<)u  l’allraclion  est  une  propriélé,de  la  matière,  et  qui  rési- 
de  dans  un  corps  entant  que  ses  parties  sont  des.  porlions 
de  matière,  ainsi  qu’il  parali  que  les  Attraclionnaires  vuu- 
lent  nous  la  faire  conccvoir;  ou  bien  elle  dépend  de  la  for¬ 
ane,  mais  un  fluide  chargé  de  parlicules  hélérogènes,  sulforeu- 
ses  et  aulres ,  doni  il  se  charge  peut  ótre  en  passant  par  les  corps. 

Ne  pourrait-il  pas  arriver  que  le  fluide  qui  est  corame  la  par- 
tie  foncière  de  la  matière  électrique.  pénctràt  le  verre,  landis  que 
les  parlicules  hétérogèncs  doni  il  est  chargè,  s’arrèlcraient  et  s’ac- 
'‘^raulcraicnl  sur  sa  surface? 
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me  et  de  la  rontexlure  particulière  du  corps.  Si  l’allraclion 
est  une  vertu  inimécanique  inhérenle  aux  parties  de  Paimant. 
commcnt  se  peut-il  faire  qu’une  lame  d’acier  qu’on  fait  pas'- 
ser  sur  la  surface  de  Immani,  se  revéte  de  son  altractio11* 
sans  lui  dérober  ses  propres  parties  où  elle  réside?  Si  celle 
altraction  dépend  de  la  forme  et  de  la  contexlure  de  Immani» 
si  elle  se  communique  au  fer  par  la  disposilion  que  lui  don- 
nent  les  éeoulements  magnétiques  en  le  traversant,  n’esl-cc 
pas  vouloir  donner  le  nom  d’ altraction  au  mécanisme? 

4.  La  lumière.  Dans  l’hypolhèse  mème  de  l’émission  de* 
flols  de  lumière  que  le  soleil  et  les  corps  lumineux  ver¬ 
se  nt  sans  inlerruplion  et  avec  tant  d’abondance,  ne  formcnt- 
ils  pas  des  torrens,  des  fleuves  immenses  dune  matièrc  extre- 
moment  fluide  qui  inonde  conlinuellement  les  planètes?  Dan5 
l'hypolhèse  de  la  pression ,  bypothèse  moins  en  voguc ,  ma>> 
non  moins  raisonnable,  ce  fluide  existe  toul  de  mème,  ma’1’ 
il  existe  dune  malière  plus  stable  et  plus  permanente.  Ce** 
une  mer  où  nage  le  soleil  avec  ses  planètes,  les  etoilcs  avc< 
les  leurs:  cesi  un  vehicule  commun,  un  licn  qui  réunil  leS 
dilférens  systèmes  et  n en  fait  qu’un  monde.  Jai  vu  une 
anonyme  pieine  d’esprit,  intilulée  Remerciment  sincère ,  0,fl 
l’auteur  se  livrant  à  des  saillies  un  peu  vives  contro  labb^ 
Plucbe,  trouve  entre  aulres  choses  qu’il  est  fori  beau  à  bn 
de  soùlenir  encore  conlre  le  scntiment  de  toutes  les  acadr- 
mies,  que  la  lumière  ne  vient  pas  du  soleil  à  nous.  Cet  <1ll“ 
teur  ne  comptail  donc  pour  rien  l’Académie  de  FFerlin,  ccl|c 
illustre  Académie  qui  peut  se  vanter  d’avoir  dignement  re 
pondu  dès  sa  renaissance  par  ser  succés  et  par  les  lumiera 
quelle  a  repandues  dans  la  philosophie,  aux  vùes  du  sag 
Heros  qui  en  est  le  fondateur  et  rornement.  Or  je  lrol,v< 
dans  l’Hisloire  de  celle  Académie,  a  linee  1745,  p.  1 9-  * 
l'rpiorion  de  Fémission  est  exposée  à  des  difficili  tés  insunn°nia 
ble.  »  Car,  dit-on ,  ou  ne  saurait  nier  lexistence  d’un  élh«* * 
«  ou  d’un  fluide  incomparablement  plus  subtil  et  plus  élastj 
«  que  que  l’air.  Les  phénomènes  de  la  dureté ,  de  l’élaslic' 

«  de  la  pesanteur,  du  magnélisme  et  de  l  eleclricité  des  corp 
«  prouvent  absolument  l’exislence  d’un  tei  fluide,  a  rn°1^ 
«  qu’on  ne  vernile  recourir  à  des  qualilés  occulles;  e1 
«  fluide  est  incompatible  avec  lexplosion  acluelle  des  ra>on 
n  du  soeil  ». 

5.  Ori  peut  constaler  pleinement  l’existence  de  ce  1,11 
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lieu  plus  fluide  el  plus  élaslique  que  l'air  par  l’expérience 
et  le  raisonnemcnt  de  Newton  (  Optiq .  /tv.  3.,  quest.  18.) 
doni  j’ai  rapporlè  la  substance  dans  mon  Memoire  sur  la 
cause  physique  de  la  cohesion  des  hémisphères  de  Magde- 
bourg  (  Voy.  à  la  fin  de  celle  Disscrtation  ).  L’expérience  et 
le  raisonnement  élant  de  Newton,  c’esl  assez  dire  qu'ils 
soni  décisifs. 

6.  Le  feu  élémenlaire  et  centrai.  Je  sais  que  de  célèbres 
pbysiciens  nient'  l’exislenée  de  ce  feu  élémenlaire,  que  MM. 
Boerhaave,  Ilomberg,  Lemery  ont  établi  par  un  si  grand 
nombre  de  belles  expériences.  M.  Hales  entre  aulres  (Stai. 

.  des  Veg.  ehap.  6.  expér.  118.,  pag.  211.)  soulient  contro  M: 

Lemery  le  fils,  que  «  la  madóre  qui  se  perd  dans  l’ana- 
«  lyse  des  corps  inflammables  n’est  autre  chose  que  de  l’air 
élastique  et  non  pas  du  feu  élémenlaire ,  cornine  M.  Lemery 
«  le  suppose  «.  Mais  M.  Hales  reconnait  cn  mònic  temps 
(  p  242.  )  que  le  soufre  et  l'air  soni  mis  cn  action  par  celle 
de  ce  milieu  invisiblc,  ou  de  cet  élber  sur  lequel  il  rap- 
porle  el  confinile  le  scnlimeut  de  Newton ,  dans  la  quest. 

18.  de  l’Opt. .  que  nous  venons  de  ciler.  On  sent  asséz  que 
l’aulorilé  de  M.  llales  loujours  respectable  est  sur-loul  ici 
d’un  grand  poids.  Desaguliers  suit  le  méme  senliment.  Et 
puisque  ces  auteurs  conviennent,  que  pour  produi  re  la  flam¬ 
ine,  le  soufre  et  l’air  sont  mis  en  action  par  les  vibralions 
de  l’éthcr,  la  qucslion  du  feu  élémenlaire  ne  se  reduit-elle 
pas  à  une  queslion  de  nom ,  et  n’est-on  pas  cn  droil  d’aflìr- 
mer  que  Newton,  Boerhaave,  Hales,  Desaguliers  unisseat 
leurs  suffrages  à  ceux  des  Carlèsiens  en  faveur  du  fluide  que 
ceux-ci  prétendent  resler  dans  le  récipient  après  qu’on  en  a 
pompe  l’air? 

Quant  à  l’exislence  de  feu  centrai,  on  ne  saurait  guè-  f)r“lfen  cen 
ser  en  douter  après  avoir  lù  rexcellenle  Disserlalion  sur  la 
giace  de  M.  de  Mairan ,  et  ce  qua  écril  depuis  sur  ce  méine 
feu  l’illustre  M.  Helvelius  (  Voy.  Princ.  Physico-Mcdiea),  qui 
explique  méme  par  ce  moyen  d  une  manière  très-ingenieuse 
Ics  pbénomènes  des  tuyaux  capii laires.  Je  remarque  seule- 
^enl,  que  celle  bouvelle  cause  mécanique  n’exclut  point  cel- 
^es  que  j’ai  laché  d'élablir  jusqu’ici.  Ce  feu  centrai  ne  for- 
iie-t-il  pas  peut-élre  auteur  de  la  terre  une  almopbère  ana- 
logue  à  celle  que  la  lumière  zodiacale  qui  émane  du  soleil, 
forme  autour  de  cet  aslre?  Les  autres  planeles  n’ont  elles 
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pas  peul-élre  aussi  leur  feu  centrai ,  qui  se  répandanl  a 
une  grande  distance  enveloppe  leur  satellite»  et  passe  mém« 
au-dela?  Celle  almosphère  dune  planète  ne  pourrail-elle  P'lS 
sctendre  jusqua  la  planète  plus  proche  au  temps  de  la  con- 
jonction ,  et  leur  mouvement  respeclif  n  en  doit-il  pas  élr® 
troublé  ? 

7.  L’augmcnlation  du  poids  en  vertu  de  la  calci  nailon 
dans  des  raatières  enferraées  sous  le  reci  pieni  de  la  machi- 
ne  pneumatique  et  exposées  au  foyer  d  un  miroir  ardenl  * 
ou  bien  contenues  dans  des  vaisseaux  séllés  hermeliquement 
et  exposés  à  l’aclion  du  feu ,  prouve  également  l’existence 
d’un  milieu  plus  subtil  que  fair,  capablc  de  pénetrer  1° 
verre.  Les  expériences  de  Boyle  et  de  tanl  d’ autres  babi- 
les  chymistes  sur  ce  sujet  sont  connues.  Dira-l-on  aver 
quelqes  partisans  de  faltraclion  peu  circonspects ,  qu  unr 
Ielle  augmentalion  dépend  des  rayons  solaires ,  ou  du  ^ 
élémentaire  introduits  et  arrélés  dans  les  malières  calcinées  • 
Je  leur  accorderai  sans  difficultc  ce  principe ,  mais  auss' 
faudra-t-il  qu’ils  conviennent ,  que  la  lumière  est  un  fluid6 
lout  autrement  dense  et  compact  qu’on  ne  Pimagine  con*- 
inunement,  puisque  dans  le  peu  de  temps  que  la  malie»0 
e>t  exposée  aux  rayons  du  soleil ,  la  lumière  qui  s’y  i n t 
duit,  a  assez  de  masse  pour  en  augmenter  le  poids  de  p'u' 
sieurs  graios  et  mérae  de  quelques  onces.  Cela  étant ,  es 
corps  traversant  la  lumière  devraient  éprouver  une  rési  5  la  a 
ce  sensible ,  et  on  pourra  moine  démontrer  par  des  calca  * 
précis  et  évalués  sur  le  plus  bas  pied ,  que  Mercure  la  p  ‘J 
nète  la  plus  proche  du  soleil  devrait ,  en  égard  a  son  Pe^ 
de  distence  de  cet  aslre  et  à  la  grande  excenlricitó  de  s° 
orbite ,  perdrc  en  peu  de  temps  une  parlie  considerale  ^ 
son  mouvement  centrifugo  ou  d’impulsion ,  s’approcher  ‘ 
soleil  par  des  révolutions  périodiques  loujours  plus  coui  c 
et  plus  rapides,  et  subir  enfio  le  sort  des  comèles  en  *  ^ 
précipitanl.  Si  fon  prétend ,  comme  il  est  réellemcnt  la‘  _ 
plus  probable,  que  celle  augmentation  est  produite  pai’ 
exbalaisons  de  lout  genre  que  la  lumière  determino  à  cn  r 
dans  les  malières  calcinées ,  alors  il  faudra  convenir  > 
ces  exhalaisons  pouvant  pénetrer  le  verre ,  sont  beaucon^ 
plus  subtiles  que  l’air.  Dailleurs  ces  exbalaisons  ne  Pe 
vani  ètre  déterminées  par  la  lumière  à  sè  déposer  dans  ^ 
matières  calcinées,  quautaul  que  le  milieu  conlcnu  dans 


réci  pieni  et  qui  soutient  ees  exhalaisons,  est  plus  rarélìé  à 
l’endroit  où  tombe  le  foyer  des  rayons,  que  par-tout  ail- 
leurs.  Sans  cela  ces  exbalaisons  tomberaienl  inditTéremment 
sur  la  platine  de  la  machine.  L’existence  des  exbalaisons 
beaucoup  plus  subliles  que  fair,  prouve  donc  l’existence 
d’un  milieu  diflerent  de  l’air ,  doni  la  sublililé  doil  ótre  pro- 
porlionnellc  à  la  leur. 

La  fusion  subite  d’une  feuille  d’or  par  un  seul  coun  r»*»"  *«•»"* 

t  ■  .  I  del  or  par  un 

eleclricile  entro  deux  James  de  verre,  la  penelration  de  coup. 
eel  or  dans  la  substance  du  verre  aver  laquelle  il  s'incor-  "ru" 
poro  d’une  manière  si  intime,  prouve  sensiblemeut  qu'il  est 
daus  la  nature  des  agens  capables  de  diviser  les  corps  les 
plus  compacts  en  des  parcelles  plus  subliles  que  l’air. 

Celle  curieuse  expérience  de  Franklin  confirme  le  re-  oi.serv.iio, 
multai  d’une  observation  analogue  de  Boyle.  Ce  graud  phv-  uo5°RUe  dJ 
sicien  nous  apprend  (  Exper.  Physico  mechan.  exper.  36. 
qua  vani  mis  en  distillalion  une  matière  abondanle  d’esprìl 
s"btil  et  de  sei  volati  1 ,  et  l’ayant  confiée  en  sortant  à  un 
ùomestique,  il  trouva  de  relour  chez  lui  que  le  feu  avail 
l'té  poussé  à  un  dégré  si  violent,  que  les  corpuscules  spi- 
rUueux  et  salius  qui  selaient  repandus  dans  le  recipient 
1  avaienl  rendu  enliérement  opaque ,  et  que  le  recipient  pa- 
raissait  sur  le  point  de  se  briser.  Boyle  pour  mettre  à 
protit  l’inadvertance  du  domestique,  se  mit  à  examiner  cu- 
•jeuscmenl  les  eflets  d  une  si  violente  distillatiou ,  et  aper¬ 
si  enlre  autres  choses  à  la  surface  exlerne  du  recipient 
"ne  ou  deux  taches  blanches  et  rondes.  Ces  ladies  par  l’em- 
Preinlc  des  qualilés  qu’elles  conservaient ,  lui  parurent  à  lui 
‘*l  à  ceux  qui  travaillaient  avec  lui  de  mòme  nature  que 
'  buile  et  le  sei  de  la  matière  distillée,  et  après  un  mur 
"'amen  de  plusieurs  jours  où  les  plus  habiles  counoisseurs 
Jurent  appellés,  ils  conclurent  unanimemeut,  que  les  parties 
jes  plus  subliles  de  la  matière  dislilléc,  poussées  par  la  vio- 
'^nce  du  feu,  avaient  pénétré  les  pores  du  verre  déjà  dila- 
l"s  par  la  chaleur.  Il  ajoùte  enfin ,  quii  est  plus  raisonnable 
^nllribuer  celle  pénetrabilitè  du  verre  à  un  corps  plus  su- 

que  l'air  que  de  supposer  contro  la  foi  de  mille  expé- 
r,e"ces,  que  l’air  ait  pii  le  pénélrer. 

Boyle  reconnait  que  cel  elfct  pouvait  aussi  dependre  en  *“jir00^'t>b,'r 
Partie  (je  ja  conlexture  un  peu  trop  rare  du  verre  doni  il 
ie,aii  seni.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer,  dit-il ,  que  tonte 
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sorte  de  verre  soit  d’une  mème  densi  té.  Cesi  à  ces  exhalai- 
sons  plus  subtiles  que  l’air,  qu’on  doit  altribuer  la  corrosiou 
des  vitres  des  ancieus  bàtimens ,  qui  semblent  rongés  par  les 
vers.  Cesi  en  verlu  des  mèines  principes  que  le  verro  de 
rertaines  bouteilles  qui  gàtaienl  le  vin,  seramollissait  dans 
le  menslrue  doni  se  servii  M.  Geoffroy  pour  Ics  analyser. 
J’ai  eu  mes  raisons  pour  ne  pas  passerces  observations  sous 
silenee.  f  ,  . 

Il  ne  sera  pas  inutile  non  plus  de  rapporter  d’après  I  H1' 
sloire  de  l’Académie,  année  1736,  une  observation  curieu' 
se  de  M.  Muschembroeck ,  veritìée  par  M.  Dufay ,  savoir 
que  diflerens  corps  exposós  à  la  mème  rosée  s’en  chargen 
très  différeniment  ;  que  les  verres ,  les  crystaux,  la  porco 
laine  sont  ccux  où  elle  s’ attaché  mieux  ,  et  quelle  ne  toU' 
che  point  les  mataux.  J’ai  lù  quelque  pari,  qu’ensuite  de 
celle  expérience  M.  ne  Reaumur  ayant  echaufle  mediocre- 
inent  la  porcelaine  et  refroidi  le  metal ,  trouva  que  la  roste 
s'arvétait  sur  le  melai  et  ne  s’attachait  point  à  la  porcela^* 
«Sa uè*.  £es  observations  paraissent  très-favorables  au  senlimenl  do 
ceux  qui  font  dependre  du  mecanisme  les  affinités  et  lc> 
anlipalhies  des  corps.  Nous  voyons  ici  qu’un  dégré  de  cha- 
leur  de  plus  ou  de  moins  suffìt  pour  convertir  raffinile  eD 
anlipalhie,  l’antipatbie  en  alfinitó.  Or  qu’est  ce  que  la  cha 
leur  dans  les  corps,  sinon  un  dégré  de  mouvement ,  qui 
saurait  ricn  changer  aux  qualilés  inhérentcs  à  la  matière  don 
ils  sont  composés? 

.8.  La  fiamme  que  Boy  le  (Nova  Exper.  Physico-mech  * 
irli"!*:  txp.  14)  a  vu  monter  dans  un  recipient  le  plus  exactenie 
op'lenV. Ie re"  vuide  d’air,  prouve  qu’il  v  reste  un  milieu  comprimnnt.  ^ 
fumèe  y  descend  à  la  vérité;  mais  si  on  approche  du  reC 
pient  un  charbon  ardent,  elle  rcmonle  aussi-tòl  :  marque  <c^ 
laine  qu’il  s’y  inlroduil  alors  une  plus  grande  quanlile  ^ 
ce  fluide  comprimant.  La  vapeur  de  l’eau  bouillante  plusu'0^ 
miliers  de  fois  plus  rare  que  l’air  selon  le  calcul  de  ^eS‘r 
guliers,  qui  se  soùtieut  dans  la  pompe,  après  quelle  eo 
èlevé  le  piston,  ne  doit-elle  pas  y  étre  soùtenuc  par  uti 
lieu  incomparablemeut  plus  sublil  que  lair  grossier?  0  ^ 
rait-elle  voltiger  dans  un  vuide  parfait,  et  la  pesanteur 
la  ramenera it-el le  pas  aussi-tòt  en  embas?  Je  sais  ffueelJl., 
ì-'n'pu'ions  Oesaguliers  appelle  ici  la  repulsion  au  secours  de  la^P^ 
Je  n  ai  ricn  a  dire  conlre  les  rcpulsions  dans  un  ih»1'0 
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où  je  ne  m’altache  qua  combatlre  les  attractions.  Mais  quon 
compare  ce  phénomène  de  la  vapeur  avec  celui  de  la  fumèe 
qui  remonte  dans  le  recipient  aussi-tòt  qu  on  en  approche  un 
eharbon  ardent,  et  on  ne  pourra  s’empècher  de  reconnaìlre 
l’aualogie  de  ces  deux  effets.  Or  quel  moyen  de  faire  moii- 
ter  la  fumèe  par  un  principe  de  repulsion,  qui  agissant  en 
tout  sens  1  ecarterait  aussi  en  tout  sens ?  D’ailleurs  que  pour- 
rait  contribuer  à  cette  repulsion  le  eharbon  ardent  quon 
approche  du  recipient  pour  la  faire  monterà 

Je  ne  me  serais  pas  si  èlendu  à  prouver,  quii  reste 
dans  le  recipient  suppose  vuide  de  la  machine  pneumalique 
un  fluide  comprimant  incomparablemenl  plus  subtil  que  l’air 
que  nous  respirons,  si  je  n’avais  vù  bien  des  ecrivains 
d’ailleurs  très  respectables ,  un  peu  tropportés  à  le  rejeler  com- 
me  un  bxpotbèse  et  une  chimère  du  Carlésianisme. 


SECTIO  N  V. 


De  la  sospensioni  de  l'eau  dans  un  rase  dune 
capacité  quelconque  que  finii  en 
tuyau  capillaire. 


\ 


11  ne  me  reste  plus  qua  parler  d’une  expérience  concer- 
nant  les  tuyaux  capillaires ,  mais  la  plus  surprenante  et  la 
plus  merveilleuse  de  toutes  ;  c’est  celle  de  1  entonnoir  d  une 
(,apacité  quelconque,  qui  fmissanl  eu  tuyau  suffisamment  de¬ 
lie,  soulient  aussi  uue  quantilè  quelconque  deau  dont  on  le 
remplit,  en  le  renversant  ensuite  dans  une  cuvelte.  M.  Jurin 
«Vani  fail  imprimer  un  premier  Mémoire  lù  dans  la  Socièlé 
T.  IL  100 
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Royale  de  Londres,  où  il  rapportait  cel  efFet  «  à  l’atlraclion 
«  du  pelit  anneau  de  verre ,  auquel  la  snrface  superieure  de 
«  leau  de  l’enlonnoir  était  immediatement  contigue  «  °n 
vit  parailre  aussi-tòl  un  livre  compose  par  un  illustre  et  sa- 
vant  Membre  de  celle  Société,  et  qui  en  donnait  une  expl*' 
calion  difierente.  «  11  prétendait  que  la  seule  colonne  A 
(1  uy.  Fig.  47.  )  était  soùtenue  par  l’altra ction  de  la  circonfe- 
«  renee  annulaire  de  tube  qui  est  à  sa  surface,  et  les  a'1' 
«  tres  colonnes  d’eau  comme  F  f  D  d%  ec. ,  par  l’attractioo 
«  des  parties  du  verre  qui  soni  au-dessus  d’elles  ».  M.  J,j" 
rin  prélendit  renverser  l’explicalion  de  son  confrère  dans  un 
second  IMemoire  sur  le  mème  sujet  par  l’expérience  suivan- 
te.  «  a  f  b  c  g  [Voy.  Fig.  48.)  est  un  enlonnoir,  doni  la 
«  parlie  inferieure  est  cylindrique  et  a  une  hauleur  considéra- 
«  ble  :  l’extremité  superieure  est  tirée  en  tuyau  capillare 
«  en  a:  ce  vaisseau  contieni  de  leau  de  la  bauteur  h  fi  ue 


«  manière  que  la  surface  f  g  n’atteint  point  à  la  parlie  cour- 
«  bée  de  l’entonnoir  :  ayant  mis  le  doigt  mouillé  sur  le  bou 
«  a,  il  est  entré  une  petite  quanlité  d’eau  dans  le  tu¬ 
fi  yau  capillaire  en  a,  et  l’cau  coulenue  dans  cel  enlonnoir 
«  est  reslée  suspendue  au-dessus  du  niveau ,  comme  dans 
«  première  expérience  ».  Je  ne  dirai  pas  que  cette  expérien- 
ce  de  M.  Jurin,  doni  la  raison  sauté  aux  yeux,  conclu 

contre  son  adversaire.  M.  de  Sigorgnc  en  adoplant  le  sen- 
timent  de  celui-ci  remarque  fori  bien ,  que  ce  n’est  pas  raj' 
^onner  en  règie  que  d’altribuer  à  une  mérae  cause  des  elle  > 
dìflerens.  Pour  soulenir  le  senliment  que  M.  Jurin  combat» 
il  élablit  (  Itisi.  Newton,  art.  381.)  «  que  dans  les  tuyaux  c(>' 
«  niques  droits,  toute  la  surface  interienre  contribue  uo^ 

«  seulemenl  à  l’élévatiou  de  leau  ;  mais  encore  à  sa  suspe»^ 
«  sion;  et  cela  parce  que  dans  ces  tuyaux  les  anneaux  su 
«  périeurs  étant  plus  pelits  que  les  inférieurs,  ils  ont 
«  de  surface,  et  par  conséquent  plus  de  force  a  tiraci  i' 

«  relativemenl  à  leau  qu’ils  ont  à  élever:  lout  leur  e!  or^ 

«  n’est  donc  pas  delruit  par  les  anneaux  inférieurs,  et  P 
«  conséquent  ils  soni  encore  capables  de  soulenir  par 
«  excès  de  forces  agissantes  une  parlie  de  leau.  » 

Cesi  ainsi  que  M.  de  Sigorgne  remonlant  des  annea^ 
inférieurs  auX  supérieurs,  prétend  y  trouver  lexcès  de  0 
ce  capable  de  soùtenir  toute  l’eau  contenne  dans  l’entonno 
Mais  il  me  parali ,  qu’en  redescendant  par  un  marche  c0 
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trafre  mais  plus  sure  des  anneaux  «upérieurs  aux  inférieurs, 
cet  excès  ne  sa  relrouve  plus.  Je  dis  une  marche  plus  su¬ 
re  ,  parce  que  je  la  prelens  regler  par  les  principes  mèmcs 
de  M.  de  Sigorgne,  qui  sont  ceux  de  tous  les  partisans  de 
lattraclion.  Le  verre,  selon  eux,  ne  peut  soutenir  par  so» 
attraction  immediate  que  la  légère  surface  d’aeu  quii  enve- 
loppe  immediatement.  Le  reste  n  est  souteou  qu  en  vertu 
de  l’attraclion  que  les  particules  dcau  exeicent  entro  elles. 
Lattraclion  de  leau  nc  peut  soutenir  contre  l’effort  de  la 
pesanteur  qu’une  seule  goulte  de  ce  fluide  :  seulement  cel¬ 
le  goulle  peut  ètre  un  pcu  plus  ou  un  peu  moius  grosse, 
selon  que  la  surface  du  verre  où  elle  adhère  et  doni  elle 
pend,  est  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  grande.  De-là  on 
conclut  ( Insiti .  Newton.  tom.  2.  p.  440.  el  suiv.)  «  que  la 
«  quantità  deau  élevée  et  soutenue  dans  un  Uiyau  capi  Ila  ire 
«  ne  surpasse  pas  la  masse  de  la  goulte  que  l’orifice  inféri- 
«  cur  du  tube  pourrait  soutenir,  et  cesi  ce  que  MM.  Mariotte 
«  et  Bulfinger  onl  constammcnt  éprouve.  C  est  aussi  là , 
«  dit-on,  la  raison  pour  laquelle  leau  ne  monte  pas  au-des- 
«  sus  du  niveau  dans  Ics  larges  lubes  ;  la  goulte  qu  il  fau- 
«  drait  élever  alors ,  surpasse  par  sa  pesanteur  la  force  allra- 
«  dive  du  verre  et  la  cohésion  des  parlies  de  I  eau.  » 

Puisque  dans  lentonnoir  en  queslion,  la  force  relative 
des  anneaux  pour  élever  et  soutenir  leau ,  augmente  selon 
M.  de  Sigorgne,  à  mesure  quils  se  rélrecissent  en  montani 
vets  le  sommel,  la  plus  graude  force  sera  donc  dans  le  der- 
niei  annean  capillairc  qui  termine  lentonnoir.  Or  la  force 
de  cet  anneau  est  connue  par  l’expérience:  elle  ne  peut  sou¬ 
tenir  que  la  pelile  quantità  deau  égale  à  celle  qui  resle  sus- 
pendue  dans  un  tuyau  capillaire  de  mème  diametre:  c  ost¬ 
ia  le  maximum  de  son  aclivité  jointe  encore  à  celle  de  la 
cohésion  des  parlies  de  l’eau.  L’ anneau  infàricur  immedia¬ 
tement  contigu ,  que  je  suppose  duuc  largeur  égale,  devra 
soutenir  une  goulle  ou  quantità  encore  moindre ,  puisque 
la  force  que  les  anneaux  onl  pour  soutenir  leau,  nc  peut 
augmenler  en  allanl  vers  le  sominet,  quelle  uè  diminue  en 
descendant.  Et  loul  au  plus  celle  goulle  sera  égale  à  celle 
qui  pourrait  otre  soutenue  par  une  surface  piane  de  vei  re 
égale  à  celle  de  lanueau.  11  eu  sera  de  mème  de  la  goulte 
soutenue  par  le  troisièmc  anneau ,  el  aiusi  de  suite.  Lorsque 
les  anneaux  inférieurs  ont  un  grand  diametre ,  la  coucbe  ou 
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lenveloppe  cylindrique  creuse  d’eau  qui  leur  répoud  et  qu» 
eu  est  soutenue,  est  aussi  plus  grande  à  proportion.  Qu’on 
partage  par  la  pensée  cet  anneau  en  petits  quarrés  par  des 
lignes  transversales,  cbaque  quarré  ne  pourra  soulenir  qu’une 
goutte  d’eau ,  Ielle  quelle  pourrait  étre  soutenue  par  un  pia11 
de  verre  égal  à  ce  petit  quarré.  Or  il  est  évident ,  que  pow[ 
peu  que  lanneau  soit  au^dessus  da  niveau ,  la  colonne  q,JI 
répond  à  un  de  ces  pelits  quarrés,  et  qui  fait  partie  de  la 
couche  cylindrique,  a  beaucoup  plus  de  masse  que  rette  gout¬ 
te  ,  et  qu’ainsi  elle  ne  pourra  ótre  soutenue  :  et  quoique  l’an- 
neau  supérieur  puisse  influer  un  peu  à  soutenir  celte  colon¬ 
ne,  il  est  pourtant  cerlain  que  son  activiié  sur  cette  colonne 
ne  saurait  étre  égale  à  celle  de  lanneau  auquel  elle  est  im- 
médiatement  atlachée:  aiosi  en  donnant  à  la  colonne  seule- 
ment  deux  fois  plus  de  masse  que  n’en  a  la  goutte  en  qu<‘" 
slion ,  re  qui  est  bien  peu  de  chose ,  cette  colonne  ne  pourra 
plus  étre  soutenue.  Or  la  couche  cylindrique  enlière  a  *e 
méme  rapport  à  loul  lanneau ,  que  chaque  colonne  au  pia') 
qui  lui  est  supérieur.  Donc  il  est  irnpossible  que  la  quantità 
d’eau  contenue  dare  l’en tonno  ir  soit  soutenue  par  1’aUraclion 
de  sa  surface  inlérieure. 

M.  Jurin  qui  avait  parfailement  senti  rette  dilfìculté,  n- 
près  avoir  essayé  inutilement  l’atlraction  sur  ce  phénomène* 
avoue  ingénement  qu’on  ne  peut  se  dispenser  de  rccourir  iX 
re  fluide  suhtil  dont  nous  avons  parlé,  quii  appuye  en  pa*' 
sant  de  quelques  observalious  de  Boyle  et  de  Huygens,  cl 
sur  lequel  il  renvoie  enfin  à  ce  qu’en  a  dit  l’illustre  presi' 
denf  de  la  Socièlé  dont  il  élait  alors  secretaire,  dans  le> 
questions  qui  sont  à  la  lin  de  son  Optique.  Je  vais  rapp°r* 
ter  en  propres  termes  l’explication  que  donne  M,  Jurin  de  <]e 
phénoméne  par  le  moyen  de  ce  milieu  sublil.  Je  ne  puis  m1' 
eux  finir  ce  Discours  qu’en  procucurant  à  ceux  qui  auronl 
pris  la  peine  de  le  lire,  la  satisfaction  de  l’achevcr  en  en- 
tendant  parler  cet  habile  Physicieu.  «  Quoiqu’un  tei  mil»eU 
«  puisse  pénétrer  également  les  pores  de  l’eau,  du  gobe  e 
«  et  du  tuyau ,  cependant  il  agira  avec  toute  sa  force  sur  JeS 
«  parties  solides  de  l’eau  (s’il  m’est  permis  de  parler  ains>)’ 
a  qui  en  composent  la  surface  dans  Je  gobelel ,  au  lieu 
«  de  semhlables  parties  solides  dans  le  tube  qui  se  trouv<^ 
•(  raient  directement  sous  les  parties  solides  de  l’eau  du  g° 

«  beici,  seraient  à  couvert  de  celle  pressioni  doù  sensu1 


CAP1LLAIRES.  797 

«  qu'il  y  aurait  une  moindre  pression  de  ce  milieu  sur  la 
«  partie  de  leau  eofermée  dans  le  tuyau  capillaire,  que 
«  sur  une  égale  surface  de  leau  de  la  ruvette ,  de  telle  fa- 

<(  con  que  la  colonne  d’eau  suspendue  dans  le  tube  pour- 

«  rait  ótre  soutenue  par  la  diflerence  entre  ces  deux  pres- 

«  sions  ».  L’application  de  celle  théorie  à  l’expérience  pro- 

posée  est  trop  sensible,  pour  que  je  doive  m’y  arréler  da- 
vantage. 
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MEMOIRE 


SUR  LA  CAUSE  PHYSIQUE  DE  LA  COHESION 


DES  HEMISPHERES  DE  MAGDEBOURG. 


Adressé  à  MAI.  les  Auteurs  du  Journal  des  Savans . 


Je  me  propose  dans  ce  Mémoire  d’examiner  la  cause  phy- 
sique  de  l’adhérence  des  hémisphères  de  Magdebourg.  La 
eohésion  considérée  en  elle-méme  est  un  phénomène  univer¬ 
se!  qui  tieni  à  toule  la  Nature,  et  doni  la  source  primiti¬ 
ve  est  dautant  plus  obscure  et  plus  éloignée  de  nos  conce- 
ptions,  quelle  présente  un  aspect  plus  général  et  par  con- 
s«quent  plus  vague  et  plus  confus.  Une  récherche  si  diffìcile 
^ui  exerce  depuis  long-tems  la  sagacité  des  plus  grands  phi- 
^osophes,  me  fait  sentir  que  je  ne  dois  pas  songer  à  l’em- 
brasser  dans  toute  son  étendue.  Je  n’ose  concevoir  l’espérance 
^atteuse  de  rendre  mon  tra  vai  I  utile  qu’en  me  resserraut  dans 
des  bornes  infìniment  plus  étroites,  et  ne  portant  mes  vues 
‘I^e  sur  quelques  effets  plus  marqués  de  la  cohésion,  où  j’ai 
Cru  pouvoir  assujetlir  celle  force  à  l’expérience  en  modifìant, 
Pour  ainsi  dire ,  son  action  et  la  tournant  en  tout  sens.  Les 
hémisphères  de  Magdebourg  m’ont  paru  propres  à  ce  dessein. 
Quand  on  ne  voudrait  pas  admettre  que  la  cause  de  leur 
adhérence  soit  cette  méme  force  primitive  de  cohésion  qui 
T.  IL  101 
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pénètre  les  corp9  jusques  dans  leurs  plus  pelites  parlies,  on 
ne  saurait  pourtant  douter  quelle  ne  soit  le  principe  d un 
^.rand  nombre  de  phénomènes  doni  la  prodigieuse  variété 
nous  étonne.  Tous  les  physiciens  en  conviennent  et  ils  ne  di- 
sputeDt  que  sur  la  nature  de  cette  force  et  sur  la  maniere 
d’expliquer  les  effets  qu’ils  en  font  uDaniroement  dépendre. 

Pour  exposer  avec  plus  de  nelteté  félat  de  celle  fameuse 
question,  le  point  de  vue  sous  lequel  je  lai  CDvisagée ,  ® 
la  méthode  que  j’ai  suivie  dans  le  cboix  et  dans  le  dèta'i 
de  mes  expériences;  il  ne  sera  pas  inutile  de  retracer  efl 
peu  de  mols  fhistoire  quoique  fort  connue  des  observation5 
et  des  découvertes  rélatives  à  ce  sujet  des  plus  célébres  pn«- 
losophes,  depuis  la  uaissance  de  la  physique .  et  de  niar- 
quer  en  mème  lemps  dans  leurs  dilTérens  procédés,  ce  q» 
peut  les  avoir  jetés  dans  des  opinions  st  difierentes. 

Galilée  enlrainé  par  un  reste  des  préjugés  de  lancien- 
ne  philosophie  attribua  à  l’horreur  du  vuide  l’élévation  des 
liqueurs  dans  les  pompes  aspirantes.  11  reconnut  seulemen 
d'après  la  fameuse  observation  des  Fontainiers  du  Grand 
Due,  que  la  répugnance  de  la  Nature  pour  le  vuide  nétai 
pas  absolument  invincible,  comme  on  l’avait  toujours  sup¬ 
pose.  Celle  méme  horreur  du  vuide  quii  continua  pourla» 
à  regarder  comme  uoe  loi  primitive  de  la  Nature,  ou  coin 
me  une  torce  innée  à  la  matière ,  en  vertu  de  laquelle  tou^ 
corps  résiste  à  la  dèsuDion  de  ses  parties ,  lui  parut  fou' nl 
une  raison  suffisante  de  la  cohésion  universelle.  Galilée  eU~ 
trevit  ainsi  une  sorte  de  liaison  enlre  ces  deux  phénome- 
nes,  el  il  les  rapporta  à  un  mème  principe.  Ce  grand  no®' 
me  connoissait  la  pesanteur  de  fair,  qui  navait  Pas  ”iel,1jt 
été  inconnue  à  Aristote,  et  il  ne  lui  vint  pas  dans 
que  le  défaut  de  pression  de  cet  élément  sur  la  partie 
la  liqueur  qui  répond  à  fouverlure  de  la  pompe,  <|e' 
èlre  suivi  duo  défaut  dequilibre  entre  les  colonnes  o® 
liqueur;  équilibre  qui  ne  pouvait  ètre  rétabli  que  par  1L‘ 
vation  de  la  colonne  rnoins  pressée.  t 

Celle  réflexion  n  echappa  pas  à  Descartes.  Ce  vaste  ^ 
puissant  génie  vit  d’un  oeil  pénétrant  dans  la  pesanteur  ^ 
fair,  comme  dans  la  source,  les  effets  que  sa  pression 
capable  de  produire.  Il  traca  mème  à  Pascal  qui  ne 
rroyait  pas  sur  sa  parole,  la  route  quii  devait  lenir  et  q^ 
lint  en  eflfet  pour  s’en  assurer  par  fexpérience,  et  ®on 
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par  cette  heureuse  découverle ,  que  l’esprit  de  système  et  la 
justesse  de  l'esprit  ne  sont  pas  toujours  incompalibles. 

La  pesanteur  de  l’air  ayant  pris  la  place  de  l’horreur 
du  vuide  dans  la  suspension  des  liqueurs ,  il  était  nature! 
de  lui  atlribuer  aussi  la  cohésion  des  hémisphères  de  Mag¬ 
debourg  ,  dopi  linvention  suivil  d’aSsez  près  les  expérieu- 
ces  de  Torricelli  et  de  Pascal.  Ainsi  ces  deux  eflfet  paru- 
rent  encore  liés  dans  la  pesanteur  de  l’air,  corame  ils  l’avaient 
déja  été  le  plus  généralment  dans  l’horreur  du  vuide  selon 
Galilée. 

On  ne  tarda  pas  capendanl  à  s’apèrcevoir ,  que  les  hé- 
misphères  de  Magdebourg  et  les  plans  polis  de  marbré  sou- 
tiennent  un  beaucoup  plus  grand  poids  que  celui  qui  ré- 

pond  à  la  pression  de  l’air  sur  leur  surface,  mesurée  par 
la  hateur  du  baromèlre.  Cette  observation  devrait  faire  douter 
naturellement  de  la  liaison  qu’on  avait  supposée  jusques-là 
entre  la  cohésion  des  bémisphères  et  la  suspension  des  li¬ 
queurs,  corame  entre  deux  eflfets  partans  d’un  mème  prin¬ 
cipe.  Mais  cette  liaison  reparut  bienlòt  avec  plus  d’éclat 
dans  les  novelles  expériences  de  Huygens  et  de  Boyle. 

Huygens  trouva ,  que  sous  le  recipient  vuide  la  ma¬ 

chine  pneumatique ,  de  l’eau  bien  purgée  d’air  demeure  su- 
spendue  dans  un  tuyau  de  trois  ou  quatre  pieds  de  lon- 

gueur  surraonté  dune  assez  grosse  houle  de  verre,  pourvù 

que  le  toul  soìt  exactemnt  rempli  d’eau.  La  méme  expé- 
rience  lui  réussit  avec  de  l’esprit  de  vin  recti fié  et  bien  pur- 
gé  d’air.  Boyle  fìt  en  mème  temps  une  expérience  à  peu 
près  semblable  sans  l’aide  de  la  machine  pneumatique  :  il 
lìt  soùtenir  du  raercure  purgò  aussi  d’air  à  la  hauteur  de 
31,  de  52,  de  55,  et  enlìn  de  75  pouces  dans  des  tuyaux 
Ségale  longueur,  et  dont  le  mercurc  par  conséquent  rem- 
plissail  exactement  la  capacitò ,  et  cela ,  dii  Huygens ,  sans 
lon  sache  encore  jusqu’où  peut  aller  la  plus  grande 
hauteur  possible. 

Ces  nouveanx  pliénomènes  découvrirent  dans  les  elFets 
qu’on  rapportait  uniquement  à  la  pression  de  1  air  grossier 
1  action  d’un  principe  incoraparablement  plus  pénetrant  et 
plus  efficace,  mais  en  démèlant  son  influence  on  ne  pénétra 
Pas  sa  nature.  Les  uns,  lei  que  Huygens  mème  ,  conduits 
Par  l’analogie  altribuèrent  ce  qui  échappait  à  l’action  de  l’air 
grossier  à  un  air  plus  sublil.  Les  autres  guidòs  uniquement 
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par  l’esprit  d’ohservation  se  défièrent  de  l’ex ista noe  duo  mi¬ 
lieu  qu’ils  ne  croyoient  pas  pouvoir  ranger  dans  la  classe 
des  fails,  et  crainte  de  faire  un  pas  dans  la  soule  suspe- 
etc  des  systémes,  ils  parurent  se  replier  en  quelque  sort 
vers  les  sympalhies  et  les  antipathies  naturelles,  et  les  ra- 
mener,  quoique  sous  des  dehors  moins  choquans ,  dans  la 
Physique. 

M.  de  Mairan  doni  les  brillans  succès  dans  la  vaste 
carrière  des  Malhématiques ,  de  la  Physiques ,  et  des  Letlres 
feront  loujours  connaitre  le  prix  de  cette  supériorité  de 
genie  qui  sait  porter  dans  letude  de  chaque  Science  le  ca- 
raclèro  d'espril  qui  lui  est  propra ,  est  le  premier  qui  ad 
donné  une  explication  aussi  claire  que  salisfaisante  dos  phé- 
noinènes  que  nous  venons  de  rapporter.  On  n’a  point  en- 
core  repliqué,  que  je  sa  che,  à  l’ingénieuse  démonstration 
par  laquelle  il  exelut  tout  prélexle  d’adhésion  dans  la  su- 
spension  exlraordinaire  du  mercure  à  la  hauteur  de 
pouces,  et  cela  par  la  seule  considéralion  du  cylindre  iole- 
rieur  de  mercure,  qui  entrainé  par  son  enorme  pesanteur  de- 
vrait  se  détacher  de  la  couche  qui  l’enveloppe  et  se  préci- 
piter,  tandis  que  celle-ci  demeurerait  collée  à  la  surface  du 
tube ,  par  la  force  interne  d’adhésion  qu’on  voudrail  lui  sup- 
poser.  Dun  autre  còte  apres  avoir  prouvé  par  des  raison» 
du  moins  très  vraisemalables  que  les  parlicules  mèmes  de 
l’air  grossier  ne  soni  pas  loules  d’une  égale  grossseur,  (lu.c 
cet  air  n’esl  pas,  pour  ainsi  dire,  un  seul  fluide,  mais 
un  assemblage  de  fluides  qui  nagent  les  uns  dans  les  au- 
tres,  il  s’élève  avec  la  Nature  méme  qui  ne  linit  jania»9 
brusquement,  il  selève,  dis  je,  par  dègré  à  des  fluides 
délìnimont  plus  sublils,  doni  les  uns  pénétrant  facilemenl  10 
verre ,  et  les  autres  ne  passaut  à  travers  que  difficile*1)611 
ou  point  du  tout,  présenlent  par  celle  gradation  une  rais°n 
plausible  et  suffisante,  soil  de  la  suspension  exlraordioan^ 
des  liqueurs ,  soit  de  la  cohésion  des  hémisphères  et  de  cel  ! 
des  plans  polis  de  marbré  (  Frati.  Pliys.  et  Hist.  de  l'Aw'oì<s 
boriale ,  sect.  1 1 .  chap.  2.  ). 

Malgré  cela  bien  de  savans  pbysiciens,  et  qui  jouisscn 
à  jusle  titre  de  la  plus  baule  rèpulation;  préteudent,  q),e 
quand  on  accorderait  l’exislence  à  ces  fluides  qui  ne  paroi» 
sent  imaginés  que  pour  le  besoin  ;  leur  actiou  ne  Jaissera1 
pas  que  d’étre  incompalible  avee  les  loix  qu’on  observe  dai>s 
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la  production  des  efTels  qu’on  leur  attribue,  et  qu'il  faut  par 
conséquent  recourir  de.  nécessilé  à  une  force  interne  de  co- 
hésion ,  qui  se  pile  comme  d’elle-mème  à  toutes  les  règles 
que  la  Nature  suit  dans  ses  opéralions.  Avant  que  d’opter 
entre  ces  deux  sentimens  où  l’autorité  toujours  décriée,  mais 
souvenl  victorieuse  en  physique,  se  trouve  si  également  par- 
lagée;  il  me  vint  dans  l’esprit  de  tenter  une  expérience  qui 
ine  parut  devoir  ètre  décisive  pour  l’un  ou  pour  l’autre.  L’altra- 
ction  à  laquelle  on  rapporle  les  effels  en  queslion,  n’esl  pas  l’at- 
traclion  planétaire,  source  de  la  gravite  universelle  qui  fail 
la  base  du  syslème  démontré  de  Newton  ;  ou  bien  si  c’est 
dans  le  fond  une  raème  altraction ,  on  la  fait  agir  ici 
selon  des  loix  bien  diflerenles.  On  prétend  quelle  décroit 
cn  raison  inverse,  cubique,  ou  plus  que  cubique  des  dista n- 
ces  d’où  il  suit  que  très-forte  au  point  du  contact  elle  de- 
vient  insensible  à  la  moindre  distance.  Elle  n’est  donc  prò- 
portionnélle  qua  la  densité  de  la  matière  et  à  la  quanlité  du 
contact.  La  force ,  dit  Keill  dans  sa  Dissertation  sur  les 
loix  de  cette  espèce  d’attraclion ,  théorème  xi,  la  force  avec 
laquelle  un  corpuscule  esl  attiré  vers  un  corps  irès-proche  nau- 
gmente  ni  diminue ,  soit  quon  augmenle ,  et  quoti  diminue  la 
masse  du  corps  attiratile ,  pourvu  que  densité  du  corps  attirata 
et  la  distance  du  corpuscule  attiré  demeurc  la  ménte.  II  est 
vrai  que  cette  loi  nécessaire  pour  l’explicalion  d’un  grand 
nombre  d’effets,  se  trouve  chez  Keill  en  contradiction  avec 
une  autre  loi  non  moins  nécessaire  penr  d’autres  eflets,  par 
exerople  avec  celle  qu’il  élablit  théoréme  xx  :  deux  corpu- 
scules  qui  ne  se  touchent  pas ,  peuvent  pourtant  ètre  placés  si 
près  l'un  de  l' autre ,  que  la  force  avec  laquelle  ils  sattireront 
supassera  celle  de  la  gravité.  La  dislance  entre  ces  deux  cor- 
puscules  qui  ne  se  touchent  pas,  est  une  distance  assignable 
ou  donnée.  Qu’on  la  fasse  égale  à  a  b ,  et  qu  on  la  partage 
également  en  c.  Du  point  c  comme  ceutre  et  avec  une  ligne 
moindre  que  a  b ,  qu’on  dèe  ri  ve  uu  céne  autour  du  corpu¬ 
scule  a  doni  la  cireonfèrence  de  la  base  ue  soit  pas  plus 
éloignée  du  corpuscule  6  que  de  la  distance  a  6;  il  est  vi- 
sible  que  le  corpuscule  b  sentirà  1  altraction  de  lout  ce  còne 
solide,  et  qu’en  le  platani  par  consequent  de  1  autre  còlè  du 
céne  à  la  dislance  a  c,  il  sera  plus  attiré  qu’il  ne  le  serait 
par  le  seul  corpuscule  a;  d’où  il  s’ensuit  que  la  densité  et 
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la  distaoce  demeurant  la  mème ,  l’augmentation  de  la  masse 
ugraenle  l’atlraction.  Mais  sans  entrer  pour  le  présent  dans 
rette  discussion,  il  me  suffit  qu’il  soit  reconnu  et  avoué  que 
lattraction  de  cohésion  n’est  proportionnelle  qua  la  quantità 
du  contact;  puisque  pour  parler  encore  avec  Keill,  théoréme 
ix,  Si  corpusculum  aliquod  corpus  tangat ,  vis  qua  urgetur 
illudi  corpusculum ,  hoc  est ,  vis  qua  cum  eo  corpore  colmerei, 
erit  quantitati  contactus  proportionalis  :  nam  partes  a  contacio 
remotiores  nihil  conferunt  ad  cohaercntiam. 

Celle  théorie  supposèe,  comme  les  hémisphères  de  Mag- 
debourg  soutiennent  avant  de  se  séparer  un  poids  supérieur 
a  celui  de  la  colonne  d’air  qui  appuyè  sur  leur  surface,  si 
cet  excès  dépend  d’une  force  interne  de  cohésion ,  il  devra 
ètre  proportionnel  à  la  quantité  du  coniaci ,  c’esl-à-dire ,  à  la 
grandeur  des  surfaces  par  lesquelles  ces  hémisphères  sejoignent 
l‘un  à  l’autre,  et  non  à  l’étendue  de  laur  surface  extériure,  ou 
pour  mieux  dire,  du  pian  circulaire  qui  en  est  la  base,  et  qui 
partage  les  hémisphères.  Si  au  contraire  ce  surplus  de  cohésion 
dépend  de  la  pression  d’un  fluide  ambia nt,  il  sera  proportion¬ 
nel  à  la  grandeur  de  ce  mème  pian  circulaire ,  et  non  à  cel¬ 
le  des  surfaces  inlèrieures  par  lesquelles  les  hémisphères  se 
touchent.  Or  cesi  ce  que  j’ai  tàché  d’éclaircir  per  le  moyen 
de  lexpérience  qui  suit.  Je  fis  faire  des  hémisphères  de  cui- 
vre  de  digerente  grandeur,  le  diamòtre  des  premiers  de  deu* 
pouces,  celui  des  seconds  de  trois:  je  fis  donner  qualre  fi" 
gnes  de  largeur  à  la  couronne  circulaire  intérieure  des  pre¬ 
miers,  et  à  fin  que  la  couroune  circulaire  des  seconds  fa* 
à  la  première ,  el  que  par  conséquent  les  surfaces  ou  l’espace 
par  lequel  ces  hémisphères  devoient  se  joindre  fut  égal  de 
pari  et  dautre,  je  lui  fis  donner  deux  lignes  et  deraie.  ^a 
densité  de  la  matière  et  la  quantité  du  contact  étant  dono 
absolument  les  mémes,  el  les  hémisphères  ne  diflerant  q,,e 
par  la  surface  extérieurc ,  c’était  une  consequence  nécessaire 
du  sistéme  de  rattraction ,  que  déduction  faile  du  poids  sow- 
tenu  par  la  pression  de  l’air  sur  celle  surface  extéricure, 
surplus  devait  étre  égal  dans  les  uns  et  dans  les  autres. 
surplus  n 'étant  quun  effet  de  la  cohésion ,  il  doit  étre  par- 
faitement  le  mème  par-tout  où  la  cohésion  sera  la  mème. 
et  cette  cohésion  étant  ici ,  corame  on  la  suppose ,  unique' 
ment  proportionnelle  à  la  densilé  de  la  matière  et  à  la  quan- 
tité  du  contact ,  legalità  de  ces  condilions  dans  les  deux  he- 
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misphéres  devrait  emporler  uue  parfaite  égalité  de  cohésion, 
et  parfaite  égalité  entre  les  excès  des  poids  soutenus  par 
eette  force  de  cohésion.  Mais  si  cet  excès  de  poids  dèpend 
de  la  pression  duo  air  plus  subtil  dont  l’aclion  est  propor- 
tionnelle  au  pian  circulaire  qui  sert  de  base  aux  surfaces  sur 
lesquelles  il  presse  ;  on  devra ,  déduction  faite  du  poids  sou- 
tenu  par  la  colonne  de  l’air  grossier,  retrouver  entre  les 
exces  soutenus  par  les  différens  hémisphères  la  proportioo 
qui  se  trouve  entro  leurs  plans  circulaires,  malgré  l’égalité 
du  contact  dans  les  surfaces  intérieures  où  ils  se  joignent. 

Or  ayant  réitéré  plusieurs  fois  l'expérience  et  à  diver- 
ses  reprires,  jai  trouvé  que  le  poids  total  soutenu  par  les 
petits  hémisphéres  a  été  de  64  à  66  livres,  auxquelles  ayant 
ajouté  un  poids  de  10  livres,  ils  se  soni  détachés  perpen- 
diculairement.  Les  grands  hémisphères  ont  soutenu  un  poids 
de  183  livres,  auxquelies  ayant  ajouté  le  mérae  poids  de 
10  livres,  ils  se  sont  aussi  détacbés  quoique  avec  moins 
de  résistance  que  les  premiere.  Je  ne  compie  ni  les  secous- 
ses  réitérées  qu’on  n’a  pu  éviter  devant  suspendre  des  poids 
de  dilférente  grosseur  et  de  differente  figure,  des  balles  de 
canon,  des  enclumes ,  des  marteaux  de  fer.  ni  le  lems  as- 
sez  considérable  employé  à  les  suspendre  et  à  les  ajuster, 
durant  lequel  il  est  vraisemblable  que  quelque  peu  d’air  a 
pu  s'insinuer  dans  la  cavitò  des  hémisphères,  et  aider  à 
leur  séparalion. 

Jai  fait  ensuile  changer  la  vis  par  laquelle  on  applique 
les  hémisphères  à  la  pompe  de  la  machine,  faisant  souder 
aux  petits  hémisphères  celle  des  grands,  el  vice  versa.  Les 
petits  en  soulinrent  un  plus  grand  poids,  ayant  porlé  jusque 
près  de  80.  livres.  Les  grands  au  contraire  perdirent  de  leur 
force  et  ne  soutinrenl  plus  qu’environ  156  livres.  Prénanl 
donc  une  moyenne  proportionnelle  arithmélique  entre  les  poi- 
soutenus  par  les  hémisphères  en  ces  différenles  circonstances 
°n  peut  évaluer  le  poids  total  soutenu  par  les  petits  à  73 
livres  et  celui  des  grands  à  168:  ces  poids  représentent  les 
forces  lolales  qui  collent  un  hémisphére  à  lautre.  Or  ces 
poids  ayant  a  peu  près  entre  eux  la  raison  de  4  a  9,  qui 
e»t  celle  des  plans  circulaires,  on  voit  déjà  que  les  forces 
tolales  agissent  en  raison  des  bases ,  cornine  le  doit  faire  un 
fluide  qui  presse  exlérieurement ,  et  non  en  raison  des  cou- 
ronnes  et  des  bases,  cornine  le  devrait  faire,  ou  une  force 
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seule  qui  agirait  iolérieurement  par  le  contact,  ou  le  con- 
cours  de  deux  forces  dont  l’une  attirerait  intérieurement  en 
raison  des  couronnes,  et  l’aulre  presserait  exlérieurernent  en 
raison  des  bases. 

Le  pouce  cube  de  mcrcure  pesant  8  1-  onces  à  très-peu- 

près  de  Turin ,  la  livre  alani  de  12  onces,  il  est  aisé  de 
soustraire  du  poids  total  des  hémisphères  la  partie  qui  ré- 
pond  à  la  pression  de  l’air  grossier.  Ielle  qu’elle  est  indi- 
quée  par  la  hauteur  du  baroraétre  fixée  à  27  pouces ,  hau- 
leur  movenne  du  baromètre  à  Turin.  On  la  trouvera  pour 

Ies  pelits  hémisphères  de  59-^  de  livres,  et  de  134-1  pour 
les  grands.  Otant  donc  59  —  et-  134-1  respeclivement  de 

73  et  de  168,  il  reste  13-1  et  33  1-  pour  l’excès  de  la 

force  qui  unii  les  hémisphères  par  dessus  celle  qui  résulte 
de  la  pression  de  fair  grossier  :  où  l’on  voit  que  malgré  re¬ 
galile  de  la  matière  et  du  contact  l’efTet  qui  répond  à  la 
cohésion  dans  les  grauds  hémisphères,  est  presque  le  duble 
et  demi  de  celui  que  la  cohésion  produit  dans  les  peliti 
Celle  disparite  dans  les  eflfets  parait  trop  considérable  pour 
les  altribuer  à  une  cause  cont  l'aclion  devrait  ótre  parfaite- 
ment  égale  dans  les  deux  cast  Ielle  que  serait  loute  forca 
interne  de  cohésion. 

On  pourrait  répondre  à  la  xérilé  que  la  pression  de  l’a,r 
sur  le  grand  bémisphére  ayant  à  raison  de  sa  base  plus  de 
force  que  sur  le  petit,  elle  a  du  aussi  appiattir  les  grands 
hémisphères  plus  exactemeut  l’un  sur  l’autre  que  les  pelits* 
les  faire  ainsi  toucher  par  un  plus  grand  nombre  de  points, 
et  donner  par  un  contact  réellement  plus  élendu  plus  de  jeu 
à  la  force  interne  d’altraclion.  Celle  diflìculté  qui  se  présen¬ 
te  assez  naturellement  me  parut  mériler  une  attention  parti- 
culière  par  Tincerlitude  qu’elle  pouvait  répandre  sur  le  re¬ 
sultai  de  mon  expérience;  mais  elle  fut  bientòt  éclaircie  par 
l’expédient  dont  je  m’avisai  tout  de  suite.  Je  fis  charger  leS 
petils  hémisphères,  dans  le  lems  qu’on  pompai!  l’air,  duo 
poids  qui  joint  à  la  pression  de  l’air  grossier  sur  leur  sur- 
face  surpassàt  celui  de  la  colonne  de  ce  fluide  sur  la  surface 
des  grands.  Mais  ils  n’en  souli ureo t  pas  un  poids  plus  grand 
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qu’auparavant ,  et  lexpérieuce  souvent  réiterée  nenia  iaissé 
apercevoir  aurune  diflerence  sensible  entre  les  poids  soutenus 
par  les  petits  héraisphères  chargés  ou  non.  D’où  je  conclus 
de  deux  choses  l’une,  ou  qu’une  plus  grande  pression  n'a 
pas  assez  d  energie  pour  unir  lus  exaclemeut  les  hémisphères 
et  les  forcer  à  un  contaci  plus  ampie  ou  plus  imrnédiat,  ce 
qui  détruirait  le  fondement  de  l’objeclion  proposée;  ou  bien 
s»  elle  en  a  assez,  comme  il  est  plus  vraisemblable ,  et  cora¬ 
me  on  pourrait  peut-etre  le  prouver  rigoureusement  par  cetfe 
seule  considération ,  que  la  roideur  de  la  inalière  des  hémi¬ 
sphères  n’est  par  infime;  que  le  contaci  plus  exact  se  fai- 
sant  dans  Tintérieur  des  hémisphères,  et  ne  pouvanl  rien 
cnanger  à  la  pression  extérieure  sur  leur  surface ,  ce  contact 
plus  exact  ne  saurait  produire  un  plus  grand  effet  ;  ce  qui 
détruirait  celle  force  interne  de  cohésion. 

Mais  si  la  diflerence  que  nous  avons  trouvée  dans  les 
cxcès  des  poids  soutenus  par  les  hémisphères  au-dessus  de 
9U*  Peu^  répondre  à  la  pression  de  l’air  grossier,  ne  per- 
jnet  pas  quoti  le  rapporte  à  une  force  interne  de  cohésion: 
e  raPP°rt  qu’onl  entre  euv  ces  mèmes  excès ,  qui  ne  seloi- 
gne  pas  beaucoup  de  colui  de  4  a  9 ,  scredile  les  ramener 
haturellemcnt  à  I  action  d’un  fluide  agissant  conjoinlement 
avec  l’air  grossier ,  doni  la  pression  doit  èlre  proportionnel- 
Je  aux  bases  ou  plans  circulaires  sur  lesquels  elle  s’exerce. 
iw(ì  dèfaut  dune  entière  exactitude  dans  le  rapport  que  nous 
avons  trouvé  parali  mème  un  préjugé  favorable  à  l’action 
Ce  fluide,  ce  défaut  devanl  ótre  une  suite  nécessaire  dun 
(  efaut  inéyitahle  d’inexaclitude  dans  ces  sortes  d’expériences. 

|  u  reste  je  ne  doule  point  quen  répélant  ces  expériences 
a'ec  des  hémispères  plus  grands,  et  une  machine  pneumati¬ 
che  plus  parfaite,  et  leur  faisanl  ainsi  soutenis  des  poids 
•eaucoup  plus  considérables  on  ne  parvienne  aussi  à  reniar- 
(I,Jer  une  diflerence  plus  sensible  entre  les  excès  et  un  rap- 
??rt  P^us  approchant  de  celui  des  bases  circulaires.  Je  dois 
,C|  remarquer,  dans  ces  expériences  on  ne  sest  point  servi 
te  Paau  mouillée  pour  aider  la  cohésion  des  hémisphères, 

!  quon  les  a  immédialement  appliqués  l’un  sur  l’autre,  après 
avoir  seulement  froltés  avec  une  liqueur  composée  d’huile 
€  d  un  peu  de  graisse  fondue, 

Pour  consta  ter  enrore  mieux  l’exisfence  de  ces  fluides 
^  ,Js  sublils  qui  peuvent  pénélrer  facilement  à  travers  un 

T-  II-  102 
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oorps  cernirne  le  verre,  tandis  qu’ils  soni  arrélés  surla  su' 
face  d’un  aulre  corps  tei  que  le  cuivre;  je  fis  faire  un  h< 
raisphère  de  verre  de  trois  pouces  de  diametre ,  je  le  fis  boi 
der  d’uu  plaque  de  cuivre  fori  épaisse  en  forme  de  couron- 
ne  par  laquellé  il  put  se  joindre  à  lun  des  hémisphèies  e 
cuivre  que  j’avais  dejà  :  de  Ielle  sorte  que  la  densité  de 
malièrc  et  la  quanlité  du  contact  fut  toujours  la  mème,  soU 
en  appliquant  les  deux  hémisphères  de  cuivre  l’un  contre 
lautre ,  soit  en  appliquant  l’émisplière  de  verre  à  1  nerni' 
sphère  de  cuivre.  L’ouvrier  à  qui  j’avais  donne  la  commi*' 
sion  de  préparer  cet  hémisphère  de  verre  s’y  étant  pris  trop 
lard,  il  se  trouva  qu’on  avait  déjà  cesse  de  travailler  a  a 
verrerie  les  verres  blancs  dont  on  se  seri  pour  les  récipien 
de  la  machine  pneumatique.  Il  fallut  donc  me  conten  e 
d’un  verre  verdàtre ,  au  travers  duquel  il  est  incontesta 
que  du  moins  la  lumière  ne  passe  pas  aussi  libremen 
(ju’à  travers  le  verre  blanc.  Le  résuìlat  de  1  experience  u 
que  malgré  l’égalilé  du  contact ,  de  la  densité  de  la  mat|eI  ^ 
et  du  diaraètre  des  hémisphères ,  le  poids  soutenu  par  1  ben*1 
sphère  de  cuivre  joint  à  l’hémisphàre  de  verre,  se  trou^ 
près  de  40  livres  moindre  que  le  poids  soutenu  par  les  deu* 
hémisphères  de  cuivre.  L’égalilé  du  contact  et  de  la  densi 
fournit  une  nouvelle  preuve  que  1  excès  de  1  adhérencc 
hémisphères  sur  celle  que  la  pression  de  lair  peut  Pr®du,r.J£, 
ne  provient  pas  d’uue  force  interne  de  cohésion.  Léga 
des  diamètres  présente  en  mème  lems  une  preuve  non  m01 
sensible  de  l’existence  de  cerlains  milieux  plus  subtil* 
uns  que  les  autres;  puisque  l’inégalité  de  la  pression  sur 
hases  égales,  mais  d’une  manière  differente ,  ne  peut  Pr0juS 
nir  que  de  ce  que  le  fluide  comprimant  les  pénètre  avec  p 
ou  moins  de  difficulté.  On  doit  faire  altenlion,  que  celtc 
périence  a  été  faite  avant  qu’on  eut  changé  le  vis  des 
misphères,  c’est-à-dire ,  dans  le  lems  auquel  les  gran  s 
misphères  soulennient  183  livres  et  plus.  . 

J’ajoule  que  si,  déduclion  faite  du  poids  soutenu  F 
la  colonne  de  1’  air  grossier,  le  surplus  d  adhcrence  ^  ^ 
remarque  dans  les  hémisphères  prouvenait  d  une  force  1 
ne  de  cohésion,  il  s’ensuivrait  que  dès  quon  laisse  rj^ *  f 

l’air  dans  leur  cavilé,  cet  air  pourrail  bien  contreba  < 

*  n 

par  son  rossori  le  poids  134-1  soutenu  par  la  pressio 

2  •  i  1  34  » 

l’air  extérieur  comprimant,  mais  non  pas  le  poids  <e 
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de  10  et  quelquefois  de  50  livrea  de  plus  qui  répÓnd  a  la 
force  de  la  cohésion.  Cependanl  dòs  le  moment  qu’on  re¬ 
donna  à  la  ir  une  entrée  libre  dans  i’inlérieur  des  hémisphè- 
res,  ils,  se  détachcnt  aussi-tòt  et  sans  aucune  résislance  sen- 
sible.  Quelle  force  peul-on  imaginer  ici  qui  puisse  détruire 
la  force  de  cohésion,  ou  en  suspendre  leffet?  II  faudrait 
donc  convenir  qu  une  moindre  force  put  en  vaincre  une  plus 
grande,  si  en  méme  lemps  que  fair  s’inlroduit  de  nouveau 
dans  les  hémisphères,  il  ne  s’y  introduiroit  aussi  ce  fluide 
sublil  dont  radhérence  des  hémisphères  dépend  en  parlie. 
Par  la  méme  raison  la  moindre  bulle  dair  qui  séleve  au- 
dessus  du  mercure  soutenu  à  la  hauteur  de  75  pouces  dans 
l’expérience  de  Boyle ,  suflit  pour  le  faire  tomber  tout  d’un 
coup.  Or  le  ressort  de  cetle  bulle  d  air  n  a  pas  plus  de  for¬ 
ce  que  la  pression  de  l’air  extérieur ,  et  cette  pressimi  ne 
pcut  élever  et  soulenir  le  mercure  qu’à  la  hauter  de  2S 
pouces.  Si  l’attraclion  du  tube  a  assez  de  force  pour  le  sou- 
tenir  jusqu’à  75  pouces,  cette  force  doit  ótre  bien  plus  pul¬ 
sante  que  la  pression  de  l’air.  Par  quel  enchantement  pour- 
rail-il  donc  arriver  qu’une  petite  bulle  qui  n’a  pas  plus  d  é- 
nergie  que  celle  pression,  put  détruire  en  un  instant  celle 
supériorité  de  force  répandue  dans  foul  le  tube? 

Je  coneois  qu’on  pourroit  étendre  les  expériences  que 
je  viens  de  proposer  par  de  nouvelles  combinaisons,  qui  leur 
donneraicnl  plus  de  jour  et  en  tireraient  plus  d  eclaircisse- 
mens;  mais  cesi  ce  que  je  nai  eu  ni  le  loisir,  ni  la  com- 
modité  de  faire.  Quelque  illustres  savans  à  qui  j’ai  eu  l’hon- 
nour  de  les  communiquer ,  rn’ont  fait  espérer  de  vouloir 
prendre  eux-mémes  celle  peine.  Je  sens  tout  le  prix  qu  el- 
les  acquerronl  en  passanl  par  de  si  habiles  mains.  En  alten- 
dant  je  me  Halle  que  les  amateurs  de  la  bonne  physique 
Ics  recevront  favorablement,  par  ce  seul  molif  que  quelque 
peu  de  mérile  qu’il  puisse  y  avoir  à  assembler  des  faits,  il 
est  toujours  utile  d’en  fournir  à  la  physique. 

Ces  expériences  me  semblenl  constater  l  existenee  de  cer- 
lains  milieux  indélìniment  plus  subtils  que  1  air  grossier  dont 
l’action  sur  les  différens  corps  peul  produire  des  effets  difle- 
rens,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  facilitò  quils  peuvent 
avoir  à  les  pénétrer.  Le  défaut  daxpériance  ne  devrait  donc 
plus  servir  de  raison  à  ceux  qui  uvee  M.  de  Muschenbroéek , 
et  quelques  aulres  savans  physiciens,  paraissent  vouloir  cx- 
clurre  de  la  Nature  tout  milieu  plus  subtil  que  fair  commun. 
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Il  parait  quc  Muschenbroèck  et  ces  aulres  savans  auraienl 
déjà  du  prèférer  à  leurs  conjectures  ou  raisonnemens  contre 
I  exislence  d  un  tei  milieu  les  expériences  décisives  de  New¬ 
ton  en  sa  faveur.  Je  parie  entre  autres  de  celle  des  deux 
thermomélres  doni  l’un  exposé  à  l’air  libre ,  l’autre  enfermé 
dans  un  réripient  vuide  d’air  ne  laissent  pas  de  sentir  éga- 
lement  les  impressions  du  chaud  et  du  froid,  quand  on  les 
transporle  ensemble  d’un  endroit  à  un  autre  de  différente 
tempéralure.  Quel  autre  qu’un  milieu  élhéré  peut  servir  de 
véhicule  à  la  chaleur,  et  la  porler  à  travers  du  récipient 
vuide  dans  le  sein  de  la  liqueur  contenue  dans  Je  tbermo- 
mèlre  qui  s’y  trouve  renfermé?  De-là  il  suit,  selon  l’excel- 
lente  règie  de  Newton,  qu’on  ne  doit  admettre  pour  causes 
nature) les  que  celles  qui  exislenl  véritablement ,  et  qui  siiffi- 
sent  pour  Texplication  des  phénoménes:  il  suit,  dis-je ,  qu’on 
ne  doit  point  en  bonne  physique  négliger  dans  Texplication 
des  effels  naturels  l’action  de  ce  fluide  éthéré.  Or  prétendre 
expliquer  la  cohésion,  l’élévation  des  liqueurs  dans  les  tuyaux 
rapillaires ,  les  fermenlations ,  les  coagulations,  les  cryslal- 
lisations,  les  réfraclions  et  les  réflexions  de  la  lumière,  cn  un 
mot  tous  les  phénoménes  de  la  Nature  pas  un  principe  in- 
inlerne  dattraetion;  n’est-ce  pas  rendre  l’action  de  ce  fluide 
autant  inutile  que  son  existence  est  certame? 

Ces  expériences  me  paraissant  en  seeond  lieu  rendre 
un  peu  douteuse  l’existence  d’un  principe  interne  de  cohésion 
dans  les  particules  de  la  matière.  Si  ce  principe  exislait ,  son 
action  devrait  se  manifester  dans  la  jonction  des  hémisphères 
par  quelque  effet  qui  suivit  la  raison  de  la  densité  et  du 
contact.  Or  c’est  ce  qui  n’arrive  pas.  Un  des  plus  zéles  dé- 
fenseurs  de  la  Philosophie  de  Newton ,  digne  de  Tètre  par 
1  élévation  de  son  génie  et  Tétendue  de  ses  connoissanccs  ♦ 
Tilluslre  M.  d’Alembert,  prouve  d’une  manière  aussi  simple 
que  convaincante  qu’il  ne  parali  pas  qu’on  puisse  attribuer 
a  l’attraclion  l’adhérence  des  particules  des  fluides;  par 
raison  que  chaque  particule  étant  allirés  de  tous  còtés  cn 
sens  conlraire,  elle  serait  dans  le  méme  cas  que  si  elle 
n’élait  point  attirée  du  tout.  D’où  il  conclut,  que  pou»' 
trouver  une  force  attractive  capable  de  produire  l’adhéreoce 
des  fluides ,  il  faut  recourir  à  une  cause  qui  comprime  du 
dehoss  au-dedans.  La  nécessité  d’une  cause  active  pour  pr0' 
duire  l’adhérence  n’est  pas  douteuse.  On  ne  saurait  donc  non 
plus  douter  de  la  nécessité  d’un  fluide  extrémement  subtil 
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qui  puisse  pénélrer  avec  facilitò  tous  les  récipiens  dans  les 
quels  les  fluides  conservent  leur  adhérence.  Ce  fluide  ap- 
prochc  fori  de  la  matière  sublile  des  Carlésiens,  et  si  ce 
principe  cxiste,  si  on  eD  reconnaìl  l’influence  dans  l’adhérence 
des  fluides  ;  il  est  difficile  de  concevoir  que  son  action  doive 
ótre  bornce  à  cel  eflèl,  les  Carlésiens  paraitront  excusables 
de  fa  voi  r  élendue  un  peu  davantage.  Ils  auront  toujours  pour 
garant  fexcellente  règie  de  Newton  rapportée  ci-dessus,  et 
son  excmple  mémedans  son  Optique  et  dans  sa  Lettre  à  Boyle. 

J’ai  dit  que  lluygens  montra  le  premier  comnient  l’eau 
dument  préparée  se  soutenait  à  unc  hauteur  considérable 
dans  le  vuide  méme  de  la  machine  pneumatique.  Le  sujel 
que  je’  traite ,  ne  me  permet  pas  de  passer  entierement  sous 
silence  une  autre  expéricnce  de  ce  grand  hommc,  d’autant 
plus  remarquable  que  la  première  ayant  été  en  partie  un  ef- 
fet  du  hasnrd,  la  seconde  est  un  fruii  de  ses  recberches , 
une  expéricnce  raisonnée  et  concue  dans  le  dessein  declair- 
cir  diflìcullés  que  la  première  avait  fait  naìtre.  On  avait 
déjà  constamment  observé ,  que  l’effet  du  syphon  cessait  dans 
le  récipient  vuide  de  la  machine  pneumatique.  Huygens  ten¬ 
ta  de  le  faire  jouer  avec  de  leau  purgée  dair,  et  l’expé- 
rience  lui  réussit.  On  vii  couler  l’eau  dans  le  vuide  aussi 
libremenl  que  dans  lair.  On  a  beaucoup  qarlé  de  la  pre¬ 
mière  expérience  de  cet  auteur  aussi  bien  que  de  celle  de 
Boyle,  sur  la  suspension  exlraordinaire  du  mercnre  à  la 
hauteur  de  75  pouces.  Mais  je  ne  vois  pas  qu’on  ait  fait 
tant  de  bruii  de  l'expérience  du  syphon  qui ,  quoique  rap¬ 
portée  par  Huygens  à  la  suite  de  l’aulre  dans  un  méme  Mé- 
moire,  paraissait  ótre  tombée  dans  foubli.  Oserais-je  en  de- 
viner  la  raison  ?  La  suspension  du  mercure  à  une  heuteur 
exlraordinaire  parali  se  préter  avec  facilitò  à  un  principe 
interne  de  cohésion:  feflet  du  syphon  dans  le  vuide  sy  re¬ 
fuse  absolument.  D ’ailleurs  s’il  reste  dans  le  vuide  de  la  ma¬ 
chine  pneumatique  un  fluide  capable  de  faire  couler  1  eau 
par  le  syphon,  ce  fluide  ne  pourra-l-i!  rien  sur  les  tuyaux  ca- 
pillaires  placées  dans  ce  méme  vuide?  Mais  je  ne  dois  pas 
me  laisser  entrainer  insensiblemeut  à  des  discussions  étrangères 
à  mon  sujet.  Je  les  réserve  pour  les  Mémoires  suivans. 
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